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J. 
Abhandlungen. 


L 
Ein überſehenes Orakel gegen Aſſur (Iſaias 13). 





Von Hubert Grimme. 





Kap. 13 des Iſaias hat bislang unbeſtritten als ein gegen 
Babel gerichtetes Orakel gegolten; die Uberſchrift 522 www fo: 
wie die Erwähnung von 522 und orıw> in V. 19 ſchienen 
volle Gewähr für diefe Deutung zu bieten. Damit läßt fich 
aber iſaianiſcher Urſprung jchlecht vereinigen; denn die DITWw>, 
d.h. die Neubabylonier, hätte ein Prophet der Zeit des Hiskfias 
nicht erwähnen können ’), und ebenjomwenig boten die Verhältnifie 
diejer Zeit Veranlafjung zu Drohorafeln gegen eine Stadt, die 
mit Juda im Haſſe gegen die aſſyriſchen Bedrüder einig war 
und deshalb jogar ein Bündnis mit diefem Staate zum Zwecke 
einer Schilderhebung gegen Aſſur (Iſ. 39) anjtrebte. Die 
meilten neueren Eregeten verlegen daher die Abfaſſung von 
3.13 in die Jahre, da Kyros jeinen Angriff gegen Babel 
vorbereitete. Wenn das Drafel nun nicht die Berfer, jondern 
die Meder als die Angreifer nennt, jo wird das als Unge— 


1) In aıtya Ii. 23,13 ftedt anerfanntermaßen ein Tertverderbnis. 
Theol. Duartalfärift. 1903. Heft I. 1 
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nauigfeit des Autors bingeitellt; auch daß die Unterwerfung 
Babels, wie jie die Geſchichte Ichildert, feinen der gewaltiamen 
Züge der prophetiihen Vorausfage erfüllte, glaubt man nicht 
al3 wejentlihen Einwand gegen die genannte Deutung an 
jehen zu sollen. 

Sch möchte aber den Zweifel anregen, ob das Orafel 
wirklich auf Babels Fall gemünzt jei. Meine Bedenken haben 
ihren Ausgang von einer metriihen Durchficht des Kap. 13 
genommen. Leicht it — troß jeiner manigfahen Tertichäden 
— zu erfeimen, dab es in Fünfhebern abgefaßt it, alio in 
dem für alle älteren Propheten, Amos ausgenommen, charaf- 
teriltiihen Metrum; dabei zeigen fich je zwei Fünfheber zu 
einer Periode verbunden. ALS gutes Beiipiel dieſer Bersform 
fann V. 5. dienen: 
yasını=ba band way bay aim | Drawn nypn ann PARD DIN 
Segen diejes Map verſtößt nun auffällig die erſte Häljte von 
V. 19, die für die Beziehung des Drafels auf Babylon bisher 
ausichlaggebend war; fie zeigt nämlich einen Überfhuß von 
zwei Hebungen, was für gewöhnlich ein Plus von zwei Wörtern 
bedeutet. Vom Standpunfte meiner metriijhen Auffaſſung, 
die innerhalb eines Gedichtes feine von feinem Grundmaße ab: 
weichende Versform duldet, muß zur Verkürzung des V. 19a 
gefchritten werden. Da dem Stile des älteren Iſaias die Aus: 
drüde ’2% (vol. 23, 9, 24, 16, 28, 1,4, 5) ſowie NANEn (vgl. 
28, 1,4,5) und HIN2, zumal in enger Verbindung mit einem 
der eriteren Begriffe (vgl. 4,2, 23, 9), wohl anjtehen, jo möchte 
ih feinen der drei Ausdrücke hier antajten; gegen mIbnn 
und die verbale Kopula iſt ebenfalls nichts einzuwenden. So: 
mit könnten nur 522 und DrIWD als Einſchiebſel in Frage 
fommen. Ich halte fie für entbehrlich, weil in prophetifchen 
Stücden häufig genug ein gewiſſes Helldunfel der Ausdrudsmweife 
beliebt it, wobei die Zielpunfte der Rede entweder nur ange- 
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deutet oder umichrieben auftreten, wie wenn 3.8. Iſ. 10, 
28—34 und 18, 1 eine Beziehung auf Aſſyrien eben nur raten 
laffen oder in 3. 29 von Jerufalem unter dem Maskenworte 
INN geredet wird. Spätere Zeiten nahmen allerdings öfter 
Veranlaffung, ſolche allgemein gehaltenen Andeutungen durch 
Einjegung von bejtimmten Namen deutlicher zu machen; jo wurde 
das nam non man des Habagqqug (1, 6) durch OrHWwan“nN, 
das ganz unmetrijch jteht, erweitert, Iſ. 23, 1 ff. auf Tyrus 
ftatt auf Sidon gedeutet, was zu einer falſchen Überjchrift Ver: 
anlajjung gab, aus Iſ. 21, Lein geographijcher Name DI-1279 
fonjtruiert und dem Drafel vorgejegt. Ähnlich Fönnten die 
Worte 522 und orHir> in Iſ. 13, 19° von fpäterer Hand ein- 
geiegt worden jein,; jtreiht man jie und ändert man dann 
ann wegen des nunmehrigen Subjefts 28 in mn, jo läßt 
ih aus dem Verſe wie dem ganzen Drafel unjchwer heraus: 
lejen, daß der Prophet jeinen Spruch feineswegs gegen Babel, 
jondern gegen die am meijten gefürchtete und gehaßte Macht 
der iſaianiſchen Periode, gegen Aſſur richtet. 

Dann erhebt jih die Frage: Welchen Zeitverhältnifien 
verdankt er jeine Entjtehung? Meine Antwort lautet: Den 
Tagen der auf Sargons Tod folgenden Erregung, die den 
Völkern Worderafiens eine Ausfiht auf baldige Befreiung 
vom aſſyriſchen Joche eröffnete. 

Die Umstände, unter denen Sargon aus dem Leben jchied 
waren nicht normaler Natur; entgegen der früheren Vermutung, 
er jei dur Mörderhand gefallen, hat H. Windler ') jehr 
wahrjcheinlich gemacht, daß er ein gewaltjames Ende in Feindes- 
land gefunden habe. Sein Sohn Senaherib fühlte die Pflicht, 
ein Vergehen Sargons, "der in feinem Hauſe nicht begraben 
lag’, zu jühnen, "das Vergehen, das er gegen einen Gott be: 
gangen hat, von jeinem Geijte zu’ tilgen. Dieje Ausdruds: 
1) Altorient. Forſchungen, I. Reihe, ©. 193 f., 411—15. 

1 * 
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weije ftellt den Sargon hin als einen, der nicht die Ruhe des 
Grabes gefunden hätte, was darauf jchließen läßt, daß er im 
Kampfe mit einem auswärtigen Feinde geblieben fei. Windler 
bat jodann diefe Deutung in ſehr glüdlicher Weile durch 
den Hinweis auf Iſ. 14,5 ff. geſtützt; war jchon früher von 
ihm die Überſchrift 522 on 5y als irreführend bezeichnet 
und das Lied auf einen der älteren Afiyrerfönige bezogen 
worden !), jo entdedte er jet in V. 19°: "Du bijt fern von 
deiner Grabjtelle hingeworfen wie ein verachteter Zweig’ die 
Übereinftimmung mit dem, was Senaherib von Sargon jagt; 
und die nahfolgenden Worte: “eingehüllt in Tote, Schwert: 
durchbohrte . . . wie ein zertretenes Aas' vervollitändigten dann 
aufs bejte die Boritellung von einem ruhmlojen Untergange 
diejes Machthabers. 

Aber wer waren die Belieger Sargons? Winckler iſt 
geneigt, an ein Barbarenvolf, ‘vielleicht Kimmerier’ zu denken; ich 
glaube, Iſaias jelbft giebt einen deutlichen Fingerzeig, in welcher 
Richtung man nah ihnen zu forſchen hat. In V. 13 redet 
er von mächtigen Plänen des Königs: "Du dachteſt in deinem 
Sinn, den Himmel will ich erfteigen, über die Gottesiterne 
meinen Sig erhoben; auf dem Olymp (ya m) in den nördlichen 
Regionen (NDS ınIV2) will ich thronen? — und weiter davon, 
daß ein furchtbarer Sturz folgte: Ja, zur Unterwelt wurdeft du 

1) Windlerd Vermutung ließe ſich vielfeiht noch durch Hinweis 
auf V. 17 ftügen. Wenn es hier heißt: 

-b9 ma nnD=nd YVOR DAN Y9J 
jo jheint mir damit auf den in das Ende von Sargons Regierung fallen 
den Bau der neuen Nefidenz Dur-Sargon (vgl. Eyl. Inſchr. 8. 72 f.) 
angejpielt zu jein. Nach Umänderung des in ®. 13 unpafjend ftehenden 
-5 in 752 überjege ich den Bafjus: “er riß feine eigenen Städte 


ein (um Baumaterial zu befommen), entließ jeine Gefangenen 
nicht’ (vgl. Eyl. Inſchr. 7, 72 “Leute der 4 Weltgegenden ... ließ ich 
dort ſich anfiedeln) und vollendete jo feine Wohnftätte. So 
fommt man aud) leicht über das angeblich fehlerhafte Suffir von yay hinweg. 
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binabgeworfen, zu den Grabesregionen‘. Man pflegt diefen 
Veriuh eines Aufftiegs zum Himmel, zum Götterberge des 
Nordens als eine poetiſche Hyperbel in der Schilderung der 
ihranfenlojen Unternehmungsluft des Königs zu deuten; aber 
warum die Ausdrüde nicht genauer nehmen? Dann kann — 
um nicht zu jagen, mug — man aus ihnen herauslejen, daß 
Sargon jeinen Tod gefunden habe, al3 er einen Eroberung: 
jug in das nördliche Gebirge, die Gegend nahe dem Götter: 
berge unternahm. Genau willen wir diejen, von Iſaias wahr: 
iheinlih der babyloniſchen, vielleiht aber auc der gemein: 
jemitiihen Anjchauung entlehnten Berg nicht zu lofalifieren: 
aber von den armeniihen und medilchen Gebirgen wird man 
— als den Aſſyrern zu befannt und zu nahe liegend — abjehen 
und eher auf den Kaufajus oder den jüdlid vom kaſpiſchen 
Meere gelegenen Elburs raten. Für den Kaufajus könnte jprechen, 
daß Ezechiel die faufafiihen Gog mit den BY ın9% zuſammen— 
dringt; nichtsdejtomeniger möchte ich eher den Elburs für den 
iſaianiſchen pn Mm anjehen, und zwar abgejehen von der 
Heiligkeit diejes Gebirges in der perjiichen Mythologie aus 
folgendem Grunde. 

Am Südrande des Bilnigebirges, den E. Sadhau ') wohl 
mit Recht den Pylae Caspiae gleihjegt, waren die ‘fernen 
Meder’ (Madaja ruquti) anfäßig. Sargon, der wie jchon jein 
Vorgänger Tiglatpilefar III viel mit den Medern im Kriege 
lag, will aud die fernen Meder’ noch unterworfen haben ?). 
Hingegen erzielte fein Sohn und Nachfolger Senaherib auf jeinem 
Mederfeldzuge, der nad) Niederwerfung der babylonijchen Re— 
volte die erite Erpedition jeiner Regierung bildete, von den “fernen 
Medern’ nur eine Tributzahlung?). Als Rebellen hätten fie 


. ) Gloſſen zu den hiſt. Inſchriften aſſyr. Könige, ZA 1897, ©. 54 ff. 
2) gl. Eyl. Inſchr. 3. 14, Prunkinſchr. 3.17 f. 
3) Vgl. Prisma-Inſchr. U, 3. 30 ff. 
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eine eremplariiche Beitrafung verdient, wie fie die näher nad) 
Aſſur zu wohnenden Ellipi erfuhren; da dieje nicht eintrat, 
ſcheint Senaherib recht wenig gegen fie erreicht zu haben. Bedenkt 
man nun, daß das Lehte, was wir von Sargons politiihem Wir: 
fen wiſſen, fein Eingreifen in die Thronfolgeitreitigfeiten medijcher 
Völker ipeziell der Ellipi war, und daß jein Nachfolger Se: 
naberib jeinen eriten auswärtigen Waffengang gegen diejelben 
Völkern unternahm, jo ftellt ſich leicht der Gedanke ein, Sargon 
babe jeine lette Schlaht und dabei jein Leben im fernen 
Medien, alfo in der Nähe des Elburs verloren, den man deshalb 
mit dem iſaianiſchen Jy0 7 wohl in Beziehung bringen darf. 

In der freudigen Aufregung, die bei der Nachricht vom 
Ende Sargons die Völfer Vorderafiens durchzuckte, die auch — 
wie man annehmen fann — den Abfall des Hisfias (II Kg. 18,7) 
hervorrief, verfaßte Jlaias den Triumphgeſang auf den Höllen: 
fturz des Tyrannen. Er läßt ihn in die Aufforderung aus: 
fingen, nın auch für feinen verruchten Samen die Schladht: 
banf berzurichten, "damit fie nicht auffommen, das Land in 
Beſitz nehmen und die Welt mit Übelthaten!) anfüllen‘. 

Als eine Art Fortiegung dieſes Nachrufs über Saraon 
fann ſodann Kap. 13 angejehen werden. Nun der Ailyrer: 
fönig gefallen und in jeinen Fall auch fein Heer hineingezogen 
ift?), hört der Prophet die lette Stunde für Aſſur und 
Ninive Schlagen, und fieht damit zugleich den "Tag Jahwes' 
über die Welt hereinbreden. Er läßt Jahwe feine "Gebeilig: 
ten’ und ‘Helden’ “auf den Bergen’ mujtern, mit ihnen “aus 
fernem Land’, von der Grenze des Himmels’ heranfommen. 
Meder — 79 — find es, die jodann gegen die Hauptitadt 
mit Shonungsloler Hand vorgehen, an Kindern und Weibern 
heilloje Greuelthaten verüben. Damit dürfte Iſaias weniger 





1) Lies Ddoyd Statt 5209y. 
2) Vgl. den Ausdrud in V. 20: “Du Haft dein Volk getötet”. 
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an die zumeift in Städten anjäßigen mediſchen Grenznachbarn 
Aſſurs gedadt haben, als vielmehr an die eben erit durch Hören- 
jagen befannt gewordenen unzivilifierten “fernen Meder’. Ihnen 
als Anwohnern des Gottesberges, als Volk von der Grenze 
des Himmels konnte er das Beiwort "Geheiligte, Helden Jahwes' 
beilegen; von ihnen ließ ſich wohl aud mit gewiſſem Rechte 
ausiagen: "Silber achten jie nicht, nad Gold haben fie fein 
Verlangen; ihr Schmud!) find ihre Bogen. Mochte troß 
Sargons Niederlage eine Medergefahr für Aſſur thatlächlich 
noch nicht beitehen, jo nehme ich doch an, daß ein Iſaias als 
Prophet wie als Politiker befähigt war, dieje Gefahr, die zwei 
Menichenalter jpäter allen erjichtlih wurde, in allgemeinen 
Umriſſen vorherzuahnen und von diejer Vorjtellung aus das 
erihütternde Bild des Unterganges Ajjurs oder Ninives zu 
entwerfen, wie es Kap. 13 bietet. 

Mit Aſſur in Verbindung gebradt wahrt das Drafel 
biftoriihe und geographiihe Treue. Iſaias läßt den Feind 
vordringen, ohne von Könige des Yandes und jeinem Heere 
Wideritand zu erfahren; diejer jcheinbar wenig glaubhafte 
Zug wird greifbar wahr, wenn man den ganzen Vorgang des 
Einfalles dem Untergange Sargons und jeiner Leute in Me: 
dien folgen läßt. Beim Nahen des Feindes wendet jich jeg: 
liher zu feinem Volke, flieht in jein Yand’; man wird diejes 
ungezwungen auf die zahlreihen, von Sargon erpatrierten 
Völfer beziehen, die jegt Gelegenheit zu Flucht und Nettung 
finden, während ihre Bedränger dem Schwerte der göttlichen 
Vergeltung verfallen. Der Prophet ruft den Zujchauern zu, 
ihren Standort auf fahlem Berge zu nehmen, von wo jie bis 


1) Statt des ſchwerverſtändlichen D09y) leje ic) —ã deſſen I 
ih als präpoſizionale Satzlopula faſſe (vgl. Bi. 68,5 mw 12 Jah 
it jein Name’). Mit diejer Auffafjung verbindet ſich gut die Rückkehr 
zum Subjeft "Meder’ in V. 18*., 
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in die Thore der Tyrannen ſchauen könnten. Ein ſolcher Stand— 
ort iſt in der Umgebung von Babel nicht nachzuweiſen; bei 
Ninive geſucht ergiebt er ſich leicht auf einem der von Oſten 
und Norden herüberſchauenden Abhänge der mediſchen und ar— 
meniſchen Bergketten. Auch die Nennung der any in Verbindung 
mit der Trümmerftätte, zu der Ninive werden jolle, läßt ſich 
mit unferer Deutung vereinigen, falls man diefem Worte den 
allgemeineren Begriff Nomade' unterlegt; läßt doch auch Zephanja 
(Rap. 2, 14) auf dem Trümmerhügel Ninives rınb2 any 
lagern, was jedenfalls auf heerdenmweidende Nomaden zu deuten 
ift, auch wenn man davon abjieht, mit Wellhaujen D’ATy 
für Verſchreibung aus DIINY zu nehmen. 

Zunächſt für den iſaianiſchen Urſprung von Kap. 13, der 
aber weiter die Beziehung auf Aſſur jtatt BabelS mit fich 
bringt, kann auch die weitgehende formale Berwandichaft 
zwiihen Kap. 13 und dem ficher iſaianiſchen Stüde 14, 5—21 
ing Treffen geführt werden. Beide ſtimmen im Metrum über: 
ein: dem doppeltgejegten Fünfheber. Ferner ift ihr Umfang 
fait der gleihe: Kap. 13 jcheint auf 19 Diftiha berechnet zu 
jein, nämlid 2°, 3° (mil. ma) + 3? + Dana on sp 
von ®. 4,, 4%, 5,61) 7°), 8b 3), geb, 10%), 11°, 125) 
—+ 2°), 13° 7), 14% ®), 15°) + 16° (bis omn2), Schluß von 





1) 0323 wird, wie in Bj. 18, 4a (verglichen mit II Sam. 22, 4%) 
jpäterer Zujaß Sein. 

2) Wie ;2-by in V. 13. gemäß LXX als Zujag zu nehmen ift, jo 
mag ed au hier nicht original jein. 

3) Auf ein Schwanfen der Verslesart in alten Handichriften deutet 
das Legarmeh (vgl. meine Bjalmenprobleme, ©. 166—193); darauf: 
hin beanftande ich 92). 

4) Die Echtheit von DyN neben folgendem yyyy muB bedenklich 
ſcheinen. 

5) Welches von den 6 Hebungsmwörtern zu beanſtanden iſt, wage ich 
nicht zu entjcheiden. 

6) Entweder ift ein Fünfheber ausgefallen oder V. 12 iſt Einjchub. 
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16 + 17, 182 (bis 102°) + 18, 19), 20°, 21°), 22eb; 
Kap. 14,5 ff.'") verläuft in 17 Diltihen, nämlih 4 + 5, 6°", 
7-8», 8° + 98, 9be, 10°b, 11=b, 12°b, 13@b, 13° + 14, 15 
+22), 162, 172 + [n] 59 von 18, 18 + 7n2p nabwn nn 
von 19, 20°», 21, Die poetiihe Kraft und Farbe, die 
Mashaltung bei aller Wortfülle it hüben wie drüben 
gleih, der Stil erjichtlih verwandt. Zudem zeigen beide 
Stüde ein für Iſaias bezeichnendes Wortjpiel gleicher Art, 
nämlich Kap. 13, 13° nmıpnn par wynm MIT DW, was 
Kap. 14, 16 als maban wryan yann min DIN 178) wie: 
derfehrt. 

Kap. 13, auf Afjur bezogen, vervollitändigt in bemerkens— 
werter Weiſe unjere Kenntnis von Iſaias Haltung gegenüber 
den verjhiedenen Phajen der afiyriihen Beeinflufjung des 
Vorderorients. Verhältnismäßig früh, jedenfalls noch zu den 
Zeiten Tiglatpilefars III, weist er Aſſur, "dem Volke aus der 
Ferne, vom Ende der Erde’ die Beltimmung zu in Jahwes 
Auftrage Juda für jeine Vergehungen zu züchtigen (Kap. 5, 
25’). Nachdem fodann Aſſur mit rauher Fauft in die 
Geſchicke der Kleinjtaaten Syriens und Paläſtinas eingegriffen 
hatte, al3 von den Truppen Tiglatpilejard und Sargons jchon 
Ralno, Karfemiih, Arpad, Damaskus, Hamat und Samaria 
genommen waren und jelbit Jeruialem bedroht wurde, da — 
jedenfalls nah 720 — empört den Propheten die jchranfen- 





7) — iſt Zufag gemäß LXX; ebenfalls nad) LXX leſe ih 173% 
ſtatt pyaı und ſtreiche J vor 22. 

8) Das zweite YA iſt metriſch verdächtig. 

9) Bei Streichung des zweimaligen J wird das Metrum rein. 

10) J vor »D nehme ich als poſtpoſitiv (wie Pſ. 18, 41P u. ö.) 

11) Da dieſes Stück ſchon von Budde und anderen metriſch-kritiſch 
behandelt worden iſt, ſo verzichte ich auf ſeine Emendierung. 

12) Wahrſcheinlich iſt ein Fünfheber ausgefallen. 

13) Nach LXX ſtreiche ich interrogatives J. 
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lofe und rüdjichtsloje Eroberungsſucht der Aſſyrer; er jieht 
voraus, es werde ſich an ihnen durch Mißerfolge rächen, daß 
fie in ihrem eiteln Selbitvertrauen die Beltimmung, Werk: 
zeug Jahwes zu fein, vergeſſen (Kap. 10, 5—19). Ein Kriegs— 
zug, der fie wahrjcheinlich zu Sargons Zeit bis in die Nähe 
Serufalems führte, erwedt in Iſaias die Hoffnung auf ein 
perfönliches Eingreifen Jahwes zum Zwecke der Vernichtung 
des feindlichen Heeres (Kap. 10, 28— 34). Hatte der Prophet 
früher die Hand Jahwes gegen Juda ausgeredt gejehen, jo 
läßt er fie jegt gegen Aſſur gerichtet fein, was feine Vernich— 
tung auf judäiihem Boden bedeuten jolle (Kap. 14, 24—27). 

Bis dahin war jeine Hoffnung auf die Vertreibung Aſſur 
aus dem Vorderorient bejchränft geblieben; fie erhebt jich zum 
Gedanken der Ausrottung Afjurs in jeinem Stammlande, und 
der Zerjtörung Ninives im Momente, da Sargon im Kampfe 
gegen mediihe Gebirgsvölfer Schlaht und Leben verloren 
hatte. Er predigt jegt den Untergang der Sargoniden (Kap. 14, 
21) und fieht einem Einbruche der Meder in Ajiyrien, der 
Zeritörung Ninives und damit dem Beginne des “Tages Jah: 
wes’ entgegen (Kap. 13). Bielleiht läßt fich auch Kap. 18, 
1—4 auf diefe VBorausficht beziehen: auch bier it Die Rede vom 
Paniererheben der Feinde Aſſurs auf den Bergen, unter den Au: 
gen Jahwes, der ruhig von jeinem Sige — wahricheinlich dem 
PD an — zufhaut. Die Erfolge Senaheribs machen Jjaias 
in jeinen Hoffnungen nicht wankend; wie es ihm feititand, daß 
Jeruſalem, da der Ajiyrer es eng belagert hielt, doch nicht 
fallen würde, Jahwe vielmehr den Feind mit einem Ninge 
in der Naje und einem Zaume am Munde” heimſchicken werde 
(Kap. 37, 22—35), jo hält er auch noch an einem nahen Ende 
Afjurs feit. Aus der Ferne — wieder könnte der Öötterberg ge: 
meint fein — läßt er Jahwe, jegt wutihäumend, in Erfheinung 
treten und den Stab der Züchtigung wieder und wieder auf 
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Aſſur herabſenken unter dem Jubel der erlösten Völker und 
ihn jodann den ſchon lange für den König geichichteten Scheiter- 
haufen jelbit in Brand jegen (Kap. 30, 27—33). 

So ericheint Iſaias als der erite Vertreter der Anſicht, 
daß auch über Aſſur das Geſchick hereinbrechen werde, und er 
dürfte damit manche jpäteren Prophezeiungen befruchtet haben. 
So fiher Zephanja Kap. 2, 13—15: man kann in der Be: 
Ihreibung der Verwüſtung, die der Tag Jahwes über Aſſur 
und Ninive bringen werde, deutlich Züge von Iſ. 13, 20—22 
wiedererfennen, wenngleih von der Rolle, welche Iſaias 
die Meder dabei jpielen läßt, nicht gejagt wird. Auch Nahum 
dürfte feine Gemälde vom Sturze Ninives unter dem Einfluſſe 
der ijaianiihen dee, daß die Vergehungen diejer Stadt die 
Rache Jahwes zum Überfließen bringen werde, entworfen haben ; 
die Beichreibung der Angreifer Aſſurs enthält allerdings nur 
Züge allgemeinerer Art, die nicht zwingen fie ala Meder zu denken. 

BZahlreihe Ausdrüde und Wendungen, nicht aber Die 
Grundidee von einem Geriht über Ajjur bat aus Fi. Kap. 13 
das jpäte, dem eremiasbuche angehängte Orakel über Babel 
(Jer. Kap. 50—51) herübergenommen, das überhaupt in 
umfafjender Weije frühere Prophezeiungen, joweit fie auf 
Aſſur oder Babel gemünzt waren, benußt. ch denfe mir, 
daß erſt dieje jpäte Verwendung iſaianiſcher auf Aſſur bezüg- 
liher Bruditüde die Anihauung auffommen ließ, als ob Fi. 
Kap. 13 fih auf Babel bezöge, und daß die Einſchiebung 
von 533 und Dratw> in dieje fpäte Zeit fällt. Nach dem io 
erweiterten V. 19* dürfte ſodann der Redaktor unjeres Iſaias— 
buches, bezw. der Völkerorakel Kap. 13—21 die Überfchrift 
592 xy geformt haben. 
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Die litterarkritiſche Bedeutung der altteſtamentlichen Gottesnamen. 





Von Prof. Dr. Paul Vetter. 

Die Pentateuchkritik hat ihren geſchichtlichen Ausgang, 
wie allbekannt, von der Beobachtung der Gottesnamen genom— 
men. In den weiteren Stadien der kritiſchen Forſchung trat 
allerdings die Bedeutung der Gottesnamen und ihres Gebrauches 
mehr in den Hintergrund, indem es ſtiliſtiſche, lexikaliſche und 
archäologiſche Geſichtspunkte waren, welche als Kriterien der 
Quellenſcheidung dienten, aber unabhängig von ihrem geſchicht— 
lihen Ausgangspunfte ift die Bentateuchkritit damit keineswegs 
geworden: Die Scheidung zwiſchen P und J innerhalb der Ge— 
nejis und bis Erod. 6, 3 hin ruht in der Hauptjache eben Doch 
auf der Beobahtung der Gottesnamen und in noch höherem 
Grade gilt dies von der Annahme, daß vom 20. Kapitel der 
Geneſis an eine dritte Duelle, E., einſetze. „Ein Hauptmittel 
der Quellenſcheidung“ nennt daher W. v. Baudifjin (Einl. 
in die Büch. des A. T., 1901, ©. 79) die Gottesnamen. 

Um jo auffallender it es, daß die Frage nad) der Ur- 
Iprünglichfeit der Gottesnamen im mafjorethiihen Terte — 
denn nur dieſer gilt der kritiſchen Scheidung al3 Norm — 
von den DVertretern der Eritiihen Nihtung kaum aufgemworfen, 
vielmehr die Urjprünglichkeit meilt ohne Weiteres vorausgejegt 
wird. Am fignififanteften tritt diefer methodiihe Mangel in 
der „Einleitung in das U. Teſt.“ von Bleef:-Wellhau 
jen zu Tage, wo bemerkt wird, daß „außerhalb des Penta- 
teuch3 auf treue Erhaltung des urjprünglichen Tertes in den 
Gottesnamen nicht zu rechnen jei” (4. Aufl. 1878, ©. 209). 
Das im Pentateuh und bloß in diejen die Gottesnamen ge: 
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treu erhalten jeien, dies zu beweiſen wird aber gar nicht ein- 
mal verjuht. Unter den neueren Einleitungsmwerfen ift es m. 
W. nur das von E. König (1893), in dem dieje Frage (©. 
163. 164) kurz geprüft (und bejahend entjchieden) wird. 

Ein fiheres Urteil über die Verwendbarkeit der Gottes: 
namen al3 litterarifches3 Kriterium balten wir nur dann für 
möglich, wenn es fich gründen fann auf eine erjchöpfende Sta: 
tiitit über den gejammten Beitand der altteitamentlihen Got: 
tesnamen. Bon diefem Standpunfte geht die folgende Studie 
aus und ſucht daher al3 Grundlage der Unterfuhung zunächſt 
eine nah Vollſtändigkeit wenigitens ftrebende Statiftif der Got: 
tesnamen im maſſorethiſchen Terte herzuitellen. Bei Anlegung 
diefer Statiftif lafje ih mich von nachſtehenden Grundjägen 
leiten : 

1. Als Gottesnamen gelten alle diejenigen Ausdrücke, 
welde im Sinne der einzelnen Schriftiteller den wahren Gott, 
jei es nad jeinen Wejen, jei e3 nach feinem Wirken, bezeich: 
nen folen. Außer Betracht bleiben daher für unferen Zwed 
alle diejenigen Stellen, an welchen nicht vom wahren Gott, 
jondern von heidnifchen Göttern die Rede ilt, oder wo Elohim 
im weiteren Sinne von himmliſchen Wejen ſteht. 

2. Die Gottesnamen jcheide ih nach ihrer jprachlichen 
Form in zwei Klaſſen: einfache und zufammengejegte. Unter 
den eriteren verjtehe ich die aus einem einzigen Wort beiteh- 
enden Namen; al3 zujammengejett falle ich alle diejenigen 
Gottesnamen, die aus mindejtens zwei Worten bejtehen. Die 
Unterfcheidung ift alſo eine rein äußerlich-grammatijche, Feines: 
wegs auf logischen Gejichtspunften ruhend. 

3. Die einfahen Gottesnamen jind entweder Gattungs: 
namen oder Einzelnamen. Dieje Unterjcheidung tjt notwendig; 
wenn nämlich aus dem Gebrauche verjchiedener Gottesnamen auf 
verihiedene Schriftiteller geſchloſſen werden joll, jo kann es 
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fih nur um ſolche Namen handeln, in deren Gebraud oder 
Nihtgebraud ein Schriftiteller wirklich freie Wahl hatte. Dieje 
freie Wahl hatte er aber nur, wenn er einen Einzelnamen jeßen 
wollte. In diefem Falle fonnte er — fall nicht andere Um— 
ftände die Wahl unmöglihd machten — wählen zwiſchen Jahwe 
und Elohim. Wollte er aber den Gattungsbegriff ausdrüden, 
aljo den Gottesnamen appellativiih gebrauden, dann konnte 
er zwijchen Jahwe und Elohim nicht wählen, denn der geltende 
Spradgebraud verbot ihm, Jahwe, das ausſchließlich Einzel- 
name ift, in appellativiihem Sinne zu jegen, er mußte Elohim, 
etwa auch El und Eloah gebrauden. Hieraus folgt, daß für 
unjeren Zweck alle diejenigen Stellen auszujcheiden jind, an 
welchen die appellativiih verwendbaren Gottesnamen in der 
That appellativiijh und nicht als Einzelnamen verwendet jind. 
Der appellativiihe Gebrauch ſolcher Gottesnamen it entweder 
aus dem logiihen Zujammenhange oder aus jprachlihen Ber: 
hältnijjen erfennbar. Das Letztere trifft zu, wenn der Gottes: 
name determinirt ijt durch ein Nomen, zu dem er im Berhält- 
nis des status constructus jteht, oder durch ein Suffir, oder 
dur ein Attribut, oder einen Nebenjag. Im erjteren Falle, 
wenn der appellativiiche Gebrauch nur aus dem logiihen Zus 
jammenbange erichlofjen werden muß, läßt jich allerdings die 
Grenze nicht immer ganz jcharf ziehen, weil jich nicht in allen 
Fällen ficher beurteilen läßt, ob der Schriftiteller das Weſen 
der Gottheit oder den perjönlichen Gott meinte. 

4. ©o oft ein Gottesname den Beſtandteil eines zuſam— 
mengejegten Namens bildet, zähle ich die betreffende Stelle 
bloß in der Liſte der zufammengejegten Gottesnamen, nicht 
auch in der der einfachen Gottesnamen auf. So wird alfo 3. 
B. Jahwe in der Formel Jahwe Zebaoth nur bei diejer Rub— 
rif gezählt, nicht auch bei der Rubrik Jahwe, ähnlich Elohim 
in dem zujammengejegten Namen Jahwe Elohim. 
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5. Nicht aufgenommen babe ich in die Statijtif der zu: 
jammengejegten Gottesnamen die namentlih in der Chronik 
jo häufig gebraudte Formel: „Gott unjerer, eurer, ihrer Vä— 
ter“ oder „Gott Abrahams, Iſaaks und Israels.“ 

6. Lediglih aus Rückſicht auf die Verhältniſſe diejer Zeit: 
ihrift, um nicht deren Raum mehr als abjolut geboten ift, 
durch trodene Ziffern in Anſpruch zu nehmen, habe ich in der: 
jenigen Rubrif, welche vom appellativiichen Gebrauche handelt, 
die Angabe der einzelnen Stellen unterlafjen und nur die je: 
weilige Gejammtziffer aufgeführt. ch hoffe in einer für ſpä— 
ter in Ausjicht genommenen Separatedition diejer Studie die für 
die Stontrole des Rejultats allerdings notwendigen Einzelziffern 
nachtragen zu können. 

Nach dem Geſagten ergiebt ſich uns für die Statiſtik fol— 
gendes Schema: 

A. Einfache Gottesnamen: 

J. Als Einzelnamen gebraucht: 

a. ohne Artikel, 

b. mit Artikel. 

II. Als Gattungsnamen (appellativiſch) gebraucht: 

a. undeterminiert oder lediglich grammatiſch (durch den 
Artikel) determiniert, 

b. determiniert: 

@. durch ein folgendes Nomen (Verhältnis des status 
constructus), 
ß. dur ein Suffir, 
y. dur ein Attribut oder einen Nebenjap. 
B. Zujammengejegte Gottesnamen. 
Geneſis. 

A. 1. Elohim. 

L a. 1,1. 2.8.4 bis. 5. 6. 7. 8. 9. 10 bis. 11. 12. 14. 
16. 17. 18. 20. 21 bis. 22. 24. 25 bis. 26. 27 bis. 28 bis. 
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29. 31. 2,2. 3 bis. 3,1. 3. 5 bis. 4, 25. 5, 1 bis. 24. 6, 12. 
13. 22. 7,9. 16. 8,1 bis. 15. 9,1. 6. 8.12. 16. 17. 27. 17,3. 
9. 15. 19. 22. 23. 19,29 bis. 20,3. 11. 13. 17. 21,2. 4. 6. 
12. 17 ter. 19. 20. 22. 23. 22,8. 12. 23,6. 25,11. 28, 4. 12. 
17. 20. 22. 30,2. 6. 8. 17. 18. 20. 22 bis. 23. 31,7. 9. 16 
bis. 24. 42. 50. 32,2. 3. 29. 31. 33,5. 10. 11. 35,1. 5. 9. 
10. 11. 13. 15. 39,9. 40,8. 41,16. 38. 39. 51. 52. 42, 28. 
43,29. 45,5. 7. 9. 46,2. 48,9. 11. 20. 21. 50,19. 20. 24. 
25. = 141. 

b. 5, 22. 24. 6,2. 4. 9. 11. 17,18. 20,6. 17. 22,1. 3. 
9. 27,28. 31, 11. 35,7. 41, 25. 28. 32 bis. 42, 18. 44, 16. 
45,8. 48,15 bis. —= 24. 


Le. = 38. 
b.a. = 24, 
RE — Ip 
2. El. 
I. b. 46, 3. 
U ar ee: 
= 2 


3. Jahwe. 4,1. 3. 4. 6. 9. 18. 15 bis. 16. 26. 5, 
29. 6,3. 5. 6. 7. 8. 7,1. 5. 16. 8,20. 21 bis. 9, 26. 10, 9 
bis. 11,5. 6. 8. 9 bis. 12,1. 4. 7 bis. 8 bis. 17. 13,4. 10 
bis. 13. 14. 18. 14,22. 15,1. 4. 6. 7. 18. 16,2. 5. 7. 9.10. 
11 bis. 13. 17,1. 18,1. 18. 14. 17. 19 bis. 20. 22. 26. 33. 19, 
13 bis. 14. 16. 24 bis. 27. 20,18. 21,1 bis. 33. 22,11.14 
bis. 15. 16. 24,1. 3. 12. 21. 26. 27 bis. 31. 35. 40. 42. 44. 
48 bis. 50. 51. 52. 56. 25, 21 bis. 22. 23. 26,2. 12. 22. 24. 
25. 28. 29. 27,7. 20. 27. 28,13 bis. 16. 21. 29, 31. 32. 
33. 35. 30,24. 27. 30. 31,3. 49. 32,10. 38, 7 bis. 10. 39, 
2. 3 bis. 5 bis. 21. 23 bis. 49,18 — 142. 

4. Adonaj. 18,(3). 27. 30. 31. 832, 19,18. 20,4 
— 6 (M). 
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5. Pachad. II. a. «. 31,42. 53. 
6. Ro’eh. I. a. 49, 24. 
B. 1. Jahwe Elohim. 2,4. 5. 7. 8. 9. 15. 16. 18. 19. 
21. 22. 3,1. 8 bis. 9. 13. 14. 21. 22. 23. = 20. 
2. Adonaj Jahwe. 15,2. 8. 
3. El Schaddaj, 17,1. 28,3. 35,11. 43,14. 48, 3. 
49,25. (Mit Sam. LXX. Syr. Vulg. ift für ns) berzuftellen 
un) = 6. 
. El eljon. 14,18. 19. 20. 22. = 4. 
. El o’lam. 21,33. 
. El röi. 16,13. 
. Chaj röi. 16, 14. 24,62. 25,11 = 3. 
. El Elohe Israel. 33, 20. 
. Jahwe Elohe haschschamajim. 24,7. 
10. Elohe haschschamajim w Elohe haares. 24,3. 
11. Abir Jaa’gob. 49, 24. 
12. Eben Israel. 49,24. 
Erodu3. 


> 8” Im OU m 


A. 1. Elohim. 

I. a. 2,24 bis. 25 bis. 3,4. 14. 15. 6,2. 8,15. 9, 28. 
13,17 bis. 18. 19. 18,1. 12. 15. 19. 21. 293. 20,1. 19. 22, 
8. 31,3. 18. 32,16 bis. 35, 31 —=28. 

b. 1,17. 21. 2,23. 3,1. 6. 11. 12. 13. 4, 20. 27. 14, 
19. 17,9. 18,5. 12. 16. 19 bis. 19,3. 17. 19. 20, 20. 21. 
21,6. 13. 22,7. 8. 24,11. 18. = 28. 


La. —4. 

be 22, 
B. = 29. 
2. El. 

1.88, 
b. 4. 15,2. 


3. Jahwe. 3,2. 4.7. 15. 16. 18 bis. 4,1. 2. 4. 5. 6. 
Theol. Quartalihrift 1903. Heft I. > 


18 Better, 


10. 11 bis. 14. 19. 21. 22. 24. 27. 28. 30. 31. 5,2 bis. 3. 
17. 21. 22. 6,1. 2. 3. 6. 7. 8. 10. 12. 13. 26. 28. 29 bis. 
30. 7,1. 5. 6. 8. 10, 13. 14. 16. 17 bis. 19. 20. 22. 25. 
26 bis. 8,1. 4 bis. 6. 8. 9. 11. 12. 15. 16 bis. 18. 20. 22. 
28. 24. 25 bis. 26. 27. 9,1 bis. 3. 4, 5 bis. 6. 8. 12 bis. 13 
bis. 20. 21. 22. 23 bis. 27. 28. 29 bis. 88. 35. 10,1. 2. 3. 
7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 16. 17. 18, 19, 20. 21. 24. 25. 26 
bis. 27. 11,1. 3.4. 7. 9. 10. 12,1. 11. 12. 14. 23 bis. 25. 
27. 28. 29. 31. 36. 41. 42 bis. 43. 48. 50. 51. 13,1. 3.5. 
6. 8. 9 bis. 11. 12 bis. 14. 15 bis. 16. 21. 14,1. 4. 8. 10. 
13. 14. 15. 18. 21. 24. 25. 26. 27. 30. 31 ter. 15,1 bis. 2 
(Jah). 3 bis. 6 bis, 11. 16. 17. 18. 19. 21. 25 bis. 26 bis. 
16,3. 4.6. 7 bis. Ster. 9. 10. 11. 12. 15. 16. 23 bis. 25. 
28. 29. 32. 33. 34. 17,1. 2. 4.5. 7 bis. 14. 15. 16 bis. !) 
18,1. 8 bis. 9. 10. 11. 19,3. 7. 8 bis. 9 bis. 10. 11. 18. 20 
bis. 21 bis. 22 bis. 23. 24 bis. 20,2. 5. 7 bis. 10. 11 bis. 12. 
22. 22, 10. 19. 23, 17. 19. 25. 24,1. 2. 3 bis. 4& 5. 7. 8. 
12. 16. 17. 25,1. 27, 21. 28, 12. 29. 30 bis. 35. 36. 38. 29,11. 
18 bis. 23. 24. 25 bis. 26. 28. 41. 42. 46 bis. 30, 10. 11. 12. 
18. 14. 15. 16. 17. 20. 22. 34, 37. 81, 1. 12. 13, 15. 17. 32, 
1.9. 11 bis 14. 26. 29. 30. 31. 33. 35. 38,1.5. 7. 11. 12. 
17. 19. 21. 34, 1.4.5 bis. 6ter. 10. 14. 24. 26. 27. 28. 32, 
34.35,1. 2.4. 5 bis. 10. 21. 22. 24. 29 bis. 30. 36,1 bis. 
2. 5. 38, 22.39, 1.5. 7. 21. 26. 29. 30. 31. 32. 42, 43. 40, 
1. 16. 19. 21. 23 bis. 25 bis. 27. 29. 32. 34. 35. 38. = 394. 

4. Adonaj. 4,10. 13. 5,22. 15, 17. 34,9 bis. = 6. 

B. 1. Jahwe Elohim 9, 30. 
2. El Schaddaj 6, 3. 
3. Ha’adon Jahwe 23, 17. 


1) Nach der MT Lesart m D>. Wahrfcheinlich ift jedoch mit Sam. Syr. 


zu forrigieren POI = ND>- 
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4. Elohe Israel 24, 10. 
5. Jahwe Elohe Israel 5,1. 32, 27. 
6. Ha’adon Jahwe Elohe Israel 34, 28. 


Yevitifus. 
A. 1. Elohim. 
D.e.= 5. 
b. P. = 42. 


2. Jahwe. 1,1. 2.3.5.9. 11. 13. 14. 17. 2,1. 2. 
3. 8. 9. 10. 11 bis. 12. 14. 16. 3,1. 3. 5. 6. 7. 9. 11. 12, 
14. 16. 4,1. 2. 3. 4 bis. 6. 7. 13. 15 bis. 17. 18, 22. 24. 
27. 31. 35. 5,6. 7. 12. 14. 15 bis. 17. 19. 20. 21. 25. 26. 
6,1. 7:8. 11. 12.18, 14, 15,19. 18: 75. 11 14.20, 21: 
22. 25. 28. 29 bis. 30 bis. 35 bis. 36. 38 bis. 8,1. 4. 5. 13. 
17, 21 bis. 26. 27. 28. 29 bis. 34. 35. 36. 9,2. 4 bis. 5. 6 
bis. 7. 10. 21. 23. 24. 10,1. 2 bis. 3. 6. 7. 8. 11. 12. 18. 
15 bis. 17. 19 bis. 11,1. 44. 45. 12,1. 7. 13,1. 14,1. 11. 
12. 16. 18. 23. 24. 27. 29. 31. 38. 15,1. 14. 15. 30. 16,1 
bis. 2. 7. 8. 9. 10. 12. 13. 18. 30. 34. 17,1. 2. 4 bis. 5 bis. 
6 bis. 9. 18,1. 2. 4. 5. 6. 21. 30. 19,1. 2. 3. 4. 5. 8. 10. 
12. 14. 16. 18. 21. 22. 24. 25. 28. 30. 31. 32. 34. 36. 37. 
20,1. 7. 8. 24. 26. 21,1. 6. 8. 12. 15. 16. 21. 28. 22,1. 
2. 3 bis. 8. 9. 15. 16. 17. 18. 21. 22 bis. 24. 26. 27. 29. 
30. 31. 32, 38. 28,1. 2, 8. 4. 5. 6. 8. 9. 11. 12. 183. 16. 
17. 18 bis. 20 bis. 22. 23. 25. 26. 27. 28. 33. 34. 36 bis. 37 
bis. 38 bis. 39. 40. 41. 43. 44. 24,1. 3. 4. 6. 7. 8. 9. 12. 
13. 16. 22. 23. 25,1. 2.4.17. 38. 55. 26,1. 2. 13. 44.45. 
46. 27,1. 2. 9 bis. 11. 14. 16. 21. 22. 23. 26 bis. 28 bis, 
30 bis. 32. 34. = 310. 
Numeri. 

A. 1. Elohim. 

I. a. 21,5. 22,9. 12. 20. 22. 38. 23,4. 24,2. = 8. 

b. 22,10. 23,27. = 2. 

2* 


20 Better, 


. El. 

I. a. 23,8. 19. 22. 23. 24,4. 8. 16. 23 = 8. (12,13 
ift zweifellos zu vofalifiren dx für dx). 

3. Jahwe. 1,1. 19. 48. 54. 2,1. 33. 34. 3,1. 4 
bis. 5. 11. 13. 14. 16. 39. 40. 41. 42. 44. 45. 51 bis. 4,1. 
17. 21. 37. 41. 45. 49 bis. 5,1. 4. 5. 6. 8. 11. 16. 18. 21 
bis. 25. 30. 6,1. 2.5.6.8. 12. 14. 16. 17. 20. 21. 22. 24. 
25. 26. 7,3. 4. 11. 8,1. 3.4.5. 10. 11 bis. 12. 13. 20. 21. 
22. 23. 9,1. 5. 7. 8. 9. 10. 13. 14. 18 bis. 19. 20 bis. 23 
quater. 10,1. 9. 10. 13. 29 bis. 32. 33 bis. 34. 35. 36. 11, 
lter. 2.3. 10. 11. 16. 18 bis. 20. 23 bis. 24. 25. 29 bis. 31. 
33 bis. 12,2 bis. 4. 5. 6. 8.9. 13. 14. 13,1. 3. 14,3. 8.9 
bis. 10. 11. 13. 14 bis. 16. 18. 20. 21. 26. 28. 35. 37. 40. 
41. 42. 43 bis. 44. 15,1. 3 bis. 4. 7.8. 10. 13. 14. 15. 17. 
19. 21. 22. 23 bis. 24. 25 bis. 28. 30. 31. 35. 36. 37. 39. 
41 bis. 16,3 bis. 5. 7 bis. 9. 11. 15. 16. 17. 19. 20. 23. 28. 
29. 30 bis. 35. 17,1. 3. 5 bis. 6. 7. 9. 11. 16. 22. 24. 25. 26. 
28. 18,1. 6. 8. 12. 13. 15. 17. 19 bis. 20. 24. 25. 26. 28 bis. 
29. 19,1. 2. 13. 20. 20,8. 4. 6. 7. 9. 12. 13. 16. 23. 27. 
21,2. 3. 6. 7 bis. 8. 14. 16. 34. 22,8. 13. 18. 19. 22. 23. 
24. 25. 26. 27. 28. 31 bis. 32. 34. 35. 23,83. 5. 8. 12. 16. 
17. 21. 26. 24,1. 6. 11. 13 bis. 25,3. 4 ter. 10. 16. 26,1. 4. 
9. 52. 61. 65. 27,3. 5. 6. 11. 12. 15. 16. 17. 18. 21. 22. 
23. 28,1. 3.6.7.8. 11. 13. 15. 16. 19. 24. 26. 27. 29, 2. 
6. 8. 12. 13. 36. 39. 30,1. 2. 3. 4. 6. 9. 18. 17. 31,1. 8. 
7. 16 bis. 21. 25. 28. 29. 30. 31. 37. 38. 39. 40. 41 bis. 
47 bis. 50 bis. 52. 54. 32,7. 9. 10. 12. 13 bis. 14. 20. 21. 
22 ter. 23. 27. 29. 31. 32. 33,2. 4 bis. 38. 50. 34,1. 13. 16. 
29. 35,1 9. 34. 36, 2 bis. 5. 6. 10. 13. = 395. 
4. Adonaj. 14,17. 


II. 


26. 27. 
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5. Schaddaj. 24,4. 16. 

6. "Eljon. 24,16. 

1. Elohe Israel. 16,9. 

2. El Elohe haruchoth lekhol basar. 16, 22. 

3. Jahwe Elohe haruchoth lekhol basar. 27,16. 
Deuteronomium. 


. 1. Elohim. 
.a. 1,17. 4,32. 33. 5, 21. 9, 10. 21,23. 25,18 = 7. 


b. 33,1. 


a4a. 7. 


De 
ß. 

2. El. 

D: 2. 2 2e, 

3. Eloah. 32,15. 17. 

4. Jahwe. 1,3. 6. 8. 10. 11. 19. 20. 21 bis. 25. 

30. 31. 32. 34. 36. 37. 41 bis. 42. 43. 45 bis. 2,1. 


2. 7 bis. 9. 12. 14. 15. 17. 21. 29. 30. 31. 33. 36. 3,2. 3. 
18. 20 bis. 21 bis. 22. 23. 26 bis. 4,1. 2. 3 bis. 4. 5. 7.10 
bis. 12. 14. 15. 19. 20. 21 bis. 23 bis. 24. 25. 27 bis. 29. 


30. 31. 


34. 35. 39. 40. 5,2. 3. 4. 5 bis. 6. 9. 11 bis. 12. 


14.15 bis. 16 bis. 19. 21. 22. 24 bis. 25 bis. 29. 30. 6,1. 
2.3. 4 bis. 5. 10. 12. 13. 15 bis. 16. 17. 18 bis. 19. 20. 


21. 22. 


18. 19 


14. 18. 
bis. 11. 
bis. 26. 
14. 15. 
22. 29. 
12, 14, 


24 bis. 25. 7,1. 2. 4. 6 bis. 7. 8 bis. 9. 12. 15. 16. 
bis. 20. 31. 22. 28. 25. 8,1. 2. 3. 5. 6. 7. 10. 11. 
19. 20 bis. 9, 3 bis. 4 ter. 5 bis. 6. 7 bis. 8 bıs. 9. 10 
12. 13. 16 bis. 18 bis. 19 bis. 20. 22. 23 bis. 24. 25 
28. 10,1. 4 bis. 5. Ster. 9 bis. 10 bis. 11. 12 ter. 13. 
17. 20. 22. 11,1. 2. 4. 7.9.12 bis. 13. 17 bis. 21. 
25. 27. 28. 29. 31. 12,1. 4.5. 7 bis. 9. 10. 11 bis. 
15. 18 ter. 20. 21 bis. 25. 26. 27 bıs. 28. 29. 31 bis. 


13, 4 bis. 5. 6 bis. 11. 13. 17. 18. 19 bis. 14,1. 2 bis. 21. 


22 Better, 


23 bis. 24 bis. 25. 26. 29. 15,2. 4 bis. 5. 6. 7. 9. 10. 14. 
15. 18. 19. 20 bis. 21. 16, 1 bis. 2 bis. 5. 6. 7. 8. 10 bis. 
11 bis. 15 ter. 16 bis. 17. 18. 20. 21. 22. 17,1 bis. 2 bis. 8. 
10. 12. 14. 15. 16. 19. 18,1. 2. 5 bis. 6. 7 bis. 9. 12 bis. 
13. 14. 15. 16 bis. 17. 21. 22 bis. 19,1 bis. 2. 3. 8. 9.10. 
14. 17. 20,1. 4. 13. 14. 16. 17. 18. 21,1. 5 bis. 8. 9. 10. 
23. 22,5. 23,2. 3 bis. 4 bis. 6 ter. 9. 15. 19 bis. 21. 22 bis. 
24. 24,4 bis. 9. 13. 15. 18. 19. 25, 15. 16. 19 bis. 26,1. 2 
bis. 3 bis. 4. 5. 7 bis. 8. 10 ter. 11. 13. 14. 16. 17. 18. 19. 
27,2. 3 bis. 5. 6 bis. 7. 9. 10. 15. 28, 1 bis. 2. 7. 8 bis. 9 
bis. 10. 11 bis. 12. 13 bis. 15. 20. 21. 22. 24. 25. 27. 28. 
35. 36. 37. 45. 47. 48. 49. 52. 53. 58. 59. 61. 62. 63 bis. 
64. 65. 68.69. 29,1. 3. 5. 9. 11 bis. 14. 17. 19 ter. 20. 21. 
22. 23. 24. 26. 27. 28. 30,1. 2. 3 bis. 4. 5. 6 bis. 7. 8. 9 
bis. 10 bis. 16 bis. 20 bis. 31,2. 3 bis. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 11. 
12. 13. 14. 15. 16. 25. 26. 27. 29. 32, 3.6.9. 12. 19. 27. 
30. 36. 48. 33,2. 7. 11. 12. 13. 21. 23. 29. 34,1. 4. 5 bis. 
9. 10. 11 = 547. 

9. Adonaj. 10,17 (Adone ha’adonim). 

6. Sur. Ib. 32,4. I b. 4. = 3 (32,30. 31 bis.). 
y.—= 3 (82,15. 18. 37). 

B. 1. Elohim chajjim. 5, 23. 
2. Adonaj Jahwe. 3, 24. 9, 26. 


Joſua. 

A. 1. Elohim. 
I. a. 22,33. 24, 26. 

b. 14, 6. 24,1. 
JJJ 

2. El. 
1 1 Ba Ze 9 

3. Jahwe. 1,1 bis. 9. 11. 13 bis. 15 ter. 17. 2,9. 

10. 11. 12. 14. 24. 3,8. 5. 7. 9. 17. 4,1.5.7. 8. 10. 11. 
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13. 14. 15. 18. 23 bis. 24 bis. 5,1. 2. 6ter. 9. 14. 15, 6,2. 
6.7. 8 bis. 11. 12. 13 bis. 16. 17. 19 bis. 26. 27. 7,1. 6. 
10. 14ter. 15. 23. 25. 26. 8,1. 7. 8. 18. 27. 31 bis. 38 bis, 
9,9, 14. 24. 27. 10,8. 10. 11. 12 bis. 14 bis. 19. 25. 30. 
32, 11,6. 8. 9. 12. 15 bis. 20 bis. 23. 12,6 bis. 18,1. 14, 
2.5. 6. 7. 8. 9.10 bis. 12 ter. 15,13. 17,4 bis. 14.18, 3. 
6. 7 bis. 8. 10. 19, 50. 51. 20,1. 21, 2. 3. 8. 43. 44 bis. 
45. 22,2. 3. 4 bis. 5 bis. 9. 16 ter. 17. 18 bis. 19 quater. 22. 
23 bis. 25 ter. 27 bis. 28. 29 ter. 31ter. 84. 23, 1. 3 bis. 5 bis. 
8.9. 10. 11. 13 bis. 14. 15 ter. 16 bis. 24, 7. 14 bis. 15 bis. 
16. 17. 18 bis. 19. 20. 21. 22. 24. 26. 27. 29. 31 bis. = 204. 
B. 1. El chaj. 3, 10. 
2. El Elohim Jahwe 22,22 bis. 
3. Elohe Israel. 22, 16. 
4. Jahwe Elohe Israel. 7,13. 19. 20. 8,30. 9, 18. 
19. 10,40. 42. 13,14. 33. 14,14, 22,24. 24,2. 23. = 1A. 
5. Adonaj Jahwe. 7,7. 
6. Adon kol ha’ares 3,11. 
7. Jahwe adon kol haa’res. 3, 13. 
Richter. 
A. 1. Elohim. 
I. a. 1,7. 3,20. 4,23. 6,40. 8,3, 9,7. 283. 56. 57.18, 
5. 7. 22. 15, 19. 16,17. (17,5. An dieſer Stelle bleibt es 
jweitelhaft, ob der Erzähler mit Elohim den wahren Gott oder 
einen Gößen meint) 18,5. 10. 20,18 = 17 (18). 
b. 6,20. 36. 39. 7,14. 13,6 bis. 8. 9 bis. 16,28. 18, 
31. 20, 27. 21,2. = 18. 
Li. een 
2. Jahwe. 1,1. 2. 4. 19. 22. 2,1. 4. 5. 7 bis. 8. 
10. 11. 12 bis. 18. 14. 15 ter. 16. 17. 18 ter. 20. 22. 23. 
3,1. 4. 7 bis. 8. 9 bis. 10 bis. 12 ter. 15 bis. 28. 4,1. 2. 
8. 9. 14 bis. 15. 5,2. 8. 4. 5. 9. 11 bis. 13. 23 ter. 31. 


24 Better, 


6.1 bis. 6. 7. 8. 10. 11. 12 bis. 13ter. 14. 16. 21 bis. 22 
bis. 23. 24 bis. 25. 26. 27. 34. 7,2. 4. 5. 7. 9. 15. 18. 20. 
22. 8,7. 19. 23. 34. 10,6 bis. 7. 10. 11. 15. 16. 11,9. 10. 
1l. 24. 27. 29. 30. 31. 32. 35. 36 bis. 12,3. 13,1 bis. 3. 
8.13. 15. 16er. 17. 18. 19. 20. 21 bis. 23. 24. 25. 14,4. 
6. 19. 15,14. 18. 16,28. 17,2. 3. 13. 18,6. 19,18. 20,1. 
18. 23 ter. 26 bis. 27. 28. 35. 21,5 bis. 7. 8. 15. 19 = 165. 
3. Adonaj. 13, 8. 
B. 1. Adonaj Jahwe. 6, 22. 16, 28. 
2. Jahwe haschschofet. 11, 27. 
3. Jahwe Elohe Israel. 4, 6. 5,3. 5. 6,8. 11, 21. 
221,5 =7, 
Samuel: erftesBudh Samuel. 
A. 1. Elohim. 
L a. 2. 25. 27. 3,8 bis. 17. 4,7. 11. 9,6. 9. 27. 10, 
10. 26. 11,6. 14,15. 37. 44. 45. 16,15. 16. 23. 18, 10. 19, 
20. 23. 22,3. 13. 15. 23,7. 14. 16. 25, 22. 26, 8. 28,15. 
29,9. 30,15 = 34. 
b. 4,4. 13. 17. 18. 19. 21. 22. 5,1. 2. 10 bis. 11. 9, 
7. 8. 10. 10,3. 7. 14,36 = 18. 
| E ARE er — ae On Sr BE > ee 
2. EL Ubav =1B. =1. 
3. Jahwe. 1,5. 6. 7. 9. 10. 11. 12. 15. 19 bis. 20. 
21. 22. 23. 24. 26. 27. 28 ter. 2,1 bis. 2. 3. 6. 7. 8. 10 
bis. 11. 12. 17 bis. 18. 20 bis. 21 bis. 24. 25 bis. 26. 27. 
30. 3, 1 bis. 3. 4. 6. 7 bis. 8 bis. 9. 10. 11. 15. 18. 19. 
20. 21 ter. 4,3 bis. 5. 6. 5,3. 4. 6. 9. 6,1. 2. 8. 11. 14. 
15 bis. 17. 18. 19 bis. 20. 21. 7,1 bis. 2. 3 bis. 4. 5. 6. 
8. 9 ter. 10. 12. 13. 17. 8,6. 7. 10. 18. 21. 22. 9,15. 17. 
10,1. 6. 17. 19. 22 bis. 24. 25. 11,7. 13. 15 bis. 12,3. 5. 
6. 7 bis. 8 bis. 9. 10 bis. 11. 12. 13. 14 ter. 15 ter. 16. 17 
bis. 18 ter. 19. 20 bis. 22 bis. 23. 24. 13,12. 13 bis. 14 
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ter. 14,3. 6 bis. 10. 12. 23. 33. 34. 35 bis. 39. 45. 15,1 
bis. 10. 11. 13 bis. 15. 16. 18. 19 bis. 20 bis. 21. 22 bis. 
23. 24. 25. 26 bis. 28. 30. 31. 33. 35. 16,1. 2 bis. 4. 5. 
6. 7 bis. 8. 9. 10. 12. 13. 14 bis. 18. 17, 37 bis. 46. 47 bis. 
18,12. 14. 17. 28. 19,5. 6. 9. 20,3. 8. 13 bis. 14. 15. 16. 
21. 22. 23. 42 bis. 21,7. 22,10. 17 bis. 21. 23,2 bis. 4 bis. 
11. 12. 18. 21. 24,5. 7 ter. 11 bis. 13 bis. 16. 19. 20. 22. 
25,26 bis. 28 .bis. 29. 30. 31. 38. 39 bis. 26,9. 10 bis. 11 
bis. 12. 16 bis. 19 ter. 20. 23 ter. 24. 28,6 bis. 10 bis. 16. 
17 bis. 18 bis. 19 bis. 29,6. 30,6. 8. 23. 26 = 302. 
B. 1. Elohim chajjim. 17,26. 36 = 2. 
2. Elohe Israel. 1, 17. 5,7. 8 ter. 10. 11. 6,8. 5 
— 11 
3. Jahwe Elohe Israel. 2, 30. 10,18. 14, 41. 20, 12. 
23,10. 11. 25,32. 34 = 8, 
4. Jahwe Sebaoth. 1,3. 11. 15,2. = 3. 
5. Jahwe Sebaoth joscheb hakkerubim. 4, 4. 
6. Jahwe Sebaoth Elohe maa'rkhoth Israel. 17,45. 
Zweites Bud Samuel. 
A. 1. Elohim. 
I. a. 3,9. 35. 7,23. 9,83. 14, 13. 16. 15, 32. 19, 14. 
21,14. 28,9. = 10. 
b. 2,27. 6,2. 3. 4. 6. 7 bis. 12 bis. 7,2. 12,16. 14, 
17. 20. 15, 24 bis. 25. 29. 16,23. 19,28 = 19. 
Le. 3b. =22P. =1l. 
2. El. 
L a. 28,5. b. 22,81. 83. 48. = 3. 
La=1. 
3. Jahwe. 1,14. 16. 2,1 bis. 5. 6. 3,9. 18. 39. 
4,8. 9. 5,2. 3. 12. 19 bis. 20. 23. 24. 25. 6,5. 7.8. 9 bis. 
10. 11 bis. 12. 13. 14. 15. 16 bis. 17 bis. 21 ter. 7,1. 3, 
4.5. 11 bis. 18. 24. 8,6. 11. 14. 10,12. 11,27. 12,1. 5. 


26 Better, 


9. 11. 13 bis. 14. 15. 20. 22. 24. 25. 14,11 bis. 17. 15,7. 
21. 25. 31. 16,8 bis. 10. 11. 12 bis. 18. 17,14 bis. 18, 19. 
28. 31. 19,8. 22. 20,19. 21,1 bis. 6 bis. 7. 9. 22,1 bis. 2. 
4. 7. 14. 16. 19. 21. 22. 25. 29 bis. 31. 32. 42. 47. 50. 
23,2. 12. 16. 17. 24,1. 3. 10 bis. 11. 12. 14. 15. 16 bis. 
17. 18. 19. 21. 23. 24. 25 bis. = 132. 
4. Sur. 22, 32. (47 bis). 
. ‘Eljon. 22, 14. 
. Jahwe Elohim. 7, 22. 25. 
. Elohe Jaa‘gob. 23,1. 
. Elohe Israel. 23, 3. 
. Sur Israel. 23, 3. 
. Adonaj Jahwe, 7,18. 19 bis. 20. 28. 29. = 6. 
. Jahwe Sebaoth. 6,18. 7,8. 26 = 3. 
. Jahwe Elohe Sebaoth. 5, 10. 
. Jahwe Sebaoth Elohe Israel. 1,38; 
. Jahwe Sebaoth joscheb hakkerubim. 6, 2. 
Könige, 'erftes Bud der Könige. 
A. 1. Elohim. 
I. a. 1,47 (Qeri). 2,23. 3,5. 11. 28. 5,9. 8,27. 10, 24. 
11,23. 13,1. 17,24. 21,13. = 12. 
b. 12,22 bis. 13,4. 5. 6 bis. 7. 8. 11. 12. 14 bis. 21. 26. 
29. 31. 17,18. 19, 8. 20,28 = 19. 
U... =: 7. be. =... =%. 
2. Jahwe. 1,17. 29. 36. 37. 2,3. 4. 8. 15. 23. 24. 
27 bis. 28. 29. 30. 32. 33. 42. 43. 44. 45. 3, 3. 5. 7. 15. 5,17 
bis. 18. 19 bis. 21. 26. 6,1. 2. 11. 37. 7,12. 40. 45. 48. 51 
bis. 8,1. 4. 6. 9.10. 11 bis. 12. 18. 20 bis. 21. 22. 28. 44. 54 
bis. 56. 57. 59 bis. 60. 61. 62, 63 bis. 64 bis. 65. 66. 9,1. 2. 
3. 8. 9 bis. 10. 25 bis. 10,1. 5. 9 bis. 12. 11,2. 4. 6 bis. 9. 10. 
11. 14. 12,15 bis. 24 ter. 27. 13,2 bis. 3. 5. 6 bis. 9. 17. 18. 
20. 21 ter. 26 ter. 32. 14,5. 11. 14. 15 bis. 18. 21. 22. 24. 26. 
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28. 15,3. 4. 5. 11. 14. 15. 18. 26. 29. 34. 16,1. 7 bis. 12.19. 
25. 30. 34. 17,2. 5. 8. 12. 14. 16. 20 bis. 21 bis. 22. 24. 18, 
1. 3. 4. 10. 12 bis. 13 bis. 18. 21. 24. 30. 31. 32. 36. 37 bis. 
38. 39 bis. 46. 19, 4. 7. 9. 11 quinquies. 12. 15. 20, 13 bis. 
14. 28 ter. 35. 36. 42. 21,3. 17. 19 bis. 20. 23. 25. 26. 28. 
22,5. 7.8. 11. 12. 14 bis. 16. 17. 19 bis. 20. 21 bis. 23 bis. 
24. 28. 38. 43. 53 — 230. 
B. 1. Elohe Israel. 8, 26. 
2. Jahwe Elohe Israel. 1,30. 48. 8,15. 17. 20. 23. 
25. 11,9. 31. 14,7. 13. 15,30. 16, 13. 26. 33. 17, 14. 22,54 
== 17. 
3. Jahwe Elohe Sebaoth. 19, 10. 14. 
4. Jahwe Sebaoth. 17,1. 18, 15. 
5. Adonaj Jahwe. 2,26. 8, 58. 
Zweites Bud der Könige. 
A. 1. Elohim. 
I. = 1.9, 12. 49,8,7. 651 >35, 
b. 1,9. 11. 12. 13. 4,7. 16. 21. 22. 25 bis. 27 bis. 40. 
42. 5,8. 14. 15. 20. 6,6. 9. 10. 15. 7,2. 17. 18. 19. 8,2. 4.7. 
8. 11. 18, 19. 23, 16. 17 = 34. 
us 4. bs ee: BR =, 
2. Jahwe. 1,3. 4. 6. 15. 16. 17. 2,1. 2 bis. 3. 4 bis. 
5. 6 bis. 14. 16. 21. 24. 3,2. 10. 11 bis. 12. 13. 15. 16. 17. 18, 
4,1. 27. 30. 33. 43. 44. 5,1. 11. 16. 17. 18 bis. 20. 6,17 bis. 
18. 20. 27. 33 bis. 7, 1 bis. 2. 19. 8,1. 8. 10. 13. 18. 19. 27. 
9,3. 6. 12. 25. 26 ter. 36. 10,10 bis. 16. 17. 23. 30. 32. 11,3. 
4 bis. 7. 10. 13. 15. 17 bis. 18. 19. 12,3. 5 bis. 10 bis. 11. 12 
bis. 13. 14 bis. 15. 17. 19. 13,2. 3. 4 bis. 5. 11. 17. 23. 14, 
3.6. 14. 24. 26. 27. 15,3. 5. 9. 12. 18. 24. 28. 35. 37. 16, 2. 
3.8. 14 bis. 18. 17,2. 7.8. 9. 11 bis. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 
18. 19. 20. 21. 23. 25. 28. 32. 33. 34. 35. 36. 39. 41. 18,3. 6 
bis. 7. 12 bis. 15. 16. 22. 25 bis. 30 bis. 32. 35. 19,1. 4 bis. 


28 Vetter, 


6. 14 bis. 16 bis. 17. 19 bis. 32. 33. 35. 20,1. 2.3. 4. 5 bis. 
8 bis. 9 bis. 11. 16. 17. 19. 21,2 bis. 4 bis. 5. 7. 9. 10. 16. 
20.22 bis. 22,2. 3. 4. 5 bis. 8. 9. 13 bis. 18. 19 bis. 23,2 bis. 
3 bis. 4. 6. 9. 11. 12. 16. 21. 24. 25. 26. 27. 32. 37. 24, 2 bis. 
3. 4. 9.13 bis. 19. 20. 25, 9. 13 bis. 16 = 254. 
B. 1. Elohim chaj. 19,4. 16. 
2. Jahwe Elohe Israel. 9, 6. 10, 31. 18,5. 19, 20. 
21,12. 22,15.18 = 7. 
3. Jahwe Elohe Israel joscheb hakkerubim. 19, 15. 
4. Jahwe Sebaoth. 3, 14. 19,31 (Qeni). 
Iſaias. 
I. Kap. 1—39. 
A. 1. Elohim. 
La 13,19 .a.=2b«=3.P.= 14 (16, falls 
8, 19. 21, wo die Beziehung auf den wahren Gott zweifelhaft 
ift, zugezählt werden). 
2. El. 
I. a. 8,10. 14, 13. 
LEST REEL EZ 
3. Jahwe. 1,2. 4. 10. 11. 18. 20. 28. 2,2. 3 bis. 5. 
10. 11. 17. 19. 21. 3,8. 13. 14. 17. 4,2. 5. 5,12. 25. 
6.12. 7:8.:10;. 11:12, 12: 18: 8,183 5 1L 17.18 8; 
10. 10, 20. 11, 2 bis. 3. 9. 15. 12,1. 4. 5. 13,5. 6. 9. 14, 
1. 2. 3. 5. 22. 32. 16, 13. 14. 18,4. 19,1. 14. 19 bis. 20. 
21 ter. 22 bis. 20, 2. 3. 22, 17. 25. 23, 11. 17. 18 bis. 24, 
1. 3. 14. 15. 21. 25, 1, 9. 10. 26,4. 8. 10. 11. 12. 13. 
15. 16. 17. 21. 27,1. 3. 12. 13. 28,13. 14. 21. 29, 10. 
15. 19. 22. 30,1. 9. 18 bis. 26. 27. 29. 30. 31. 32. 33. 
31, 1. 4. 9. 32, 6. 33,2. 5. 6. 10. 21. 22ter. 34,2. 6 
bis. 8.16. 35,2. 10. 36,7. 10 bis. 15 bis. 18. 20. 37,1. 
4 bis. 6. 14 bis. 15. 17 bis. 18. 20 bis. 21. 22. 33. 34. 36. 
38,1. 2. 3. 4. 5. 7 bis. 14. 20 bis. 22. 39,6.8 = 1783. 
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4. Adonaj. 3, 17,18. 4, 4. 6,1. 8. 11. 7,14. 20. 
8,7. 9,7. 16. 10,12. 11,11. 21,6. 8. 16. 28,2. 29, 
13. 30, 20. 37, 24. 38, 16 = 21. 

5. Schaddaj. 13, 6. 

. Eljon. 14, 14. 7. Melekh II b. 4. 33, 22. 

. Sur. 17,10 (status constr. vgl. auch 26, 4). 

. Elohim chaj. 37, 4. 17. 

. Elohe Jaa qob. 2, 3. 

. Elohe Israel. 21, 10. 29, 23. 37,21 = 3. 

. Jah Jahwe 12,2. 26, 4. 

. Jah — Jah 38, 11. 

. Jahwe Elohe Israel. 17, 6. 21,17. 24,15 = 3. 
. Adonaj Jahwe Elohe Israel. 30, 15. 

8. Jahwe Sebaoth. 1, 9. 2,12. 5,7. 9. 16. 24. 6,3. 
8,13. 18. 9, 6. 12. 18. 10,26. 13,4. 13. 14, 22. 23. 24. 
27. 17,3. 18, 7 bis. 19, 12. 16. 18. 20. 25. 22, 14. 25. 
23,9. 24, 23. 25,6. 28,5. 29. 29,6. 831,4. 5. 87, 32. 
39,5— 39. 

9. Ha’adon Jahwe Sebaoth. 1,24. 3,1. 19,4 = 3. 

10. Adonaj Jahwe Sebaoth. 3, 15. 10, 16. 28. 24. 
3. 22,5. 12. 14. 15. 28,22 —= 10. 

11. Hammelekh Jahwe Sebaoth. 6, 5. 

12. Jahwe Sebaoth Elohe Israel 21, 10. 

13. Jahwe Sebaoth Elohe Israel joscheb hakkerubim. 
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14. Ha El haggadosch 5, 16. 
15. Qedosch Israel. 31, 1. 37, 23. 
16. Qedosch Jaa qob. 29, 23. 
17. Abir Israel. 1, 24. 
18. Sur Israel 30, 29. 
II. Rap. 40-66. 
A. 1. Elohim. 


30 Better, 


I. a. 53,4. 58, 2. 

HV. o. — ba =8 A = 32, 

2. El. 

I. a. 40, 18. 45, 14. 

b. 43, 10. 12. 45, 22. 46,9 = 4. 

Lb.y=1. 

3. Eloah. 44, 8. 

4. Jahwe 40,2. 3. 5 bis. 7. 13. 27.28.31. 41, 4. 13. 
14. 17. 20. 21. 42, 6. 8. 10. 12. 13. 19. 21. 24. 48,1. 8. 
10. 11. 12. 14. 15. 16. 44, 2.5 bis. 23 bis. 24 bis. 45, 1. 3. 
5. 6. 7. 8. 11. 14. 17. 18 bis. 19. 21. 24. 25. 48, 1. 14. 17 
bis. 20. 22. 49, 1. 4. 5 bis. 7 bis. 8. 13. 14. 18, 23. 25. 26. 
50, 1. 10 bis. 51, 1. 3 bis 9. 11. 13. 15. 17. 20. 52, 3,5 bis. 
8.9.10. 11.12. 53, 1. 6. 10 bis. 54, 1. 6. 8. 10. 13. 17 bis. 
95, 8. 6. 7.8.13. 56,1. 3 bis. 4. 6 bis. 57, 19. 58,5.8.9. 
11. 13. 14 bis. 59, 1. 13. 15. 19 bis. 20. 21 bis. 60, 1.2.9. 
14. 16. 19. 20. 22. 61,1. 2.3.6.8. 9.10. 62, 2. 3. 4. 6. 8. 
9.11. 12. 63, 7 ter. 14. 16. 17. 64, 8.11. 65, 7. 8. 11. 28. 
25. 66, 1.2.5 bis. 6. 9. 12. 14. 15. 16 bis. 17. 20 ter. 21. 22. 
23 = 184. 

5. Adonaj. 49, 14. 

6. Melekh. II. b. 4. 43, 15. 

7. Sur. 44, 8. 

8. Qadosch. 40, 25. 

B. 1. Elohe Israel. 41, 17. 45, 3. 15. 48, 1.2. 52, 12. 

4,5=17. 

2. Elohe khol ha’eres. 54, 5. 

3. Ha El Jahwe. 42,5. 

4. Adonaj Jahwe. 40, 10. 48, 16. 49, 22. 50, 4.5.7. 
9. 51, 22 (hier jteht adonaj mit Suffir) 52, 4. 56, 8. 61,1. 
11. 65, 13.15 = 14. 

5. HaEl Jahwe. 42,5. 
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6. Jahwe Sebaoth. 44, 6. 45, 13. 47,4. 48, 2. 51, 15. 
4,5= 6. 

7. Qedosch Israel. 41, 14. 20. 43,3. 14. 45, 11. 47, 
4. 48,17. 49,7 bis. 55, 5. 60, 9. 14 = 12. 

8. Jahwe Qedosch Israel. 41, 16. 

9. Abir Jaa qob. 49, 26. 60, 16. 

10. Melekh Jaagob. 41, 21. 

il. Jahwe melekh Israel. 44, 6. 

Seremias. 

A. 1. Elohim. 

I. a. 50, 40. b. 35, 4. 

L.a.=-8.be=3.ß.= 43. 

2. ELL.a.-1lbeoe=1l. 

3. Jahwe. 1, 2. 4. 7. 8. 9 bis. 11. 12. 13. 14. 15. 19. 
2,1.2.3 bis. 4. 5. 6. 8. 9. 12. 17. 19. 29. 31. 37. 8,1. 6. 10, 
11.12 bis. 13 bis, 16 bis. 17 bis. 20. 21. 22. 23. 25 bis. 4, 1. 
2. 3. 4. 8. 9. 17. 26. 27. 5, 2. 8.4.5.9. 10. 11. 12. 15. 18, 
19. 22. 24. 29. 6, 10. 11. 12. 15. 16. 21. 22. 30. 7,1. 2 ter. 
t ter. 11. 13. 19. 28. 29. 30. 32. 8, 1. 4. 7.8.9. 12. 13. 14 
bis. 17.19. 9,2.5. 8. 11. 12. 19. 21. 22. 23 bis. 24. 10,1. 
2.6.10. 18. 21. 23. 24. 11,1. 5. 6. 9. 11. 16. 18. 21 bis. 12, 
1.12. 13. 14. 16.17. 18,1. 2. 8. 5. 6. 8. 9. 11. 13. 14. 15. 16. 
17.25. 14, 1. 7.9. 10 bie. 11. 14. 15. 20. 22. 15, 1.2.98. 
6.9. 11. 15. 19.20. 16, 1. 3. 5 bis. 10 bis. 11. 14 bis. 15. 
16.19.21. 17,5 bis. 7 bis. 10. 13 bis. 14. 15. 19. 20. 21. 
24.26. 18, 1. 5. 6. 11. 13. 19.23. 19, 1. 3. 6. 12. 14 bis. 
20,1.2.3.4. 7.8.11. 13 bis. 16. 21, 1. 2 bis. 7. 8, 10. 11. 
12. 13. 14. 22,1. 2.3.5. 6. 8. 9. 11. 16. 18. 24.29. 30. 28, 
1.2.4.5. 6. 7 bis. 8. 9. 11. 12. 16. 17. 18. 19. 20. 24 bis. 
2. 29. 30. 31. 32 bis. 33 bis. 34. 35 bis. 36. 37 bis. 38 ter. 
%4,1bis. 3.4.7.8. 25, 3.4.5. 7.9.12. 17 bis. 30. 31 bis. 
33. 36. 37. 26,1. 2 ter. 4. 7.8.9 bis. 10. 12. 13 bis. 15. 16. 
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19 bis. 20. 27,1. 2. 8. 11. 13. 15. 16 bis. 18 bis. 21. 22. 28, 
1. 3. 4. 5. 6 ter. 9. 11. 12. 13. 15. 16 bis. 29, 7. 9.10. 11. 
14 bis. 15. 16. 19 bis. 20. 22. 23. 26 bis. 30. 31. 32 ter. 30, 1. 
8 bis. 4. 5. 9. 10. 11. 12. 17. 18, 21. 23. 24. 31, 1.2.8. 6. 
7 bis. 10. 11. 12. 14. 15. 16 bis. 17. 18. 20. 22. 23. 27. 28. 31. 
32. 33. 34 bis. 35. 36. 37 bis. 38. 40. 32, 1. 3. 5. 6. 8 bis. 
16. 26. 27. 28. 30. 42. 44. 33, 1.2 ter. 10. 11 ter. 13. 14. 16. 
17. 19. 20. 23. 24. 25. 34, 1.2. 4 bis. 5. 8. 12 bis. 17 bis. 22. 
35,1. 2.4.12. 13. 36, 1.4.5. 6 bis. 7 bis. 8 bis. 9. 10 bis. 
26. 27. 29. 30. 37, 2. 3. 6. 9. 17. 38, 2. 3. 14. 16. 20. 21. 39, 
15. 17.18. 40,1.2.3 bis. 41,5. 42, 2. 3. 4 bis. 5 bis. 6 bis. 
7.11. 13. 15. 19. 20 ter. 21. 43, 1 bis. 2. 4.7.8. 44, 21. 
22. 23 bis. 24. 26 bis 29. 30. 45, 3.4.5. 46, 1.13. 15. 23. 
26. 28. 47, 1.2.4.6.7. 48, 8. 10. 12. 25. 26. 30. 35. 38. 
40. 42. 43. 44. 47. 49,1. 2 bis. 6. 12. 13. 14. 16. 18. 20. 28. 
30. 31. 32. 34. 37. 38. 39. 50, 1. 4 bis. 5. 7 bis. 10. 13. 14. 
15. 20. 21. 24. 25. 28. 29. 30. 35. 40. 45. 51, 1. 6. 7. 10 bis 
11 bis. 12. 24. 25. 26. 29. 36. 39. 45. 48. 50. 51. 52. 53. 55. 
56. 62. 52, 2. 3. 13. 17 bis. 20 = 611. 

4. Melekh. 46, 18. 48, 15. 51, 57. = 3. 

B. 1. Adonaj Jahwe. 1,6. 2,22. 4,10. 7,20. 14, 13. 

22,17. 25. 44,26 = 8, 

2. Adonaj Jahwe Sebaoth. 2,19. 46, 10 bis. 49,5. 
50, 25. 31 = 6. 

3. Jahwe Sebaoth. 6,6. 9. 8,3. 9,6. 16. 10,16. 11, 
17. 20. 22. 19,11. 12. 23,15. 16. 23,36. 25, 8. 28. 29. 32. 
26,18. 27, 18. 29, 17. 30,8. 31, 35. 32, 18. 33, 11. 12. 46, 18. 
48,15. 49,7. 26. 35. 50, 33. 34. 51,5. 14. 19. 57. 58 = 38, 

4. Jahwe Elohe Sebaoth. 5, 14. 15, 16. 21,4 = 3. 

5. Jahwe Sebaoth Elohe Israel. 7,3. 21. 9, 14. 19, 
15. 25, 27. 27,4. 21. 28,2. 14. 29,4. 8. 21.25. 31,23. 32, 14. 
15. 35,13. 18. 19. 42, 15. 18. 43, 10. 44, 11. 46, 25.48, 1. 50, 
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18. 51,33 = 27. 
6. Jahwe Elohe Sebaoth Elohe Israel. 44,7. 
7. Jahwe Elohe Israel. 11,3. 13, 12. 16, 9.19, 3. 23, 
2. 24,4. 25,15. 30,2. 32,36. 33,4. 34,2. 13. 37,7. 39, 16. 
42,9. 44, 2. 25. 45,2 = 18. 
8. Elohim chajjim. 10, 10. 23, 36. 
9. Qedosch Israel. 50, 29. 51, 5. 
10. Melekh haggojim. 10,7. 
11. Melekh o‘lam. 10, 10. 


Ezechiel. 
A. 1. Elohim. 
I. a. 8,3. 11,24. 28,13. 31, 8 bis. 40,2 = 6. 
b. 31,9. 


I. a. = 6 (bezw., wenn 28, 16, wo die Deutung auf den 
wahren Gott zweifelhaft ift, zugezählt wird, 7). b. 4. = 9. 
2. Jahwe. 1,3 bis. 28.3, 12.14. 16. 22. 23. 4, 13.5, 13. 
15. 17. 6, 1. 7. 10. 13. 14. 7,1. 4. 9. 19. 27. 8,12 bis. 14. 16 
ter. 9,4. 9 bis. 10,4 bis. 18. 19. 11,1. 5 bis. 10. 12. 14. 15. 
23.25. 12,1. 8. 15. 16. 17. 20. 21. 25. 26. 13,1. 2. 5. 6 bis. 
7.14. 21. 23. 14,2. 4.7.8.9. 12. 15,1. 7. 16,1. 35. 58. 62. 
17,1. 11. 21. 24 bis. 18,1. 20,1. 2. 5. 7. 12. 19. 20. 26. 38. 
42.44. 21,1. 3. 4. 6. 8. 10. 13. 14. 22. 23. 37. 22,1. 14. 16. 
17. 22. 23. 28. 23, 1. 36. 24, 1. 14. 15. 20. 27. 25,1. 5.7. 
11. 17. 26, 1. 6.14. 27,1. 28, 1. 20. 22. 26. 29, 1. 6.9. 17. 
21. 30, 1. 8. 6. 8. 12. 19. 20. 25. 26. 81,1. 32,1. 15. 17. 
33, 1. 22. 23. 29. 30. 34,1. 7.9. 24 bis. 27. 30. 35, 1. 4. 9. 
10. 12. 15. 36, 1. 11. 16. 20. 23. 36 bis. 38. 37, 1 bis. 4. 6. 
13. 14 bis. 15. 28. 38, 1. 23. 39, 6. 7. 22. 28. 40,1. 42,13. 
43,4.5. 24 bis. 44, 2. 3. 4 bis. 5 bis. 45, 1. 4. 23. 46, 3. 4. 
9.12.13. 14. 48, 9. 10. 14.35 = 211. 
3. Adonaj. 18, 25. 29. 33, 17.20 = 4. 
B. 1. Elohe Israel. 43, 2. 


Iheol. Quartalſchrift. 1903. Heft I. 3 
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2. Jahwe Elohe Israel. 44, 2. 

3. El Schaddaj. 10, 5. 

4. Adonaj Jahwe. 2,4. 3, 11. 27. 4, 14. 5, 5.7. 8. 
11. 6, 3 bis. 11. 7,2.5. 8,1. 9,8. 11,7. 8. 13. 16. 17. 21. 
12, 10. 19. 23. 25. 28 bis. 13, 3. 8 bis. 9. 13. 16. 18. 20. 14, 
4. 6. 11. 14. 16. 18. 20. 21. 23. 15, 6. 8. 16, 3. 14. 19. 23. 
30. 36. 43. 48. 59. 68. 17,3. 9. 16. 19. 22. 18,8. 9. 23. 30. 
32. 20,3 bis. 5. 27. 30. 31. 33. 36. 39. 40. 44. 21, 3.5. 12. 
18. 29. 31. 33. 22, 3. 12. 19. 28. 31. 23, 22. 28. 32. 34. 35. 
46. 49. 24, 3. 6. 9. 14. 21. 24. 25, 8 bis. 6. 8. 13. 14. 15. 16. 
26, 3. 5. 7.14. 15. 19. 21. 27, 3. 28, 2. 6. 10. 12. 22. 24. 
25. 29, 3. 8. 13. 16. 19. 20. 30, 2. 10. 13.22. 31, 10. 15. 18. 
32, 3. 8. 11. 14. 16. 31. 32. 33, 11. 17. 25. 27. 34, 2,8. 10. 
11. 15. 17. 20. 30. 31. 35, 3. 6. 11. 14. 36, 2. 3. 4 bis. 5. 6. 
7.13. 14. 15. 22. 23. 32. 33. 37. 37,3. 5. 9. 12, 19. 21. 38, 
3. 10. 14. 17. 18. 21. 39, 1. 5. 8. 13. 17. 20. 25. 29. 43, 18, 
19. 27. 44, 6. 9. 12. 15. 27. 45, 9 bis. 15. 18. 46, 1. 16. 47, 
13. 23. 48, 29 = 214. 


Hoſeas. 
A. 1. Elohim. 
La.13,4 Il,.a=4 b. f. = 17. 
2. El. 


La 13. 1... zz =1U 

3. Jahwe 1,1. 2 ter. 4.7. 2,15. 18. 22. 23. 5,1 bis. 
5 bis. 4, 1 bis. 10. 15. 16. 5, 4. 6.7. 6, 1.3. 7,10. 8, 1.13. 
9,3. 4 bis. 5. 14. 10, 3. 12. 11, 10. 11. 12, 3. 6. 10. 14, 13, 
4. 15. 14, 2.3. 10 = 45. 
. Qedoschim. 12,1. 
Baal. 2, 18 (mit Suffir). 
. El chaj. 2,1. 
. Jahwe Elohe ha Ssebaoth. 12, 6. 


* 


* 
—A 
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Joel. 
A. 1. Elohim. 


I 6. == 11; 
2. Jahwe. 1,1. 9 bis. 14 bis. 15. 19. 2, 1. 11 bis. 
12. 13. 14. 17 bis. 18. 19. 21. 23. 26. 27. 3, 4. 5 ter. 4, 
8. 11. 14. 16 bis. 17. 18. 21 = 33, 
3. Schaddaj. 1, 15. 
Amos. 
A. 1. Elohim. 
2.41. - 5 2 = 3; 
2. Jahwe. 1, 2. 8. 5. 6.9. 11. 18. 15. 2, 1.8 4 
bis. 6. 11. 16. 3, 1. 6. 10. 12. 15. 4, 3. 6. 8. 9. 10. 11. 
5, 4. 6. 8. 17. 18 bis. 20. 6, 10. 11. 7, 3 bis. 6. 8. 15 
bis. 16. 17. 8, 2. 7. 11. 12. 9, 6. 7. 8. 12. 18. 15 = 59. 
3. Adonaj. 7, 7.8.9,1=3. 
B. 1. Adonaj Jahwe. 1,8. 3, 7.8.11. 4, 2. 5. 5,3. 6, 8. 
7, 1. 2. 4 bis. 5. 6. 8,1.3.9.11.9,8 = 19. 
. Elohe Sebaoth. 5, 27. 
. Jahwe Elohe Sebaoth. 4, 13. 5, 14. 6,8=3. 
. Jahwe Elobe hassebaoth. 6, 14. 9,5. 
. Adonaj Jahwye Elohe hassebaoth. 3, 13. 
. Jahwe Elohe Sebaoth Adonaj. 5, 16. 
Abdias. 
1. Jahwe V. 1. 4. 8. 15. 18. 21 = 6. 
1. Adonaj Jahwe. ®. 1. 
Jonas. 


nn vr m 


A. 1. Elohim. 

l. 2 8,38.5.8.489=5. 

2/18, = 10 bis. 4,7 =5. 

.ß.= 

. El. rn . =]. 

. Jahwe. 1,1. 3 bis. 4. 10. 14 ter. 16 bis. 2, 1.2. 3. 
3* 
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7. 8. 10. 11. 3, 1. 3. 4, 2 bis. 3. 4. 10 = 24. 
B. 1. Jahwe Elohim. 4, 6. 
2. Jahwe Elohe haschschamajim. 1, 9. 
Michäas. 
A. 1. Elobim. Ib. =1.P. = 6. 
2. El. IIa.=1. 
3. Jahwe. 1,1. 3. 12. 2, 3. 5. 7.13. 3,4.5.8. 11 bis. 
bis. 6. 7. 10. 12. 13. 5, 3 bis. 6. 9. 6, 1. 2 bis. 5. 6.7. 
18.3101 =37, 
4. Adonaj. 1, 2. 
1. Elohe marom. 6, 6. 
2. Elohe Jaa’gob. 4, 2. 
3. 
4. 


4,1. 2 
8.9. 7 
B. 


Adonaj Jahwe. 1, 2. 
Jahwe Sebaoth. 4, 4. 
Nahum. 
. Elohim. Ib. 4. =1. 
BL Un =1, 
. Jahwe. 1, 2 ter. 3 bis. 7. 9. 11.12.14. 2,3 = 11. 
‚ Jahwe Sebaoth. 2, 14. 3,5. 
Habakkuk. 
. 1. Elobim. Ob. = 1. 4. 4. 
2. Eloah. 3, 3. 
3. Jahwe. 1, 2.12 bis. 2,2. 14. 16. 20. 3, 2 bis. 8. 
18 = 11. 
4. Qadosch. 1, 12. 3, 3. 
B. 1. Jahwe Sebaoth. 2, 13. 
2. Jahwe Ädonaj. 3, 19. 
Sophonias. 
A. 1. Elohim. II b. 4. = 3. 
2. Jahwe. 1,1.2.3.5.6 bis. 7 bis. 8. 10. 12. 14 bis. 
18. 2,2 bis. 3 bis. 5. 7. 11. 3,2. 5. 8.9. 12.15 bis. 17.20 = 30. 
B. 1. Adonaj Jahwe. 1,7. 
2. Jahwe Sebaoth. 2, 10. 


> 
DD — 


B. 


A 
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3. Jahwe Sebaoth Elohe Israel 2, 9. 
Aggäus. 
A. 1. Elohim. U b. 4. = 3. 
2. Jahwe. 1,1. 2.3. 8.12 ter. 13 bis. 14. 2, 1. 4 bis. 
10. 14. 15. 17. 18. 20.23 = 20. 
B. 1. Jahwe Sebaoth. 1, 2. 5. 7. 9. 14. 2, 4. 6. 7.8. 9 bis. 
11.23 bis. = 18. 
Badharias. 
A. 1. Elohim. OH a. = 2.b. 4. = 8. 
2. Jahwe. 1,1. 2.4.7. 10. 11. 12. 13. 16. 17. 2, 8.9. 
10 bis. 14. 15. 16. 17.3, 1.2 ter. 5. 6. 4, 6.8.10. 6,9. 12. 
13. 14. 15 bis. 7,1. 2. 7. 8. 8, 8. 17. 21. 22. 9, 1 bis. 14. 16. 
10,1 bis. 5. 6. 7.12 bis. 11, 4. 5. 6. 11. 13 bis. 15. 12,1 bis. 
4.7.8 bis. 13, 3. 8. 9. 14,1. 3. 5. 7. 9 bis. 12. 13. 18. 20 bis 
= 79. 
3. Adonaj. 9, 4. 
B. 1. Adonaj Jahwe. 9, 14. 
2. Jahwe Sebaoth. 1, 3 ter. 4. 6. 12. 14. 16. 17. 2, 12. 
13. 15. 3, 7. 9. 10. 4,6.9. 5, 4. 6, 12.15. 7, 3.4. 9. 12 bis. 
13. 8,1. 2. 3.4. 6 bis. 7. 9 bis. 11. 14. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 
9,15. 10, 3. 12, 5. 13, 2. 7. 14, 16, 17. 21 bis. = 52, 
Maladias. 
A. 1. Elohim. 
Il. a. 3,14. 15. 18 = 3. Dod it an allen 3 Stellen 
auch die appellativiihe Deutung möglich. 
LU.2.=2be=|1. 
: BELLE LE. BASEL 
3. Jahwe. 1,1. 2 bis. 4. 5. 7. 12. 13. 2, 11. 12. 13. 14. 
17 bis. 3, 3. 4. 6. 13. 16 ter. 23 = 22. 
4. Adonaj. 1, 14. 
5. Ha’adon. 3,1. 
B. 1. Jahwe Sebaoth. 1, 4. 6. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 2, 2. 4. 
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7. 8. 12. 16. 8, 1. 5. 7. 10. 11. 12. 14. 17. 19. 21 = 24. 
2. Jahwe Elohe Israel. 2, 16. 
Pſalmen. 

A. 1. Elohim. 

L a. 8, 8, 5, 11. 7, 11. 12. 8, 6. 9, 18. 14, 2. 5. 25, 
22. 36, 2. 8. 42, 2. 3 bis. 5. 6. 12. 48, 1. 4 bis. 5. 44, 
2. 5. 9. 22. 45, 8. 7. 8.46, 2.5. 6 bis. 11. 47, 2. 6. 7. 
8. 9 bis. 10. 48, 4. 9. 10. 11. 15. 49, 8. 16. 50, 2. 6. 7. 
14. 16. 23. 51, 3. 12. 16. 19 bis. 52, 9. 10 bis. 53, 3 bis. 5. 
6 bis. 7. 54, 3. 4. 5. 6. 55, 2. 15. 17. 20. 24. 56, 2. 5 bis. 8. 
10. 11. 12. 13. 14. 57, 2. 4. 6. 8. 12. 58, 7. 59, 10. 11. 14. 
18. 60,3. 8. 12 bis. 14. 61, 2. 6. 8. 62, 2. 6. 8 bis. 12 bis. 
63, 2. 12. 64, 2. 8. 10. 65, 2. 10. 66, 1. 3. 5. 10. 16. 19. 
20. 67, 2. 4. 6. 7. 8. 68, 2. 3. 4.5. 6. 7. 8.9 bis. 10. 11. 
16. 17. 18. 22. 25. 27. 29. 32. 33. 35. 36 bis. 69, 2. 6. 
14. 80. 31. 38. 36. 70, 2. 5. 6. 71, 11. 12. 17. 18. 19 
bis. 72, 1. 73, 1. 26. 28. 74, 1. 10. 12. 22. 75, 2. 8. 76, 
2. 10. 77, 2 bis. 4. 14 bis. 17. 78, 7. 10. 19. 22. 31. 59. 
79, 1. 80,4. 81, 2. 82. 1. 8. 83, 2. 13. 84, 8. 10. 86, 10. 
14. 108, 2. 6. 8. 12 bis. 14. 144, 9 = 209. 

b. 87, 8.90, 1==2, 

I Br ee A: 

2. El. 

L a. 10, 11. 12. 16, 1. 17, 6. 19, 2. 36, 7. 42, 10. 
52, 3. 7. 55, 20. 73, 11. 17. 74, 8. 77, 10. 78, 7.18.19. 
34. 41. 80, 11. 83, 2. 89, 8. 90, 2. 104, 21. 106, 14. 21. 
107, 11. 139, 17. 28. 149, 6. 150,1 = 31. 

b. 18, 31. 33. 68, 20. 21 = 4. 

Lee. . ag = 10.2.7, 

3. Eloah. I. a. 18, 32. 50, 22. 139,19 = 3. 

Le =1. 

4. Jahwe. 1,2. 6. 2, 2.7.11. 3, 2. 4. 5.6. 8.9.4, 4. 6. 
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1.9.5,2.4. 7.9.13. 6,2. 3 bis. 4. 5. 9. 10 bis. 7,1. 2.4.7. 
9 bis. 18 bis. 8,2. 10. 9,2. 8. 10. 11. 12. 14. 17. 20. 21. 10, 
1.3. 16. 17. 11, 1. 4 bis. 5. 7.12, 2. 4.6. 7. 8. 18, 2. 4. 6. 
14, 2. 4. 6. 7. 15, 1. 4. 16, 2. 8. 3. 7. 8. 17, 1. 13. 18, 1ter. 2. 
3.4. 7. 14. 16. 19. 21. 22. 25. 29. 31. 32. 42. 47. 50. 19, 8 bis. 
9 bis. 10 bis. 15. 20, 2.6.7. 8. 10. 21,2. 8. 10. 14. 22, 9. 
20. 24. 27. 28. 29. 23,1. 6. 24,1. 3.5.8 bis. 35,1 4.6.7. 
8.10. 11. 12.14. 15. 26,1 bis. 2. 6. 8. 12. 27,1 bis. 4 ter. 6, 
7.8.10. 11. 13. 14 bis. 28, 1. 5. 6. 7. 8. 29,1 bis. 2 bis. 3 bie, 
4 bis. 5 bis. 7. 8 bis. 9. 10 bis. 11 bis. 30, 2. 3.4.5. 8.9.11 
bis. 18. 31, 2. 6. 7. 10. 15. 18. 22. 24 bis. 25. 32,2. 5.10.11. 
33,1.2.4. 5. 6.8.10. 11. 12. 13. 18. 20. 22.34, 2. 3.4.5. 
7.8. 9. 10. 11. 12. 16, 17. 18. 19. 20. 23. 35, 1,5. 6. 9.10. 
22. 24. 27. 36,1. 6. 7. 37, 3. 4. 5.7. 9. 17. 18.20.39, 5. 13. 
40,2. 4. 5. 6. 10. 12. 14 bis. 17. 41, 2.3. 4. 5. 11. 42, 9. 46, 
9. 47,6. 48, 2. 54, 8. 55, 17. 23. 56, 11. 58, 7. 59, 4. 9. 64, 
11. 68,5 (Jah). 17. 21. 69, 14. 17. 32. 34. 70,2. 6. 71,1. 
74,18. 75, 9. 76, 12. 77,12 (Jah). 78, 21. 79, 5.81, 11. 16. 
83, 17. 19. 84, 3.12. 85, 2. 8.13. 86,1. 6. 11. 17. 87,2. 6. 
88,2. 14. 15. 89, 2. 6. 7 bis. 9 (Jah). 16. 19. 47. 52, 53. 90, 
13. 91,2. 9. 92,2. 5. 6. 9. 10. 14. 16. 98, 1 bis. 8.4. 5. 94 
1.3.5. 7 (Jah). 11. 12 (Jah). 14. 17. 18.22. 25. 95, 1.3.6. 
96,1 bis. 2. 4.5.7 bis. 8. 9. 10. 13. 97,1. 5.8.9. 10. 12. 
98,1.2. 4. 5.6. 9. 99,1.2.5.6.8.9 bis. 100, 1. 2. 8.5. 
101,1. 8. 102, 1. 2. 13. 16. 17. 19 (Jah). 20. 22. 23. 103,1. 
2.13. 16. 17. 19 (Jah). 20. 22. 23. 103, 1. 2. 6. 8. 18. 17. 19. 
20.21. 22 bis. 104, 1 bis. 16. 24. 31 bis. 33. 34. 35. 105, 1. 
3.4.7.19. 106,1. 2.4.16. 25. 34. 40. 47. 107, 1. 2. 6.8. 
13. 15. 19. 21. 24. 28. 31. 48. 108, 4. 109, 14. 15. 21. 26. 27. 
30.110, 1.2.4. 111,1.2.4. 10. 112, 1.7. 118,1 bis. 2. 3. 
4.5.115,1. 9.10. 11 bis. 12, 18. 14. 15. 16.17 (Jah). 18 
(Jah). 116, 1. 4 bis. 5. 6. 7. 9. 12. 18. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 
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117,1.2. 118,1.5 (Jah) bis. 6. 7.8.9. 10. 11. 12. 13. 14. 
15. 16 bis. 17 (Jah). 18 (Jah). 19 (Jah). 20. 23. 24. 25 bis. 26 
bis. 27. 29. 119, 1. 12. 31. 33. 41. 52. 55. 57. 64. 65. 75. 89. 


107. 126. 137. 145. 149. 151. 156. 159. 166. 169. 174. 120, 
1. 2.121, 2. 5 bis. 7. 8. 122, 1. 4 (Jah). 4. 9. 123, 2. 3. 124, 
1. 2.6. 8. 125, 1.2.4.5. 126,1. 2.3.4. 127,1 bis. 3. 128, 
1. 4. 5. 129, 4. 8 bis. 130, 1. 3 (Jah). 5. 7 bis. 131, 1. 3. 132, 
1. 2.5. 8. 11. 13. 133, 3. 134, 1 ter. 2. 3.135, 1 bis. 2. 3 bis. 


4 (Jah). 5. 6. 13 bis. 14. 19 bis. 20 ter. 21. 136, 1. 137, 4.7. 
138, 4. 5 bis. 6. 8 bis. 139, 1. 4. 21. 140, 2.5. 7 bis. 9. 13. 
141,1. 3. 142, 2 bis. 6. 143, 1. 7. 9. 144, 1. 3. 5. 15. 145, 3. 
8. 9. 10. 14. 17. 18. 20. 21. 146,1. 2.5. 7. 8 ter. 9.10. 147, 
2. 6. 7. 11. 12. 148, 1. 5. 7.13. 149,1. 4. 150, 6 (Jah). = 670. 

5. Adonaj. 2, 4. 16, 2. 22, 31. 30, 9. 35, 17. 23. 38, 
10. 16. 23. 39, 8. 40, 18. 44, 24. 51, 17. 54, 6. 55, 10. 
57, 10. 59, 12. 62, 13. 66, 18. 68, 12. 18. 20. 23. 27. 33. 
73, 20. 77, 3. 8. 79, 12. 86, 3. 4. 5. 8. 9. 12. 15. 88, 10. 
89, 50. 51. 90, 2. 17. 110, 5. 130, 2.3.6 — 45. Außer: 
dem noch 135, 5. 147,5 je mit Suffir; 136, 3 im st. constr. 

6. Adon. 114, 7. 

7. Schaddaj. 68, 15. 91, 1= 2. 

8. "Eljon. 9, 3. 21, 8. 46, 5. 50, 14. 73, 11. 77,11. 
78, 17. 82, 6. 83, 19. 87, 5. 91, 1. 9. 92, 2. 97, 9. 107, 
11 = 15. 

9. Sur. 18, 32. 

B. 

1. Elohe Israel. 69, 7. 

2. Elohe Jaa’gob. 20, 2. 24, 6. 46, 8. 12. 75, 10. 76, 
7. 81, 2. 5. 84, 9. 4, 7=10. 

3. Elohim E’ljon. 57, 3. 78, 56. 

4. Jahwe Elohim. 10, 12. 84, 12. 

5. Jah Elohim. 68, 19. 
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6. Jahwe Elohe Israel. 41, 14. 106, 48. 

7. Jahwe Elohim Elohe Israel. 72, 18. 

8. Elohim Sebaoth. 80,8. 15. 

9. Jahwe Elohim Sebaoth Elohe Israel. 59, 6. 

10. Jahwe Elohim Sebaoth. 80,5. 20. 84,9. — 3. 

11. Jahwe Elohe Sebaoth. 89, 9. 

12. Jahwe Sebaoth. 24,10. 46,8. 12. 48,9. 84,2. 4, 
13. = 7. 

13. Adonaj Jahwe Sebaoth. 69, 7. 

14. Adonaj Jahwe. 71,5. 16. 73,28. = 3. 

15. Jahwe Adonaj. 8,2 (mit Suffir) 10. (mit Suff.) 
68,21. 109,21 = 4. 

17. El Jahwe. 118, 27. 

18. Ha El Jahwe. 85, 9. 

19. El Elohim Jahwe. 50,1. 

19. Jahwe ‘Eljon 7,18. 47,3. 

20. El chaj. 42,3. 9. 

21. El Israel. 68,36. 

22. El Ja‘agob. 146,5. 

23. Qedosch Israel. 71,22. 78,41. 89,19 = 3. 

24. Abir Ja'agob. 132,2. 5. 


Sprüde. 
A. 1. Elohim. 
La. 2,5. 84. 25,2 =8, 
Lby=2. 


2. Eloah. 30,5. 

3. Jahwe. 1,7. 29. 2,5. 6. 3,5. 7. 9. 11. 12. 19. 26. 
32. 33. 5, 21. 6,16. 8, 13. 22. 35. 9, 10. 10, 3. 22. 27. 29. 11, 
1. 20. 12, 2. 22. 14, 2. 26. 27. 15,3. 8. 9. 11. 16. 25. 26. 29. 
33. 16,1. 2. 3. 4. 5. 6.7. 9.11. 20. 38. 17, 3. 15. 18,10. 22. 
19,3. 14. 17. 21. 23. 20,10. 12. 22. 28. 24. 27. 21,1. 2. 3. 
30. 31. 22,2. 4. 12. 14. 19. 23. 23, 17. 24,18. 21. 25,22. 28, 
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5. 25. 29, 13. 25. 26. 30, 9. 31,30 = 86. 

4. Qedoschim. 30, 3. 

ob. 
A. 1. Elohim. 

La 15.6.8292. 16. 22. 2,3.9.5,8. 20,29, 28, 23. 
32,2. 34,9.383,7=15. b. 23,110. =2. 

2. El. 

L a. 5,8. 8,8. 5. 13. 20. 9,2. 12,6. 13,3. 7. 15,4. 11. 
13. 25. 16,11. 18,21. 19, 22. 20, 15. 29. 21, 22. 22,2. 13, 23, 
16. 25,4. 27,2. 9. 11. 13. 31, 14. 23. 32,13, 33,4. 14. 29. 
34, 5. 12.23. 35,2. 13. 36, 5. 22. 26. 37,5. 10, 14. 40, 19 
—= 45. 

b. 13,8. 21, 14. 22, 17. 31,28. 33, 6. 34, 10. 37. 40,9 8. 

3. Eloah. 3, 4, 23. 4,9. 17. 5,17. 64.8.9. 9,13. 10, 
2. 11,5. 6. 7. 12,4. 6. 15,8. 16, 20. 21. 19,6. 21. 26. 21,9. 
19, 22, 12. 26. 24,12, 27,3. 8. 10. 29,2. 4, 31,2. 6. 33,12. 
26. 35, 10. 36, 2. 37,15. 22, 39,17. 40,2. = 41. 

4, Jahwe. 1,6. 7 bis. 8. 9. 12 bis. 21 ter. 2, 1 bis. 2 bis. 
3.4.6.7. 12,9. 38,1 40,13.6 423,17 bis. 9 bis. 10 bis. 
11. 2 = 322. 





21,15. 20. 22,3. 17. 23. 25. 26. 28,16. 24,1. 27,2. 10. 11. 
13. 29,5. 31,2. 35. 32,8. 33,4. 34,10. 12. 35,13, 37,23. 40, 
2 = 29. 
6. Adonaj. 28, 28. 
7. Qadosch. 6, 10. 
Ruth. 
A. Jahwe. 1,6. 8, 9. 13. 17. 21 bis. 2,4 bis. 12. 20. 3, 10. 
4,11. 12. 13. 14 = 16. 
B. Jahwe Elohe Israel. 2,12. 
Klagelieder. 
A. .El. La 3,41. 
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2. Jahwe. 1,5. 9. 11. 12. 17. 18. 20. 2, 6. 7. 8. 9. 17. 
20. 22. 3, 18. 22. 24. 25. 26. 40. 50. 55. 59. 61. 64. 66. 4, 
11. 16. 20. 5,1. 19. 21 = 32. 
3. Adonaj. 1, 14.15 bis. 2, 1. 2. 5. 7.18. 19. 20. 3, 
3l. 36. 37. 58 = 14. 
4. "Eljon. 3, 35. 38 = 2. 
Brediger. 
A. 1. Elohim. 
L a. 1,13. 3,10. 18. 5, 3.18. 7,18. 82.158. 
b. 2, 24. 26. 3, 11. 14 bis. 15.17.18. 4, 17. 5, 1 bis. 
5.6.17. 18.19. 6, 2 bis. 7, 13. 14. 26. 29. 8, 12. 15. 17. 
9,1.7. 11,5. 9. 12, 7.19. 14 = 32. 


Daniel. 
A. 1. Elohim. 
L b. 1,2. 9.17. 9,11 = 4. 
LU... 2 =11l 
2. Elaha. 


I. b. 2, 20. 5, 26. 
La=2. b. «. =4ß2.=12.y2=B. 
3. El. II. b. a =1. 
4. Eloah. IL. b. a. = 2. y. = 2. 
4. Jahwe. 
9,2. 4. 13. 14 bis. 20 = 6. 
5. Adonaj. 
1,2. 9,4. 7. 8. 9. 15. 16. 17. 19 ter. = 11. 
6. "Illaja. 
4, 14. 21. 22. 29. 31. 7,25 = 6. 
7. 'Eljonin. 7, 18. 22.25 = 3. 
8. Schemajja. 4, 23. 
B. 1. Elaha chajja. 6, 21. 
2. Elaha ‘illaja. 3, 26. 32. 5, 18. 21 = 4. 
3. Elah schemajja. 2, 18. 19. 37. 44 = 4. 
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. El elim. 11, 36. 

. Adonaj ha Elohim. 9, 3. 

. Sar sarim. 8, 25. 

. Melekh schemajja. 4, 34. 

. Chaj hao‘lam. 12,7. 

. Chaj a’lma. 4, 31. 

10. Attiq jomin. 7, 9. 13. 22 =3. 
Esra. 


> Rn 1 — 


A. 1. Elohim. 
I. b. 1,4. 5. 2, 68. 3, 2.8.9. 8, 36. 10,1.6.9 = 10. 
BD. a. - 1. b. a. ⸗- 3. Pf. = 28. 
2. Elaha. 
I. b. 4, 24. 5, 2 bis. 13. 14. 15. 16. 17. 6, 3. 5 bis. 7 
bis. 8. 12 bis. 16. 17. 18. 7, 24 = 20. 
11 Ba ar DE 3 
3. Jahwe. 1,1 bis. 5. 7. 2, 68. 3, 3.5 bis. 6 bis. 10. 
ll ter. 6, 22. 7,6. 10. 11. 27 bis. 28. 8, 28 bis. 29. 9,5. 8. 
10,11 = 27. 
B. 1. Elohe Israel. 3, 2. 8, 35. 9,4 =3. 
. Elah Israel. 5, 1. 6, 14. 7,15 =3. 
. Ha Elohim Elohe Israel. 6, 22. 
. Jahwe Elohe Israel. 1, 3. 4,1.3. 6, 21. 7,6. 9, 


. Jahwe Elohe haschschamajim. 1, 2. 
. Elah schemajja. 5, 12. 7, 12. 

. Elah schemajja ve’ara‘. 5, 11. 

. Elaha rabba. 5, 8. 

Nehemias. 


u‘ 

en 

I 
nn Un m m 


A. 1. Elohim. 
L a. 6, 12. 12, 46. 13, 25.26 = 4. 
b. 4,9. 5,13. 7,2. 8, 8.16. 18. 10, 29. 30 bis. 11, 
22. 12, 24. 86. 18,1.9.11 = 15. 
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I. b. 4. = 35. 

2.ELI.b.y. =|1. 

3. Eloah. IL. b. y. =1 (9, 17). 

4. Jahwe. 5, 13. 8,1. 6. 9. 10. 14. 9,3 bis. 5. 6. 10, 
30. 35. 36 = 13. 

5. Adonaj. 1, 11. 8, 10 (mit Suffir; vgl. auch 10, 30). 

B. 1. Jahwe ha Elohim. 9,7. 

2. Jahwe ha Elohim haggadol. 8, 6. 

3. Elohe haschschamajim. 1, 4. 2,4.20 = 3. 

4. Jahwe Elohe haschschamajim. 1. 5. 

Chronil. 
Erjites Bud der Chronif. 
A. 1. Elohim. 
I. a. 4, 10. 5, 20. 25. 12, 22. 13, 10. 14, 10. 14. 17, 
3.17. 21, 30. 29,1 = 11. 
b. 5, 22. 6, 33. 34. 9, 13. 26. 27. 13, 5. 7. 8. 12 bis. 
14. 14, 11. 14. 15. 16. 15, 1. 2 bis. 15. 24. 26. 16, 1 bis. 6. 
17,2. 21. 21, 7.8.15. 17. 22, 2. 19 bis. 23, 14. 28. 24,5. 
25,5 bis. 6. 26, 32. 28, 3. 12. 21. 29,7 = 45. 
Lie 4. b. . Ti, 221. 

2. Jahwe. 5, 41. 6, 16. 17. 9, 20. 23. 10, 13 bis. 14. 
11,2. 3 bis. 10. 14. 18. 13, 2. 6. 10. 11. 14. 14, 2. 10. 17. 
15, 2. 3. 12. 13. 14. 15. 25. 26. 28. 29. 16, 2. 4 bis. 7. 8.10. 
11. 14. 23. 25. 26. 28 bis. 29 bis. 31. 33. 34. 36 bis. 37. 39. 
40 bis. 41. 17,1. 4. 10. 16. 19. 20. 22. 23. 26.27. 18, 6.11. 
13. 19, 13. 21, 3. 9. 11. 12 bis. 13. 14. 15 bis. 16. 17. 18 
bis. 19. 22. 24. 26 bis. 27. 28. 29. 30. 22,5. 7. 8. 11 bis. 12 
bis. 13. 14. 16. 18 bis. 19 ter. 23, 4. 5. 13. 24. 25. 28. 30. 
31 bis. 32. 24, 19. 25, 6. 7. 26, 27. 30. 27, 23. 28, 2. 5 bis. 
8 bis. 9. 10. 12. 13 bis. 18. 19. 20. 29, 5. 8.9. 10. 11 bis. 16. 
17. 18. 20 bis. 21 bis. 22 bis. 23. 25 = 153, 

B. 1. Jahwe Elohinı. 17, 16. 17. 28, 20. 29,1= 4. 
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2. Jahwe ha Elohim. 22, 1. 19. 
3. Ha Elohim Jahwe joscheb hakkerubim. 13, 6. 
4. Elohe Israel. 4, 10. 5, 26. 
5. Jahwe Elohe Israel. 15, 12. 14. 16, 4. 36. 22, 6. 
23, 25. 24, 19. 28, 4. 29,10 =9. 
6. Jahwe Sebaoth. 11, 9. 17, 7. 
7. Jahwe Sebaoth Elohe Israel. 17, 24. 
Zweites Buch der Chronik. 
A. 1. Elohim. 

I. a. 1, 7.811. 6, 18 15, 1. 6. 18,831. 20, 15. 29. 
22,7. 24,20. 25, 8. 16. 26, 5. 33, 7. 34, 9. 27. 32. 35, 21 
bis. 22. 36, 13 = 22. Indeſſen ijt es bei 35, 21 zweifelhaft, 
ob das Wort nah dem Sinn des Erzählers auf den wahren 
Gott zu beziehen ift. 

b. 1,3.4. 3,3. 4,19. 5,1. 14. 7,5. 8,14. 10, 15. 
11, 2. 13, 12. 15. 15, 18. 18,5. 19, 3. 22, 12. 23,3.9. 24, 
7.9. 13. 16. 20. 25, 7. 8. 9 bis. 20. 24. 26, 5 bis. 7. 28, 24 
bis. 29, 36. 30, 12. 16. 31, 13. 14. 21. 32, 31. 33, 7. 35, 8. 
36, 16. 18. 19 = 47. 

L.a.=2b. «.=29,. y. = 46. 

2. Eloah. II. a. = 1. 3. Jahwe. 1, 1. 3. 5. 6. 18. 
2, 3bis. 10.11. 3, 1. 5, 1. 2. 7. 10.13 ter. 14. 6, 1.8. 
10. 11. 12.19. 7, 1. 2 bis. 3 bis. 4. 6 bis. 7. 10. 11 bis. 12. 
21. 22. 8, 1,11. 12. 16 bis. 9, 4. 8 bis. 10, 15. 11, 2. 4 bis. 
16. 12, 1.2.5.6. 7 bis. 9. 11. 12. 13. 14. 13, 8. 9. 10 bis. 
11 bis. 12. 14. 18. 20. 14, 1. 3. 5. 6. 10 quater. 11. 12. 13. 
15,2.4. 8. bis. 9. 11. 12. 13. 14. 15. 16, 2.7.8. 9, 12. 17, 
3.9. 6. 9. 10.16. 18, 4. 6. 7. 10. 11. 13. 15. 16. 18 bis. 19. 
20 bis. 22 bis. 23. 27. 31. 19, 2 bis. 4. 6. 7 bis. 8. 9. 10. 11 
bis. 20, 3. 6. 13. 14. 15. 17. 18 bis. 20. 21 bis. 22. 26. 27. 
28. 29. 82. 87. 21, 6. 7. 10. 12. 14. 16. 18. 22, 4.7.9. 28, 
3. 5. 6 bis. 12. 14. 16. 18 bis. 19. 20. 24, 2.4. 6.7.8. 9.12 
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ter. 14 bis. 18. 19. 20 bis. 21. 22. 24 bis. 25, 2. 4. 7. 9. 15. 
27. 26, 4.5. 16 bis. 17. 18. 19. 20. 21. 27, 2 bis. 6. 28,1. 
3.5.6. 9 bis. 10. 13. 19 bis. 21. 22. 24. 25. 29, 2.3.5.6 
bis. 11. 15 bis. 16 ter. 17 bis. 18. 19. 20. 21. 25 bis. 27. 30. 
3l bis. 32. 35. 30, 1. 6. 7. 8 bis. 9 bis. 12. 15. 17. 18. 20. 
21 bis. 22 bis. 31, 2. 3. 4. 6. 8. 10 bis. 11. 14. 20. 32, 8. 11. 
21. 22. 23. 24. 26. 33, 2 bis. 4 bis. 5. 6. 9. 10. 11. 12. 13. 
15 bis. 16. 17. 22. 23. 34, 2. 8. 10 bis. 14 bis. 15. 17. 21 ter. 
24. 26. 27. 30 bis. 31 bis. 33 bis. 35, 1. 2. 3 bis. 6. 12. 16 
bis. 26. 36, 5. 9. 10. 12 bis. 14. 15. 16. 21. 22 bis. 23 = 341. 
B. 1. Jahwe Elohim. 1,9. 6, 41 bis. 42. 26,18 =5. 

2. Jahwe ha Elohim. 32, 16. 

3. Ha Elohim Jahwe. 30, 19. 

4. Jahwe Elohe Israel. 2,11. 6,4. 7.10. 14. 16. 17. 
11,16. 13,5. 15, 4. 13. 20, 19. 29,10. 30,1. 5. 32,17. 33,16. 
18. 34, 23. 26. 36,13 = 21. 

5. Elohe Israel. 29,7. 

6. Jahwe Elohe haschschamajim. 36, 23. 


(Fortjegung folgt.) 


3. 
Bas wahrſcheinliche Beitalter der hl. Cäcilia. 
Bon Dr. P. 9, Kirſch. 








Wir übergaben unjere Studien!) über die hl. Cäcilia 
ber Öffentlichkeit in der Hoffnung, dadurch der Forihung auf 





I) „Das Todesjahr der Hl. Eäcilia* (in „Ergoudriov dpyauokoyızöv". 
Mitteilungen dem 2. internationalen Congreß für chriftl. Archäologie zu 
Rom gewidmet. 1900); „Die hl. Eäcilia, Jungfr. und Martyr.” Re— 
gensb. 1901. 
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dieſem Gebiete neue Anregung zu geben. Daher gereichte es 
uns zur Freude, als wir in der „Theologiſchen Quartal— 
ſchrift')“ einem Aufſatz über „das wahre Zeitalter der hl. 
Cäcilia“ von Prof. Dr. Kellner begegneten. 

Die Überſchrift des Artikels hatte ung nämlich die Ver: 
mutung aufgedrängt, Prof. Kellner habe neue Entdedungen 
mitzuteilen; jchließlih jahen wir aber, daß es fih nur um 
eine Hypotheſe handelt, die jchon längft vor Kellner in an- 
derer Form von Lipfius ?) aufgeitellt war, und worauf wir 
bereits in unjerer Abhandlung aufmerkſam gemadt hatten ®). 
Lipſius nimmt zwar nicht die Gejchichtlichkeit des Martyriums 
der hl. Cäcilia zur Zeit Julians an, jchließt jedod aus den 
auch von Kellner verwerteten Daten über die Turcierfamilie, 
daß „die chriſtliche Sage erit jeit der zweiten Hälfte des 4. 
Sahrhundert3 das eifrige Heidentum diejer Familie al3 Motiv 
verwendet habe”, und betont, daß ſeit diejer Zeit der Chrijten: 
verfolger Turcius „stehende Figur“ in den Martyraften jei. 
So in den Akten der hl. Cäcilia, in der Vita St. Urbani, 
in den Akten der 3 Martyrer von Chiuſi: Felir, Irenäus 
und Muitiola. 

Die Abhandlung Kellners leidet an dem Grundfebler, 
daß fie ſich lediglih auf die vorhandenen jchriftlihen Denk: 
mäler jtüßt. Durch dieje allein, ſoweit fie uns bis jetzt be- 
fannt, läßt fich jedoch unjere Frage nimmermehr löjen. Zu 
diejem Zwecke müſſen die Nejultate der neueren archäologiichen 
Forihung herangezogen werden; dies hat Prof. Kellner aber 
durchweg verjäumt. 

Daher mußte es ihm auch vollitändig entgehen, daß auf 


1) 2. Heft. 1902. ©. 237—259. 

2) Lipfius: Chronologie der röm. Biihöfe S. 179 *** 

3) Kirih: Todesjahr d. Hl. E. ©. 35 f. (wir zitieren nad dem Se 
paratabzug.) 
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Grund der Katafombenforfhung jehr gewichtige Momente für 
die Zeit des Alerander Severus al3 Zeitalter der hl. Cäcilia 
Ipreden, wie noch neuerdings Prälat Wilpert ') in gründlicher 
Unterfuhung nachgewieſen hat. Gleichwohl begnügen wir 
uns, von einem wahrſcheinlichen, und nicht von einem wahren 
Zeitalter der HI. Cäcilia zu reden. 

Zunächſt hätte Kellner den Nachweis liefern müſſen, daß 
ein Martyrium der Heiligen unter Papit Urban refp. Kaifer 
Aerander Severus in den Jahren 229 od. 230 überhaupt 
unmöglih war. Dann erjt hätte er die aber beſſer zu be- 
gründende Hypotheje ?) aufitellen Dürfen, daß die Vorlage, die ur: 
ſprüngliche Paſſio, den wirflihen Perſonennamen des betreffenden 
Tapites nicht enthielt, fondern nur die amtliche Bezeichnung. 
Der Name, meint Kellner, ſei den erjten zeitgenöffischen Lejern, 
für welche die Schrift beitimmt war, ohne Zweifel befannt 
geweien oder von allen al3 befannt vorausgefegt worden. 
Der Verfaſſer der jegigen Paſſion aber habe ſehr leicht in 
diefen Irrtum geraten können, Urban für den betreffenden 
Bapit zu halten, da Cäcilia, wie.er meinte, mit Urban in 
derjelben Gruft beigefeßt war; darum habe er ftatt des 
Bapites Liberius, unter welchem das Martyrium um das 
Jahr 362 ftattgefunden, den Namen des Papſtes Urbanus 
(circa 230) gejeßt. 

An einer anderen Stelle verſucht Kellner noch eine Er: 
Härung zu geben, warum der Name des Papftes Liberius in 





1) Röm. Duartaljchr. f. hr. Altertumst. 1901, 1 u.2. Hft. ©. 50 ff. 

2) Th. O.Schr. 1. c. S. 246. Kellner glaubt die Frage Hinfichtlicd) 
der Zeit des Alerander Severus mit der allgemeinen Wendung abthun 
zufönnen: „Wenn es keine anderen Argumente (daß nämlich nad) den Alten 
2 Raijer in jener Zeit zujammenregiert hätten) als diejes gegen das 
Jahr 232 gäbe, jo könnte man ruhig dabei bleiben“. Allerdings eine 
leichte, aber etwas eigenartige Widerlegung. Zudem nehmen wir nicht 
dad Jahr 232, fondern 229 od. 230 an. 


Theol. Duartalfrift 1903. Heft I. 4 
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der Paſſion der hl. Cäcilia nicht vorkomme; denn „Liberius 
der wirkliche Zeitgenoſſe der hl. Cäcilia fand ſein Grab im 
Cömeterium der hl. Priscilla und ſomit kam ſein Name nicht 
in die Paſſion. Damit ſei aber nicht ausgeſchloſſen, daß er 
der Heiligen die Grabſtätte angewieſen“. Dieſer Logik können 
wir unſere Zuſtimmung nicht geben. Wie wenn die Nichtbe— 
ſtattung des Liberius in der Papſtgruft einen Grund abgeben 
könnte, ſeinen Namen aus der Paſſion wegzulaſſen, falls er 
thatſächlich in irgend einer Verbindung zu derſelben geſtanden 
hätte! 

Die Angaben, welche Prof. Kellner über die Begräbnis— 
ſtätten des Papſtes Urban und der hl. Cäcilia macht, weiſen 
ſo mannigfache Unrichtigkeiten auf, daß man zur Annahme 
geneigt wird, er habe die in Betracht kommenden örtlichkeiten 
perſönlich nie in Augenſchein nehmen können, oder die genaue 
Erinnerung daran ſei ihm im Laufe der Zeiten entſchwunden. 
Auf dieſen Punkt werden wir des Näheren noch eingehend 
zurückkommen. 

Wir ſtellen hier nur die Frage: Wie ſollte der Verfaſſer 
der jetzigen Paſſion auf einmal zu der Meinung kommen, 
Cäcilia ſei mit dem Papſte Urban in Einer Gruft beigeſetzt 
geweſen, was thatſächlich nicht der Fall war? Und könnten 
wir mit demſelben Rechte nicht annehmen, „die Vorlage, die 
urſprüngliche Paſſio habe den wirklichen Perſonennamen des 
betreffenden Stadtpräfekten nicht enthalten, ſondern nur 
die amtliche Bezeichnung“; der ſpätere Verfaſſer der Akten 
aber habe ſie in Erinnerung an die Chriſtenfeindlichkeit der 
Turcierfamilie durch dieſen Namen erweitert? 

Doch nun zum Einzelnen. Kellner ſtützt ſeine Hypotheſe 
vor allem auf die Thatſache, daß der Name unſerer Heiligen 
nicht in der Depositio martyrum und nicht im Catalogus 
Liberianus vorkommt. Erſtere enthalte das Verzeichnis von 
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in Rom verehrten Martyrern aus den Jahren 258—304; 
legtere einige Furze Notizen über hervorragende römische Mar: 
tyrer ?). 

Unridtig ift es, wenn Prof. Kellner die Depositio mar- 
tyrum als „das Verzeichnis der Todestage der damals in 
Rom verehrten Märtyrer” bezeichnet. 

Das Depofitionsverzeihnis im Chronographen vom Jahre 
354 enthält nämlich außer einer Depositio episcoporum, welche 
12 Namen von Lucius (F 254) bis Julius (F 352) umfaßt ?), 
noh 24 Daten, davon 21 eigentlihde Martyrerdaten, davon 
circa 15 Daten von Gedädhtnisfeiern römischer Martyrer. 
Sollen das nun alle in Rom verehrten Blutzeugen für Chriftus 
geweien jein zu einer Zeit, in welcher die römifche Kirche auf 
ale großen Verfolgungen zurüdbliden konnte? 

Allerdings juht man in dem Depofitionsverzeichnis diejer 
Kirche, dem ältejten Dofumente eines riftlihen Kalenders, 
den Namen der hl. Cäcilia vergebens. Allein hieraus läßt 
ch fein Beweis ableiten, daß man unjerer Heiligen damals 
feine Verehrung gezollt hätte. Das Verzeichnis ift eben un— 
volitändig und eine ganze Anzahl von andern hochberühmten 
römischen Martyrern, jelbit jolche, deren Namen auch im Kanon 
vorfommen, ift nicht erwähnt. 3.3. Nereus uud Achilleus, 
der Konful Flavius Klemens, obwohl dieje bereit3 im 1. Jahr: 


1) €3 find dies Teile des j.g. Chronographen d. h. einer Sammlung 
von Hiltorijhen Dokumenten, deren Redaktion in das Jahr 354 fällt 
und die mit dem Namen des Furius Dionysius Philocalus verknüpft 
ft, jei e8 dab diejer das Werk verfaßte, jei es, daß er dasjelbe fopierte 
und illuftrierte (fiehe Funk Art. Bapftlataloge in Kirch-Lex. IX, 1427 f.). 
Darnach wäre die Annahme Kellnerd zu berichtigen, daß „dieje offiziellen 
Urkunden teils kirchlichen, teils ftaatlichen Urjprungs von einem Unbe- 
fannten zu einer Art Staatslalender zum Handgebrauch zufammengeftellt 
worden jeien“. 

2) Ausgenommen ift Sirtus 1I, der unter den Martyrern aufgezählt 
wird, und Marcellus, der überhaupt nicht vorkommt. 


4* 
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hundert die Palme des Martyriums erlangt hatten). Oder 
nennt es den unter Commodus bingerichteten befannten Apollonius, 
ferner die hochberühmten Martyrer Marcellinus und Petrus, 
die zur Zeit der Hl. Agnes gemartert wurden? Die Depositio 
martyrum weiß von diejen allen nichts. Dieje Aufzählung 
könnte unschwer noch vermehrt werden; man braudt nur 
an die ganze Zahl der unzweifelhaft Hijtoriich beglaubigten 
römishen Martyrer zu denken, deren Namen jedoch in der 
Depositio martyrum nit vorfommen, um die Haltlojigfeit 
der Kellnerſchen Schlußfolgerung zu erkennen. 

In diefem Zuſammenhang hätte durch Kellner auch jo: 
fort der Heiligenkalender von Karthago Erwähnung finden 
jollen, auf welchen Kellner erſt am Schlufje feiner Unterſuchung 
mit der tadelnden Bemerkung hinweiſt, e3 follte auf dieſe 
„liturgiſchen Denkmäler bei jolden Sachen gebührend Rück— 
fiht genommen werden”. Wir geftatten uns, ihn darauf auf: 
merfjam zu machen, daß e3 von uns bereits gejhehen?) war. 

Was läßt fih aber aus dem Umftande, daß aud) in Die: 
jem ungefähr um das Jahr 500 bergeitellten Kalender der 
Name der hl. Cäcilia nicht vorfommt, beweifen? Bon allem 
anderen abgejehen war doch Cäcilia ſchon unter Leo d. Gr., 


1) Die Depositio verzeichnet zwar unter V Id. Nov. Clementis, 
Semproniani, Claudi, Nicostrati in Comitatum. Darunter ift vielleicht 
feiner der beiden römischen Clemens zu verftehen; denn das Felt des 
Clemens Romanus, eine3 der gefeiertften Namen des chriſtlichen Alter- 
tums, wurde am 23. Nov. begangen, an weldem Tage ed auch vom 
Karthag. Heiligenkalender verzeichnet wird. 

2) Kirſch: Die HI. Eäcilia. S. 82. Kellner Hagt auch, „bei der Dar- 
ftellung des Lebens und Todes der hl. Cäcilia Hätte nicht überjehen 
“werden dürfen, daß wir außer der Paſſionsgeſchichte eine andere jeden- 
falls ältere Quelle in dem nach Leo I benannten römischen Sakramentar 
haben“. Kellner Hat überjehen, daß wir diefe „Duelle“ nicht überjeben 
haben, j. 1. c. ©. 83 f., mwojelbjt die in Rede ſtehende Präfation abge- 
drudt ift. 
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alio gegen 450, in Nom bereits eine gefeierte Martyrin. Will: 
fürlih und unbegründet ijt die Annahme Kellners, der Fartha- 
siihe Heiligenfalender jei „bei der Auswahl (der römischen 
Namen) offenbar nicht über die diofletianifche Zeit hinausge- 
gangen“; denn für eine jolhe „Auswahl“ liegt fein vernünf: 
tiger Grund vor. Eher fünnte man noch annehmen, man 
habe die römijchen Namen aus der Depositio martyrum 
herübergenommen, foweit man dies für nötig hielt; denn letz— 
tere find unter den 83 Nummern, aus welden der Heiligen- 
falender von Karthago befteht, nur in verfchwindend Eleiner 
Anzahl vertreten. 

Der Zeit nad fteht zwijchen der Depositio martyrum 
und den Kalendarium Carthaginiense der Laterculus Polemii 
Silvi aus dem Jahre 448; in ihm fehlt ſowohl der Name 
der hl. Gäcilia, wie der hl. Agnes, während der hl. Lauren: 
tius und Hippolyt erwähnt find. Bekannt waren fiher um 
dieje Zeit beide Martyrinnen. Nah der Sclußfolgerung 
aber, weldhe Kellner aus dem Fehlen des Namens Cäcilia in 
der Depositio martyrum zieht, müßte man das Gegenteil 
annehmen. 

Das Fehlen gewiſſer Namen könnte nur dann al3 Be: 
weismoment herangezogen werden, wenn der unzmweideutige 
Nahweis geliefert ift, daß wir es im einzelnen Fall mit einem 
volltändigen Berzeichniffe zu thun haben, oder daß es als 
ſolches angefehen jein will. Man wird diefes von feinem der 
traglihen Kalendarien behaupten wollen. Wie wenig ſich aber 
aus der Nichtverzeichnung eines Heiligen für deſſen Eriftenz 
oder Nichteriftenz zur Zeit der Abfafjung des Kalenders fol: 
gern läßt, geht aus der Thatſache hervor, daß der zeitlich 
trühere ſ. g. hieronymianiſche Heiligenfalender den Feittag 
der hl. Cäcilia in doppelter Weife verzeichnet (16. Sept. und 
22. Nov.), während der jpätere Kalender des Bolemius Silvius 


54 Kirſch, 


und der von Karthago desſelben gar keine Erwähnung thut. 

Das Argument alſo, welches Kellner aus dem Schweigen 
der Depositio martyrum für ſeine Hypotheſe ins Feld führt, 
iſt ohne jegliche Beweiskraft. 

Noch weniger können wir der nachſtehenden Beweisführung 
Kellners unſere Zuſtimmung geben: „Agnes gehörte (nach der 
Depositio martyrum) alſo von Anfang an zu den in der rö— 
miſchen Kirche anerkannten und verehrten Martyrern (Martyres 
recogniti), während die viel ältere Cäcilia noch nicht einmal 
354, jedenfalls nit 304 dieje Eigenichaft erhalten Hatte. 
Welches Ereignis hätte ihr nun nach 304 oder 354 dieje Eigen: 
Ihaft ermwirfen können? Es läßt fich Feines denken. Hätte 
Cäcilia 354 in Rom als anerkannte Martyrin gegolten, jo 
dürfte wenigftens der Chronograph ihren Namen feinem Werke 
einverleiben, und hätte das auch fiher gethan jo gut wie bei 
andern. Er hätte es mit demjelben Recht thun dürfen, mie 
e3 ſpäter der Bearbeiter der eriten Redaktion des Bapitbuches, 
die ins 6. Jahrhundert fällt, gethan hat... Alſo zwiſchen 
354 und rund 530 bat es eine Martyrin Cäcilia 
gegeben, vorher nicht. Wenn das aber der Fall ift, jo 
kann einzig und allein die Julianiſche Chriitenverfolgung die 
Gelegenheit für fie gewejen jein, die Martyrerpalme zu erringen“. 

Anfangs: und Enddatum, innerhalb weldhen das Mar: 
tyrium unferer Heiligen feitzujegen jei, find von Kellner ab: 
jolut willfürlih gewählt. Er jcheint vergefjen zu haben, daß 
er an anderer Stelle jchreibt: „Da aljo die wejentlichiten 
Begebenheiten der Paſſion (aus dem 5/6. Jahrh.) durch li: 
turgiihe d. 5. amtliche Dokumente beftätigt werden, jo iſt Fein 
vernünftiger Grund vorhanden, an der Glaubwürdigkeit im 
Großen und Ganzen zu zweifeln“. 

Dieſe Liturgiihen Dokumente find die Saframentarien, 
und auch das Kalendarium Hieronymianum dürfte in Betracht 
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fommen. Darnad wäre das Enddatum ungefähr 100 Jahre 
früher anzujegen. Wenn auch diefer legtere Bunft an fich von 
nebenfächliherer Bedeutung für unſere Frage ilt, jo handelt 
e3 jih doch um die Korrektheit der Darftellung. 

Und mit weldem Recht bezeichnet Kellner gerade das 
Jahr 354 als Anfangstermin der Zeit, innerhalb welcher das 
Zodesjahr der hl. Cäcilia anzujegen ſei? Kann man wirklich 
glauben, die wenigen in der Depositio martyrum verzeichneten 
Namen jeien die einzigen Martyres recogniti um das Jahr 
354 in Nom gewejen? Nur wenn alle um das Jahr 354 
in der römifhen Kirche anerkannten und verehrten Mar: 
tyrer im Chronographen Aufzeihnung gefunden hätten, dürfte 
diefes Jahr als Anfangsdatum für das Zeitalter der hl. Cä— 
cilia feftgejegt werden, und dann bliebe allerdings feine an: 
dere Verfolgung als die julianiiche übrig, in welcher fie die 
Martyrerpalme hätte erringen fünnen. Allein die römischen 
RKanonheiligen Marcellinus, Petrus, Anaftajia find auch nicht 
in der Depositio martyrum aufgezählt. Nach der Schluß— 
folgerung Kellner3 dürfte man fie num nicht unter die Opfer 
der diokletianischen Verfolgung rechnen, jondern müßte fie dem 
Zeitalter des Julian zumeifen, in welchem übrigens von einer 
blutigen Chriftenverfolgung im eigentlihen Sinne gar nicht 
die Rede jein kann. Oder ſoll die hl. Gäcilia allein eine 
Ausnahme machen, weil fie nun einmal in die julianifche „Ver: 
jolgung” bineinfonftruiert werden foll? 

Nah diejer nichtsweniger ald gelungenen Beweisführung 
redet Brof. Kellner jofort von dem „allein richtigen Zeitpunkt“, 
auf welhen aud noch „andere gewichtige Indizien” hinweiſen 
jollen, zunächſt der Name ihres Verfolgers, des Stadtpräfekten 
Zurcius Almacius. Diejer bleibt ein Hauptglied in der 
Kellner’schen Bemweisführung, und in extenso werden die be- 
kannten Daten über die chriftenfeindliche Turcierfamilie wieder: 
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holt, ohne daß etwas Neues beigebracht wäre. Wie darf man 
aber aus dem Umſtande, daß es im 4. Jahrhundert römische 
Stadtpräfelten dieſes Namens, und auch einen jolden gegen 
Ende des Jahres 362 unter Julian mit Namen Turcius 
Apronianus gab, die Fategoriihde Behauptung folgern: „Es 
bleibt aljo für den Vorgänger des Turcius Apronianus, den 
die Profangejchichte nicht nennt, der aber unjer Turcius 
Almahius geweſen jein muß, eine Amtsdauer von einem 
Fahre übrig, nämlid vom 3. Nov. 361 (Negierungsantritt 
Julians) bis Ende November 362 (Ernennung des Turcius 
Apronianus)“. 

Unter dem Vorgänger Julians, dem Kaiſer Konftantius, 
war Bitrafius Orfitus Stadtpräfeft. Daher wäre zunächſt 
der ftrenge Nachweis zu führen, daß diejer ſofort von Julian 
jeines Amtes enthoben wurde. Vermutungen wie die Kellner’: 
ide: „Bei der Art und Weile, wie Julian zur Regierung 
gelangte, ift es nicht zu erwarten, daß er den von feinem 
Vorgänger ernannten Präfekten im Amte belafjen habe“, find 
für einen ftriften hiftoriichen Beweis ohne Wert. Die Gegen: 
vermutung: Julian habe diejen Präfekten aus Gründen der 
Bolitit oder aus anderen Urſachen jchlauer Weile für den 
Anfang jeiner Negierungszeit in jeiner Stellung bejtätigt, 
hätte gerade jo viel Beweiskraft. 

Unter die „geihichtlihen Nachrichten“, die in unferen 
Akten aufbewahrt werden, rechnet Kellner „vor allem die Namen 
der handelnden PBerjonen, Urbanus ausgenommen” Könnte 
man nicht mit bei weitem größerer Berechtigung die Behaup- 
tung aufitellen: „ITurcius ausgenommen”? Und wenn es einen 
Stadtpräfeften mit Namen Turcius Almadhius überhaupt ge: 
geben hat, wodurch ift es gerechtfertigt ihn in die Zeit Julians 
zu jeßen? Tureius Almachius it weiter nichts als eine hypo— 
thetiihe Perion, und als jolhe für unſere ganze Erzählung 
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von jehr zweifelhaften Werte. Selbit den in manden Paſ— 
jionarien genannten Aſſeſſor des Stadtpräfeften, Tarquinius 
Laffas, will Kellner als hiſtoriſche Perion gelten lafjen, ob— 
wohl er in einem Teile der Handjchriften überhaupt nicht ge- 
nannt wird umd in einem anderen unter allen möglichen Namen 
figuriert. 

Nur die allein ficher hiſtoriſch beglaubigte Perſon des 
Papites Urban foll aus den Alten ausgejchaltet, und der 
Kellner'ſchen Hypotheje zu liebe durch Liberius erjegt werden. 
Damit ift jedoch jeder jicheren Datierung der Boden entzogen. 
Denn die in den Akten erzählten Begebenheiten und die by: 
pothetiihen Namen des Stadtpräfeften und jeines Aſſeſſors 
geben die Möglichkeit, das Martyrium in jedbeliebige Ver: 
tolgung zu verjegen. 

Es jprechen jedoch auch jehr gewichtige Thatſachen gegen 
die Annahme, das „wahre Zeitalter“ der hl. Cäcilia in die 
Regierungszeit Julian zu verlegen. 

Kellner führt als Analogie zum Martyrium der hl. Cä— 
cilia „das gleiche Verfahren unter Julian gegen ohannes 
und Baulus“ an. Die einzige Gleichheit zwifchen beiden Mar: 
tgrien beiteht wohl in der Auswahl der Hinrichtungsftätte, 
wobei Kellner aber zugeben muß, daß „Hinrichtungen im 
Haufe auch ſonſt in der Kaijerzeit vorlamen“. Die Art und 
Weiſe der Verurteilung in beiden Fällen ift jedoch total ver: 
ihieden. Das Bruderpaar wird heimlich in feiner Behaufung 
niedergejtochen, jo daß man das Gerücht ausftreuen konnte, 
man babe die Brüder in die Verbannung geichidt; erit auf 
wundervolle Weile joll man zur Kenntnis von ihren Mar: 
tyrium gelangt jein. 

Ganz anders bei der hl. Cäcilia, die auf Grund eines 
Prozefies zum Tode verurteilt wurde, und wenn das Urteil 
auh in ihrem Haufe vollitredt, jo Hatte doch die römiſche 
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Chriſtengemeinde, wie aus den Akten erſichtlich, Kenntnis davon. 

Bekannt iſt zudem auch, daß Julian, gewarnt durch die 
früheren Erfahrungen ſeiner Vorgänger auf dem Kaiſerthrone, 
eine direkte und blutige Verfolgung zu vermeiden ſuchte, und 
mit ganz anderen Mitteln auf die Vernichtung des Chriſten— 
tums Bedacht war. Wir verſtehen darum nicht, wie Kellner 
eine übertriebene Notiz aus den Cäcilienakten für ſeine Hy— 
potheſe zu verwerten wagt, mit den Worten: „Die Mitteilung, 
daß die Leichen der gemordeten Chriſten unbeerdigt auf der 
Straße liegen blieben, erinnert an eben dieſelbe Mitteilung 
aus der Paſſio der hl. Bibiana, die ebenfalls der julianiſchen 
Verfolgung angehört“. 

An Stelle des Urbanus glaubt Kellner den Liberius ſetzen 
zu können, welcher unter Julian den Stuhl Petri inne hatte, 
weil die Vorgänge im Leben dieſes Papſtes überraſchend zu der 
Meldung der Paſſion ſtimmten, der betreffende Papa ſei zwei: 
mal verfolgt und Confefjor geworden. Allein wenn man bie: 
jer Bemerkung der Akten überhaupt eine Bedeutung beilegen 
will, jo haben wir auch einen Urbanus, der, wie Papit Kor: 
neliu8 an Cyprian meldet, ex iterata confessione egregiam 
gloriam adeptus est; er dürfte in der Kalliitusfatafombe bei: 
geiegt gemwejen fein, während der Papit Urban in dem Cöme— 
terium des Prätertat beitattet war!). Konnte der jpätere 
Redaktor der Akten nicht leicht dem Bapite zuichreiben, was 
für den Confeſſor zutraf, indem er beide Berjonen verwechlelte? 

Kellner it darüber erftaunt, daß in der Mekpräfation 
auf die hl. Gäcilia im Sacramentarium Leoninum des Bapites 
Urban feine Erwähnung geichehe, und daß fich für denjelben 
bier Feine eigne Mefje finde. Iſt denn diejes bezüglich des 
Liberius der Fall? Oder ift die Präfation zu Ehren des 
Urbanus verfaßt, und nicht der bl. Cäcilia? Man kann doch 


1) Siehe Kirſch: „Das Todesjahr d. hi. Cäc.“ ©. 32 ff. 
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nicht in der Furzen Präfationsnotiz ihre ganze Lebensgejchichte 
mit allen näheren Umftänden verlangen. 

Zudem war Bapit Urbanus weder Martyrer, noch Con: 
fefjor im engeren Sinn!); daher iſt es auch nicht verwun— 
derlih, wenn für feinen Feſttag fein eignes Mefformular 
exiſtierte. 

Endlich geben wir der Kellner'ſchen Hypotheſe gegenüber 
zu bedenken: Wenn Cäcilia unter Julian das Martyrium 
erlitten hat, ſo war ſie eine Zeitgenoſſin des Papſtes Dama— 
ſus, welcher die unter Diokletian gemarterte Agnes in einem 
Epigramm verberrlihte. Von einem ſolchen auf die hl. Cä— 
cilia wiffen wir bis jegt nihts. Und doch, was würde näher 
liegen, al3 die Annahme, dab der Bapit, noch ganz unter dem 
Eindrud dieſes glorreihen Martyriums aus feiner Zeit, in 
einer Grabinjchrift der Nachwelt von dem fiegreihen Glau— 
bensfampfe der riftlichen Heldin Kunde gegeben hätte, wie 
er bei jo manchem anderen Martyrer gethan. 

Ferner : der hl. Ambrofius, der nad) der Annahme Kellners 
gleihfals ein Zeitgenofje der hl. Cäcilia gewejen wäre, preift 
in einer Zobrede die hl. Agnes, die ungefähr 3—4 Dezennien 
vor feiner Geburt gemartert worden war, und einer ihm zeit: 
genöſſiſchen Glaubensheldin follte er feine Erwähnung thun? 

Wie will Prof. Kellner dieſes auffallende Schweigen er: 
fären? Man kann immerhin annehmen, daß im Verlaufe von 
etwa 150 Jahren, bejonders in den Stürmen der legten großen 
Verfolgungen, das Andenken unjerer Heiligen durch irgend- 
welhe Umjtände für eine Zeitlang verdunfelt war, aber un: 
erflärlih wäre es, daß ein gleichzeitiger Papſt Damajus, jo: 
wie ein Kirchenvater Ambroſius, der ex professo über das 
Lob der Jungfraufchaft handelt, gerade diejes glorreihe Mar: 
tyrium, von dem fie Zeugen gewejen wären, mit Stillihweigen 

1) Kirih l.c. ©. 34. 
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übergehen ſollten. 

„Als ſichere Bürgſchaft, daß Cäcilia erſt nach Agnes ge— 
lebt und gelitten hat“, ſollen nach Kellner auch der Kanon 
und die älteſten Texte der Litaneien gelten, weil ſie Cäcilia 
niemals vor Agnes nennen. Letztere können wohl hier nicht 
ernſtlich in Betracht kommen, weil ſie die Reihenfolge aus 
dem Kanon herübergenommen haben dürften. 

Die Zählweiſe im Kanon kann aber für die Datierung 
kein Material abgeben. Die römiſche Martyrin Agnes, gleich 
der hl. Cäcilia eine Braut Chriſti, geht ihr allerdings in die— 
ſem Triumpfpverzeichniſſe voran, die Wittwe Anaſtaſia folgt 
ihr. Alle drei ſind Töchter der Kirche Roms. Soll nun 
Anaſtaſia auch erſt zur Zeit Julians das Martyrium erlitten 
haben? Nach Kellner ſollte man zu dieſem Schluſſe kommen, 
und doch wurde ſie unter Diokletian, zur Zeit der hl. Agnes 
der Marterpalme teilhaftig. Man kann nicht geltend machen, 
der Unterſchied zwiſchen Jungfrau und Wittfrau ſei hierfür 
entſcheidend geweſen; denn in dieſem Falle hätten Felicitas 
und Perpetua nicht an erſter Stelle kommemoriert werden 
dürfen, ſondern ihre Namen hätten vor dem der hl. Anaſtaſia 
eingeihoben werden müſſen. 

Und wie ſteht die Sache hinſichtlich der beiden fiziliani: 
ihen Martyrinnen Agatha und Lucia? Falſch ift die Anficht, 
Gregor d. Gr. babe alle Heiligen, deren Namen man im Kanon 
lieft, in denjelben aufgenommen. Allerdings weiß man nad 
einem Bericht des Aldhelm v. Scherburn, daß die beiden zuleßt 
genannten Martyrinnen von Catania und Syrakus erjt durd 
Gregor Aufnahme in den Meßkanon bei den übrigen Heiligen: 
namen fanden, aber auch nur diefe. Und wohl aus Höflichkeit, 
wenn wir uns jo ausdrüden jollen, hat der Bapft den beiden 
Sizilianerinnen den Borrang vor den drei Römerinnen gegeben. 

Hiernah wird man gejtehen müflen, daß fi aus der 
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Zählweife des Kanons nicht3 weniger ald „eine ſichere Bürg— 
ſchaft“ für „das wahre Zeitalter” gewinnen läßt. 

Kellner findet es auch „auffallend, da das Martyrologium 
Hieronymianum die passio St. Caeciliae ohne ihre Gefährten 
unter dem 16. Sept. notiert, daneben no den 22. Nov. als 
Gedähtnistag derjelben mit ihren drei Gefährten bezeichnet, 
wohlgemerkt nicht als passio oder natale, und daß für bie 
Gefährten noch der 14. April als bejonderer Gebädtnistag 
vorhanden ift“. Die Sade ift an fih ganz klar. Die Hl. 
Cäcilia hat ja nah den Alten gar nicht am gleichen Tag, 
wie ihre Genojjen Valerian, Tiburtius und Marimus das 
Wartyrium erlitten. Alſo wurde auch der dies passionis zu 
verihiedener Zeit am 14. April und 16. Sept. gefeiert!). Daß 


1) Kellner jcheint der Annahme zu Huldigen, Eäcilia und ihre Ge- 
nofien jeien an einem Tage gemartert worden. Darum jchreibt er auch 
binfihtlih des Cod. lat. 14418 der Münd. Hof- und GStaatsbibl.: 
„Alein diefer Codex, ein j.g. Passionale gibt, wie in anderen Fällen, 
jo auh hier, nur Auszüge aus älteren Quellen und hat die Passio 
Caeeiliae ſchon mie die Bollandiften in 2 Teile zerlegt... .* Diejes ift 
allerdings das einzig Richtige. Die Martyrien fanden nicht gleich- 
zeitig ftatt; demnad find auch getrennte Berichte Darüber verfaßt worden. 
Hätte nun Brof. Kellner den Tert, welder in diefer Handſchrift geboten 
witd, etwas näher angejehen, jo hätte er unfchwer erkennen müfjen, daß 
er von dem biöher befannten in weſentlichen Stüden abweicht, und 
dann nicht die Behauptung aufgeftellt: „Die Forſchung wird durch ihn 
nicht gefördert”. Daß wir e3 nicht mit einem Driginalterte zu thun 
haben, wurde von und ausdrücklich hervorgehoben, es Tiegt vielmehr ung 
bier ein Tert vor, der auf älteren eigenartigen Quellen ruht. Wir 
mahen Kellner nur auf 2 Thatfahen aufmerkſam. Sämtliche anderen 
Zerte, jelbft die Berlürzungen, unterlaffen niemals die Stelle: Cantan- 
tibus organis ete. In Cod. 14418 allein fehlt fie. Ferner jämtliche 
anderen Terte enthalten die vielbeanjtandete Stelle: Urban habe die 
Deilige inter collegas suos beigejegt, ubi depositi sunt omnes sancti 
eonfessores et martyres. Unjere Haudichrift allein hat diefen Ana- 
hronismus vermieden und verzeichnet: ubi multi fuerant confessores 
et martyres pariter conlocati. Und wenn Kellner jchließlich meint: 
„Das Neue Arch. f. ä. d. Geſch. Bd. II, 292 jcheint der Handichrift ein 
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man aber am Gedächtnistage der hl. Cäcilia, 22. Nov. (viel: 
leiht der Konjefrationstag ihrer transtiberiniihen Baſilika), 
welder von ihrem wirklichen Todestage (16. Sept.) wohl zu 
unterjcheiden ift, auch ihrer Angehörigen feſtlich gedachte, iſt 
doch nicht zum Verwundern. 

Spreden jo die vorhandenen jchriftlihen Denkmäler nicht 
für die Kellner'ſche Hypotheje, jo wird fie geradezu widerlegt 
durch die Nejultate der neueren archäologiſchen Forichung. 
Zunächſt gilt es bier eine ganze Anzahl von falſchen Behaupt: 
ungen und Ausführungen Kellners richtig zu ftellen. 

Unridtig ilt e8, wenn er wieder und wieder von der 
Katalombe des Sirtus und Präjentatus redet, während 
fie Cömeterium des Prätertatus heißt. Das „Diplom“ 
Paſchals I, auf welches ſich Kellner bezieht, ſpricht auch nur 
vom Gömeterium des Sirtus oder Prätertatus; mande 
Handſchriften, 3. B. eine der Bafilita von St. Peter, ſowie 
das Papſtbuch wiſſen lediglich vom Cömeterium des Prätertat. 

Unrichtig ift ferner die Behauptung Kellners: „Als dieje 
Bapitgruft aber wurde jpäter die nah Sirtus und Präſen— 
tatus (sic) genannte angejehen, jedenfalls auf die Autorität 
der Paſſion hin“. Hier bedürfte faſt jedes Wort der Korrek— 
tur. Die Notiz der Paſſion, Urban habe die Martyrin inter 
collegas suos episcopos beigejeßt, hat die Papitgruft in San 
Gallifto im Auge. Nicht eine Gruft, jondern eine ganze Ka: 
tafombe trägt den Namen des Prätertat. Allerdings lautet 
die fraglihe Stelle in dem angeblih von Paſchalis I herrüh— 
renden Diplome: „Endlich fanden wir den hl. Leichnam im 


zu hohes Alter zuzubilligen, wenn es fie ins 9. Jahrh. jegt“, jo bedauern 
wir, und zu der Bemerkung veranlagt zu jehen: Das „Archiv“ ift uns 
in diefem Falle doch eine gewichtigere Autorität, und wer die betreffende 
Handirift zum Gegenftand ded Studiums gemacht Hat, dürfte eher be- 
rufen jein, zur Abgabe eines Urteil über ihr Alter, ald jemand, der in 
diefem Buntte mit Vermutungen operiert. 
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Gömeterium des Hl. Sirtus oder Prätertatus, draußen an 
der appiichen Straße, wie es in ihren Martyrakten erzählt ift, 
neben unferen bifchöflichen Amtsbrüdern u. ſ. w.“ 

Unter dieſem Cömeterium St. Sirti oder Prätertati Haben 
wir num nicht die Papftgruft in San Callifto zu veritehen, 
jondern die Brätertatfatafombe, in welcher der Bapit Sirtus II 
mit jeinen Gefährten (6. Aug. 258) niedergemegelt wurde. 
Sein Leihnam wurde nad der Bapitgruft übertragen, während 
die übrigen Blutzeugen am Scauplage ihres Martyriums 
beigefegt wurden. 

Das angeblihe Diplom Paſchalis I ift feine von dem 
Tapite ausgeftellte Urkunde, fondern eine mit Verwertung der 
Martyraften auf Grund der Nachricht des liber Pontificalis 
angefertigtes jpäteres Machwerk. Die Bemerkung: „wir fanden 
die Heilige in der Nähe unjerer bijchöflichen Amtsbrüder, wie 
es in ihrer Hl. Paſſion deutlich erzählt wird”, findet jich im 
„Bapitbuche” nicht; hier lautet die Stelle nur: „Man fand 
die Heilige in der Katakombe des Prätertatus noch bekleidet 
mit den goldgewebten Gewändern“ !). 

Darnach dürfte man höchſtens annehmen, der Berfertiger 
de3 Diploms habe die Papitgruft im Gömeterium des Prä— 
tertat gejucht, was nicht einmal notwendig aus obigen Worten 
gefolgert werden muß. Keineswegs wurde aber allgemein 
„als dieſe Bapitgruft jpäter die nah Sirtus und Präfentatus 
genannte angejehen”“. Noch weniger darf man behaupten, e3 
ſei dies „auf die Autorität der Paſſion hin” gefchehen ; denn 
eö wurde lediglich von der an fich richtigen Notiz der Paſſio 
duch den Verfaſſer des Diploms ein falfcher Gebrauch gemadht. 

Ferner it es unrichtig, wen Kellner behauptet: es hat 
ih bei den Ausgrabungen in den SKatafomben heraus: 
geitellt, daß (Papſt) Urban nicht in der genannten Katakombe 


1) Das Nähere ſ. bei Kirſch: „Die hi. Cac.“ S. 62f.; S. 73 f. 
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(des Prätextatus) ſeine Ruheſtätte fand, ſondern in der Bapit: 
gruft im Cömeterium des Calliſtus“; denn Papſt Urban war 
thatfähhlih nicht in San Eallifto, fondern in Prätertat bei: 
gejegt!). 

Am meilten Kopfichütteln wird bei allen Kennern wohl 
nachitehender Sat Kellners erregt haben: „Die Katafombe 
des Sirtus und Bräjentatus, in welder Cäcilia 
und ein jonft unbefannter Martyrer Urbanus bei 
gejett waren, liegt in unmittelbarer Nähe die 
(der?) Bapitgruft, ift aber mit ihr nit identijc. 
Da haben wir alſo die Urjache des Mihverftändnifjes“. 

Jedem Wanderer, der ſeinen Fuß einmal in die Tiefe der Ka— 
tafomben von San Calliſto gejeßt hat, iſt die Cäciliengruft befaunt, 
weldhe unmittelbar an die Bapitfrypta anftößt und Durch einen 
Ihmalen Durchgang mit ihr verbunden ift. Hier war Cäcilia 
in einer Niihe (Länge 1,95 m, Tiefe 1,60 m, Höhe 1,28 m) 
beigejegt, welche mit ihrer Rüdwand an die Bapitgruft anftößt. 

Wenn der Liber Pontificalis den Papſt Paſchalis i. 2. 
821 die Reliquien der hl. Cäcilia in Brätertat auffinden läßt, 
jo dürfte diefe Angabe der Vermutung Raum geben, fie feien 
vor den Greuelthaten der Yongobarden i. J. 756 zur größeren 
Sicherheit nad einem weniger befannten Drte gebracht worden ; 
denn die Ruheſtätte der Hl. Cäcilia in San Calliſto war nad 
den Angaben der dem 7. und 8. Jahrhundert angehörenden 
Pilgerbücher allgemein befannt ?). 


1) Siehe Kirih: Das Todesj. ꝛc. ©. 29 ff.; Wilpert: Röm. O.Schr. 
1. u. 2. Heft 1901 ©. 59 ff. 

2) Siehe Kirſch: „Die Hl. Cäcil.“ ©. 74. Kellner weit a. a. O. S. 
248 f. darauf Hin, daß die Katatomben jchon 410 bei ber Belagerung 
Noms durch Alaric geplündert und teilweije bejhädigt, noch mehr unter 
Vitiges i. J. 535 verwüſtet und volljtändig durch die Longobarden zer- 
ftört wurden. „BDieje Vorgänge“, meint Kellner, „machten e8 erflärlich, 
daß ſich topographifhe Irrtümer einſchleichen und feitjegen konnten. 
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Die Katakombe des Prätertat, in welcher Papſt Urban 
und fein „unbekannter Martyrer” dieſes Namens beftattet 
war, liegt lin3, die Katakombe des Kalliftus rechts von der 
Via Appia antica ; die Papftgruft iſt nur ein mwinziges Teil- 
hen der lekteren, jo daß man korrekterweiſe auch nicht jchreiben 
fann, die Katafombe des PBrätertat liege „in unmittelbarer 
Nähe der Papſtgruft“. 

Schließlich machen e3 die neueren Unterfuhungen und 
Kunde in den Katakomben unmöglid, das Martyrium der Hl. 
Gäcilia in die jpäte Zeit des Julian binaufzurüden, und 
Kellner hätte ſich nad den gründlichen „neuen Studien zur 
Katakombe des hl. Kalliſtus“ von Wilpert!) nicht zu jeiner 
Hypotheſe entſchließen dürfen. 

Mit Recht ſchreibt Wilpert ?): Die aus den Martyrakten 
der hl. Eäcilia ftammende Notiz, derzufolge Papſt Urban die 
Heilige „inter collegas suos* beitattet habe, ift augenjcheinlich 
dad Nefultat einer jpäteren Neflerion; denn als Gäcilia zur 
Zeit Urbans den Martertod erlitt, war noch fein Bapft in 
LO (Bapft: und Gäciliengruft) begraben. Hieran bleibt aber 
das wahr, daß das Grab der Heiligen in der Doppellammer, 
da, wo de Rossi e3 Ffonftatiert hat, lag, und nicht in der 
Ratalombe des Prätertat, wie man es nad dem Bericht über 
die Auffindung der Heiligen unter Paſchal I vermuten follte. 
Die Pilger, weldhe die Katafomben lange vor dem 9. Jahrh. 





Der Berfafer der jegigen Paſſionsgeſchichte der HI. Cäcilia konnte daher 
leicht in den erwähnten Irrtum fallen; aus ihm Hat dann Paſchalis I 
die betreffende Mitteilung geichöpft und jchon die Verfafjer des Papſt— 
buches ald die der beiden genannten Kataloge ſcheinen ihnen gefolgt zu 
lein, feinen (m) Irrtum aber nach (noch) Anachronismen Hinzugefügt 
zu haben“, Aus obigem dürfte zur Genüge hervorgehen, daß dieje Aus- 
fübrungen alle Thatſachen auf den Kopf ftellen. 

1) Röm. Quartalſchrift 1901 Heft 1 u. 2. ©. 50 ff. 

2)M.a.D. ©. 62f. 


Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft. 5 
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bejucht haben, erwähnen es einftimmig unter den Heilig: 
tiimern des hl. Kalliitus, ein Irrtum ift ausgejchlofien. Da 
L!O al3 cubiculum duplex ein Ganzes bildete, und der eine 
oder andere von den 9 Päpſten wahrſcheinlich in O (Cäcilien: 
gruft) begraben war, jo iſt der Ausdrud inter collegas im 
wörtlihen Sinn „unter den Kollegen” zu veritehen, und nicht 
mit „neben zu überjegen“. 

Die Anlage der Papſt- und Cäciliengruft in der Kallijtus: 
fatafombe wirft die ganze Hypotheje Kellners über den Haufen. 
Nah der arditektoniihen Analyje, welche Michele de Roſſi 
mit erjtaunlider Sadhfenntnis und großer Gewiſſenhaftigkeit 
in der Kallijtusfatafombe vorgenommen hatte, jollte die Bapft: 
gruft urjprünglid mit einem regelmäßigen Altargrab (se- 
polero a mensa) für ji) allein eriftiert haben. Xeßteres habe 
jpäter auf jeiner linfen Seite eine Einengung erfahren, um 
Raum für einen Durchlaß zu jchaffen. Die architektoniſche 
Analyje gab aber für „dieje unregelmäßige und jonderbare 
Arbeit“ feinen Aufihluß; deshalb verjuhte Giovanni Battijta 
de Roffi eine hiſtoriſche Erklärung. Darnach jei die Verän— 
derung wegen der Neuanlage einer Krypta für die hl. Cäcilia 
neben der Bapitgruft notwendig geworden. Man habe nämlich die 
hl. Eäcilia, die „Herrin und Batronin des Cõmeteriums“ von hier 
aus in die nebenanliegende Kammer transferiert, nachdem ihre ur: 
ſprüngliche Begräbnisjtätte zur Bapjtgruft bejtimmt worden war. 

Dieje aus verjchiedenen Gründen unwaährſcheinliche An: 
nahme?) nötigte den berühmten Archäologen fjogar zu dem 
Gejtändnis, hierdurch werde die gewöhnliche Datierung be: 
günftigt, wonach die hl. Gäcilia unter Alerander Severus das 
Martyrium erlitten habe. 

Wilpert ?) giebt nun den Auffhluß für die Unregelmäßig- 


1) Siehe Kirih: Todesj. S. 12 ff. 
2) Wilpert: Röm. O.Schr. 1. c. ©. 53 ff. 
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fit, welche die Hinterwand der Bapftgruft aufweiſt. Seine 
Interfuchungen jtellen feit, daß „die Anlage der ganzen Kammer 
anormal ift; die Seitenwände ftehen nicht in einem rechten 
Binfel zur Gallerie, jondern haben eine jtarfe Neigung nad) 
rechts und verjüngen fi nad der Hinterwand zu. Dieſe 
Anomalie fann nit mit der Unkenntnis der Fofjoren ent: 
ſchuldigt werden, weldhe ihre Fähigkeiten in den benachbarten 
Krypten zur Genüge bekundet haben, fie ift beabfichtigt“. 

Bon einer teilweiſen Demolierung der Hinterwand fann 
feine Rede jein, denn ſowohl das jchiefe Altargrab, wie der 
ſchmale Durchlaß find urjprünglih und nicht die Folge einer 
ipäteren Ummandlung. Die Bapft: und Cäciliengruft find zu 
gleicher Zeit angelegt, und man hat der Bapftgruft die fchiefe 
Rihtung nad) rechts gegeben, um der Cäcilienfrypta eine 
möglichit große Ausdehnung zu verſchaffen. Auch lettere weit 
eine Anomalie auf, da fie nicht in der Verlängerung der Papſt— 
gruft, Sondern mit einer jeitlihen Richtung nach links angelegt 
wurde. Wie die Pläne zeigen, geichah dies mit Rückſicht auf 
eine präerijtierende Gallerie; denn falls man dieje nicht be- 
ihädigen oder durchbrechen wollte, mußte man die Cäcilien- 
gruft auf eine winzige Nijche reduzieren. 

Die Präexiſtenz der Gallerie beweift aber, daß die Anlage 
der Bapit und Cäciliengruft nicht in die erite, jondern in Die 
dritte Periode der Katalombenanlagen zu jegen ift, und e3 
teht nichts im Wege, die Entjtehung der Doppelfammer in 
die Zeit vom Ende des 2. Jahrhunderts bis zum Pontififate 
des hl. Urban zu verlegen. 

Eine Beftätigung diefer Annahme liegt in dem Umftande, 
dab die Gäcilienfrypta, in deren Hauptgrab unſere Heilige 
i. 3. 229 06. 230 ihre legte Ruheſtätte gefunden, an der linfen 
Schmaljeite in einer regelmäßigen Gallerie fortgeführt wurde, 
und dag die Monumente diejer legteren der auf das Martyrium 
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der hl. Gäcilia folgenden Zeit angehören. 

Bon diefer Gallerie läßt ſich ein Schluß auf das Alter 
ber Doppelfrypta (Cäcilien: und Papitgruft) machen. Sie 
ftammt nicht, wie die Brüder de Roſſi meinen, aus der 
eriten Periode der ganzen Anlage, denn einer ſolchen Annahme 
widerſpricht die Präeriftenz der oben erwähnten, mit der Papft: 
frypta ungefähr parallel laufenden Gallerie. Mit diefem Re: 
jultat jtimmt auch die Form der beiden Krypten überein; denn 
„die Bapitfrypta bekundet ganz augenjcheinlich das Streben, 
als Gruft für viele Leichen zu dienen, bat daher in den 
Seitenwänden zwei Abteilungen von Loculi” (Grabesnifchen), 
während die älteren Kammern (aus der erjten Periode) nur 
Eine Abteilung befigen. 

Die gleiche Ökonomie zeigt fi in der Gäciliengruft, wo 
„man an der linken Schmaljeite jogar den Anja zu einer 
Gallerie in den urſprünglichen Plan aufgenommen bat, um den 
noch übrigen Raum der Area zu Begräbniszweden auszunügen“. 

Die Schon jeit langer Zeit eriftierende Katakombe des Hl. 
Kalliitus (Area I) erfuhr in den allereriten Zeiten des Frie— 
dens eine Erweiterung. Es erhellt dies aus dem Umftande, 
daß in der hervorragenditen Krypta diejer Area II der Papſt 
Miltiades (f 314) beigejegt wurde. Er hatte i. %. 311 die 
in der diokletianiſchen Verfolgung konfiszierten Coemeterien 
von Marentius zurüderhalten, alsbald die in die Kalliftus: 
fatatombe führende, höchitwahrjcheinlih von den Heiden zer: 
ftörte Treppe wiederhergeitellt, die Area I mit dem jenjeits 
der Via Appio-Ardeatina ausgegrabenen Teile der Katafombe 
in Verbindung gejegt und die legtere durh neue Anlagen 
bereichert. 

Auf Grund diejer neuen arditektoniihen Analyfe glaubt 
Wilpert unjeren Unterfuhungen?) feine volle Zuftimmung geben 

1) Er nennt fie „überzeugende“, 








Funk, Das Alter der Arkandisciplin. 69 


zu müfen, daß das Martyrium der hl. Gäcilia in das Jahr 
229/230 zu jegen ſei. Wir glauben daher auch jetzt noch an 
der Regierungszeit des Alerander Severus als dem wahr: 
Iheinliden Zeitalter der hl. Gäcilia feithalten zu jollen 
trog der angeblichen Entdedung des wahren. 


4. 
Bas Alter der Arkandisciplin. 





Bon Prof. Dr. F. X. Funk. 





Lange Zeit war bei den Broteftanten die Anficht herrichend, 
die Arkandisciplin reiche bis an das Ende des 2. Jahrhunderts 
zurück. Katholifcherjeit3 wurde ihr Anfang noch früher ange: 
jegt, indem man fie bereit3 durch Juſtin berüdfichtigt fand, 
teilmeife geradezu ein apoftoliicher Urjprung angenommen. 
Vor zwei Jahrzehnten trat eine Wendung ein, und den An: 
ftoß zu ihr gab Th. Zahn mit einigen Bemerkungen in der 
Abhandlung: Glaubensregel und Taufbefenntnis in der alten 
Kirhe, in der Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirch— 
lides Xeben II (1881), 302—324. indem Zahn es al3 un: 
zuläjig bezeichnete, Arkandisciplin überall da zu wittern, wo 
ein an die heidniſchen Myſterienkulte abfichtlih oder unabficht- 
li erinnernder Ausdruck auf chriſtliche Dinge angewendet 
worden jei, und die Arkandisciplin, wie doch das Wort be- 
jagen wolle, definiert al3 Beobachtung einer kirchlichen Regel, 
wonach gewiſſe Teile des Kultus und einige mit dem Kultus 
jzujammenhängende Stüde vor den Nichtgetauften jorgfältig 
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geheim gehalten werden ſollten, glaubte er zu finden, daß bis 
ins 3. Jahrhundert überall in der Kirche nur das Gegenteil 
von jener Disciplin wahrzunehmen ſei, daß insbeſondere noch 
Tertullian und Origenes nicht nur nicht für ſie, ſondern gegen 
fie zeugen, und daß es der nachkonſtantiniſchen Kirche vorbe— 
halten gemwejen jei, von allem, was mit den Saframenten zu: 
ſammenhing, ald von Dingen zu reden, die man ängſtlich vor 
den Ohren und Augen der Uneingeweihten zu verheimlichen 
babe (S. 316). Das Urteil jhlug ein. Man ſprach zwar 
nicht, wie Zahn, von einem nachkonſtantiniſchen Urſprung. G. 
Anrich, Das antike Myfterienwejen in feinem Einfluß auf 
das Chriſtentum 1894 ©. 129, läßt, wenn die Arkandisciplin 
in wirklich ausgeprägter Geſtalt ung aud erit im 4. Jahr: 
hundert entgegentrete, mwenigitens ihre Wurzeln in eine be- 
trädtlih höhere Zeit hinaufreihen; aber er verzichtet darauf, 
die früheren Spuren näher herauszuftellen und erflärt die 
gewöhnlih aus Tertullian und Drigenes angeführten Zeugniſſe 
für unzureihend. NR. Bonwetſch, der in feiner Abhandlung 
über Wejen, Entjtehung und Fortgang der Arkandisciplin, in 
der Zeitſchrift für bHiltoriihe Theologie 1873 ©. 203—299, 
noch der herrſchenden Auffaffung folgte und auf Grund eines 
nah dem jetigen Stand der Wiſſenſchaft allerdings unzu— 
reihenden Zeugnifjes, nämlich des Zeugnifjes der ſechs erjten 
Bücher der Apoftoliihen Konftitutionen, die Arfandisciplin um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts in allen Grundzügen für aus: 
gebildet erklärte, bemerkt in der Realencyklopädie für prote: 
ftantiijhe Theologie und Kirche 3. X. II (1897), 54, daß fi 
für ihre Geltung im 3. Jahrhundert nichts Beftimmtes jagen 
laſſe. F. Kattenbuſch, Verbreitung und Bedeutung des 
Taufſymbols 1900 ©. 176—179, beftreitet, daß Drigenes 
unter der Arkandisciplin ftand, und giebt deren Anfänge früheſtens 
für die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts zu (Konfeſſions— 
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funde 18921, 393). Katholifcherfeits fand jüngit P. Batiffol 
in feinen Etudes d’histoire et de théologie positive 1902 
p. 1—41 in dem Mlerandriner einen Zeugen gegen den Be- 
ſtand der Disciplin. 

Ih vermag dem nicht beizuftimmen. Es ift zuzugeben, 
dab man es früher mit den Beweilen für das Alter der Dis: 
ciplin mehrfach zu leicht nahm. Auf der anderen Seite ging 
man aber jegt in der Kritif und Reaktion zu weit. Origenes 
it iher Fein Zeuge gegen das Vorhandenſein der Disciplin. 
Bas in diefer Beziehung geltend gemacht wurde, fann nicht 
ald Beweis gelten. Es läßt ſich eher zeigen, daß er die 
Disciplin fannte. Selbft Tertullian ift nicht als Zeuge auf: 
zugeben. 

Indem Zahn gegen den Beitand der DPisciplin im 
2. Jahrhundert anführt, daß Juſtin, Irenäus und Tertullian 
in ihren Schriften ohne alle Geheimthuerei von Abendmahl 
und Taufe reden, und zwar nicht allein von den übernatür: 
lihen Gaben , welche der Glaube darin finde und empfange, 
jondern auch von dem äußeren Ritus, bemerkt er weiter: noch 
Origenes ſcheue ſich nicht, in Predigten, welchen auch Nicht: 
getaufte beimohnten, die Einjegungsworte des Abendmahl 
bruchſtückweiſe mitzuteilen; er rede ganz unbefangen von der 
fat übertriebenen Ängftlichfeit, womit man es zu verhüten 
juhte, daß ein Stüd vom gemweihten Brote, worin Chrifti 
Leib dargeboten werde, zu Boden falle; auch fehe es nicht 
nah Arkandisciplin aus, wenn er die Nutzanwendung made, 
dab ein unachtſames Anhören des göttlichen Wortes mindeſtens 
eine ebenjo jchwere Verſündigung jei (S. 316). Das letere 
mag an fich richtig jein. Aber ebenjo richtig iſt, daß bie 
ftagliche Nutzanwendung die Arkandisciplin nicht ausschließt, 
und um die Frage, ob dieſes der Fall ift, handelt es ſich vor 
allem. Zudem wurde die Stelle, die in Betracht fommt, In 
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Exod. hom. XIII, 3, nicht ganz richtig wiedergegeben. Origenes 
redet nicht ſo offen, wie Zahn ihn ſprechen läßt. Er ſpricht 
wohl von corpus Domini und von munus consecratum, nicht 
aber von geweihtem Brote, worin Chrifti Leib dargeboten 
werde. Der Unterjchied mag freilih nur ein gradueller fein; 
auf ſolche Differenzen kommt es aber in der Frage gerade 
an. Das erſte Argument endlich trägt jeine Schwäche jchon 
an der Stirne. Wenn Drigenes die Einjeßungsworte des 
Abendmahls nur bruchjtüdweife mitteilt, jo folgt nit, daß 
er fie vor Nichtgetauften auch ohne weiteres und ganz vor: 
tragen durfte. Das Verfahren beweift vielmehr zunächſt, das 
er wahrſcheinlich eine Zurüdhaltung zu beobachten hatte, und 
wenn man erwägt, wie Drigenes an den beiden Stellen, um 
die es hier fich handelt, In Lev. hom. IX, 10; XIII, 3, jeine 
Rede plöglid einhält und fie abbricht, jo ilt diefer Schluß 
völlig begründet, ja fat notwendig. Auf die bezüglichen Stellen 
wird noch zurüdzulommen jein. In dem Matthäusfommentar 
ser. 85—86 (ed. De la Rue Ill, 898 sq.) redet er allerdings 
volitändiger. Bon der Schrift ijt aber abzujehen, weil jie 
nicht eine Gemeindehomilie ift. 

Batiffol glaubt in zwei Stellen der Schrift gegen Celſus 
ein Zeugnis gegen den Beſtand der Disciplin zu finden. Da 
Geljus den Chriſten VBerheimlihung ihrer Lehre vorwarf, ent: 
gegnet Drigenes III, 15: Deutlich legen wir das Hehre un: 
jeres Syſtems dar und verbergen e3 nicht, wie Geljus, da 
wir auch den zuerit Eingeführten Verachtung der Idole und 
alles Bildwerkes einflößen und überdies, ihre Gejinnungen 
emporhebend, fie von dem Kult des Gejchaffenen zu dem 
Schöpfer des AU Hinführen, deutlich den Gemweisjagten dar: 
legend aus den ihn betreffenden zahlreichen Weisjagungen und 
aus den Evangelien und apoftoliihen Ausſprüchen, die mit 
Prüfung denjenigen übergeben werden, die verjtändiger hören 
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innen. Batiffol fragt, indem er die Stelle verkürzt anführt: 
Do iſt da die Arkandisciplin? (S. 17). Ich frage meiner: 
jeits: Was nötigt uns in der Stelle, das Vorhandenfein der 
Disciplin zu leugnen? Drigenes Efonnte in jener Weije mit 
allem Grund ſprechen, wenn die fraglihe Einrichtung aud) 
bereit3 bejtand. Die Chriften hatten Feine Geheimlehre in 
dem Sinn, in welchem Geljus fie ihnen vorwarf. Die Grund: 
jüge ihrer Lehre lagen offen vor der ganzen Welt da und 
waren jedermann zugänglid. Das jchließt aber nicht aus, 
daß fie einige wenige Punkte, namentlich das Abendmahl oder 
die Feier der Euchariſtie, vor denen, die nicht oder noch nicht 
ganz zu ihnen gehörten, als Geheimnis bewahrten, und in 
der That läßt Drigenes an jener Stelle alles, was je in den 
Bereih der Arkandisciplin fiel, beijeite. 

Ähnlich verhält es fich mit der zweiten Stelle oder mit 
C. Celsum I, 7. Was Drigenes bier zur Abwehr des Vor: 
wurjes, daß das Dogma der Ehrijten verborgen oder geheim 
(zeugiov) jei, vorbringt: beinahe die ganze Welt habe die 
Predigt der Chrüten erfahren, mehr als die Lehre der Phi— 
loiophen; denn niemand fei verborgen die Geburt Jeſu aus 
der Jungfrau, jein Kreuzestod und jeine Auferftehung und 
das fünftige Gericht; das Geheimnis der Auferjtehung werde 
beiprohen, ohne daß man es verftehe, und von den Ungläu: 
bigen verjpottet; es fei aljo eine große Ungereimtheit zu jagen, 
die hrijtliche Lehre jei geheim: das berührt die Arkandisciplin 
im Grunde jo wenig, daß es auch zu der Zeit, wo fie in 
voller Ausbildung jtand, angeführt werden konnte. Die Stelle 
enthält aber noch ein weiteres. Drigenes fährt nach jenen 
Vorten unmittelbar fort: daß es aber einiges nad) dem Exo— 
teriihen gebe, das nicht in die Menge komme, jei nicht bloß 
der hriftlihen Lehre eigen, fondern finde ſich auch bei der 
der Philojophen, bei denen, wie bei Pythagoras, einige Lehren 
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exoteriſch, andere aber eſoteriſch geweſen ſeien, und wenn man 
dies hier nicht tadle, dann habe man auch kein Recht, das 
Geheimnis (To xgugıor) am Chriſtentum zu tadeln. Der 
Abſchnitt nahm bisher unter den Zeugniffen für die Arkan— 
disciplin eine Stelle ein, und wie mir ſcheint, nit ohne Grund. 
E3 wird ja deutlich zu verftehen gegeben, daß die Chriften 
einiges geheim halten; nur wird der Vorwurf, der ihnen darob 
gemacht wird, mit Hinweis auf das analoge Berhalten der 
Philofophen als unberechtigt abgewieſen. Batiffol übergeht 
die Worte nicht; er verjchweigt auch nicht das bereits erwähnte 
zurüdhaltende Verfahren, das in den Homilien da zu Tage 
tritt, wo Origenes auf die Eudariftie zu ſprechen kommt. 
Aber er unterläßt es, die Bedeutung jener Stelle zu würdigen, 
und mit diefem Verfahren wie mit der es bedingenden Stellung 
der Katechumenen findet er ſich ab als einer convention bien 
factice, die um fo weniger von Belang jei, als fie auf einem 
bloßen Brauch beruhe, nicht aber auf einem Geſetz, indem fie 
durch fein Konzil angeordnet worden jei und aud in feiner 
der befannten Kircchenordnungen zum Ausdrud gelange (S. 
27—29). Ein Brauch kann aber die volle Bedeutung eines 
Geſetzes haben, eine gejeglihde Anordnung gerade deshalb 
unterblieben jein, weil der Brauch eine jo allgemeine Beob: 
achtung fand, daß zu ihr fein Anlaß vorlag; und abgejehen 
davon, fommt es hier weniger auf den Grund an, auf dem 
die Sache beruht, al3 darauf, ob fie überhaupt vorhanden 
war, und weiter fragt e3 fih, ob die eigentümliche Behand: 
lung, die den Katechumenen im Altertum beim Gottesdienit 
zu teil wurde, nicht gerade auf eine Arkandisciplin hinausläuft. 

Auch der Abjchnitt C. Celsum II, 59—61 fommt in 
Betradt. Indem Drigenes hier den Vorwurf abwehrt, die 
Chriften rufen Sünder aller Art, bemerkt er: es ſei nicht das» 
felbe, die an der Seele Kranken zur Heilung zu rufen, und 
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die Gefunden zur Erfenntnis und zum Berftändnis der gött- 
liheren Dinge; indem die Chriften diefes beides erkennen, 
und zuerjt die Menſchen zur Heilung rufen, belehren fie die 
Sünder, nit mehr zu fündigen, bringen den Unverftändigen 
Veritand bei, führen die Einfältigen zur Bejonnenheit. und die 
Unglüdlihen zum Glüd, und dann, wenn fie fortichreitend 
durh das Wort gereinigt worden jeien und nad Kräften befjer 
gelebt Haben, rufen fie fie zu ihren Myiterien, ri zag rap 
ruv releras, da fie „die Weisheit bei den Vollkommenen 
iprehen“ (I Kor. 2,6). Drigenes redet im legten Teil die 
Nyiterienfprahe. Da dies, wie Zahn hervorhebt, durch die 
gegnerifche Schrift gegeben war, jo mag darauf fein Gewicht 
gelegt werden. Auch ſoll davon abgejehen werden, daß er 
nah Anrich (S. 129 Anm. 3) die Taufe als Myſterienweihe 
empfindet. Ebenjo joll anerkannt werden, daß die Myjterien, 
um die es ſich handelt, wie Zahn weiter geltend macht, nad) 
dem Wortlaut nicht jo fat Kultusafte find, fondern Lehrmwahr: 
beiten, die nur den z&leıoı, den Getauften und bereit3 Glauben: 
den vorzutragen find. Aber darin, daß gemilje Lehren nur 
den Getauften mitzuteilen jeien, beitand ja gerade hauptjächlich 
die Arkandisciplin, und es liegt fein Grund und fein Recht 
vor, von den Lehren, die unter dieje fielen, hier abzujehen. 
Daß die Worte des Apofteld Paulus, die angeführt werden, 
an fih nicht von einer Arkandisciplin zu verjtehen find, hat 
bier doch wohl nichts zu bedeuten. Dem Apojtel find die Voll- 
fommenen nicht einfach die Getauften, und daß Drigenes jeine 
Borte in diefem Sinne nimmt und umbeutet, bemweift, daß 
die Taufe bezüglich des Unterrichts eine Bedeutung hat, die 
fie erft mit dem und durch das Auffommen der Arkandisciplin 
erhielt. Ähnlich verhält es fich mit der folgenden Beziehung 
auf das Beifpiel Chrijti (c. 60). Hier ift wohl von Wahr: 
beiten die Rede, die von Jeſus den echten Schülern im be- 
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fonderen (xaz’ idiev) verfündigt wurden. Aber der, welcher 
diefe Wahrheiten jegt hören joll und jegt erit hören darf, iſt 
wieder der Getaufte, und wenn man diejes berüdjichtigt, wird 
man von der Arkandisciplin nicht abgelenkt, jondern auf fie 
bingewiejen. 

Meines Erachtens genügen jchon die zwei legten Stellen 
aus der Schrift gegen Geljus, um bei Drigenes eine Kenntnis 
der Arfandisciplin anzunehmen. Seine Schriften bieten aber 
noch einige weitere Zeugnijje dar. Bon der Stelle In Num. 
hom. IV, 3: Si quis sacerdos est, cui vasa sacra, id est 
mysteriorum sapientiae secreta, commissa sunt, discat ex 
iis et observet, quomodo haec oporteat intra velamen con- 
scientiae custodire nec facile proferre ad publicum et in- 
ferioribus, id est imperitioribus, tradere, ne nuda proferat, 
ne aperta ostendat et penitus patentia (De la Rue Il, 283), 
ift zwar abjujehen, da die vasa sacra al$ mysteriorum sa- 
pientiae secreta gedeutet jind und jomit wohl die Myjiterien 
der Gnofis gemeint jein fönnen. Ebenjo mag die jhon be: 
rührte Stelle In Exod. hom. XIH, 3 auf fich beruhen bleiben, 
wo Drigenes die Ermahnung zur achtjamen Aufnahme des 
göttlihen Wortes mit der Bemerkung unterftüßt: Volo vos 
admonere religionis vestrae exemplis; nostis, qui divinis 
mysteriis interesse consuestis, quomodo, cum suscipitis cor- 
pus Domini, cum omni cautela et veneratione servatis, ne 
ex eo parum quid decidat, ne consecrati muneris aliquid 
dilabatur (De la Rue Il, 176). Der bejondere Appell an die 
Gläubigen mit dem einleitenden nostis mag zwar den Gedanken 
nahe legen, daß ihm die Arkandisciplin vorſchwebte; die Rede 
begreift jich aber auch ohne dieſe Annahme. Nicht weiter be- 
tont werden joll auch In Num. hom. V, 1, wo Drigenes, in: 
dem er von der Erklärung von Num. 4, 18 auf die firhlihe 
Drdnung übergeht, zunächſt bemerkt, daß es mande Bräude 
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gebe, die wohl alle zu beobachten haben, aber nicht alle ver: 
ttehen, wie das Kniebeugen und die Haltung gegen Oſten beim 
Gebet, und dann fortfährt: Sed et eucharistiae sive perci- 
piendae sive eo ritu quo geritur explicandae vel eorum quae 
geruntur in baptismo verborum gestorumque et ordinum 
atque interrogationum ac responsionum quis facile explicet 
rationem ? (II, 285). Nach dem Anfang handelt es fich nicht 
io fat um ein Geheimnis al3 um den tieferen Sinn oder 
Grund von hriftlihden Gebräuchen. Doc läßt fich die Frage 
niht unterbrüden, ob es bloßer Zufall ift oder ob nicht eine 
Abfiht obwaltet , wenn in der Stelle auch die beiden Sakra— 
mente einen Platz haben, bei denen die Arkandisciplin haupt: 
jählih fich geltend machte und fpäter in beitimmtefter Weife 
ih äußerte? Aber die Stelle In Lev. hom. XIH, 3 
jällt mehr ins Gewicht. Indem Drigenes von den Schau: 
broten handelt, geht er über ad illum panem, qui de caelo 
descendit et dat huic mundo vitam, illum panem propo- 
sitionis, quem proposuit Deus per fidem in sanguine eius, 
ad illam commemorationem, de qua dieit Dominus: Hoc 
facite in meam commemorationem, und bemerkt: Invenies, 
quod ista est commemoratio sola, quae propitium facit ho- 
minibus Deum. Si ergo intentius ecclesiastica mysteria 
recorderis, in his, quae lex scribit, futurae veritatis invenies 
imaginem praeformatam. Sed de his non est plura disse- 
rere, quod recordatione sola intellegi sufficit. ®arauf fährt 
er allerdings fort: Possumus vero et aliter dicere: Omnis 
sermo Dei panis est, sed est differentia in panibus, und 
unterfcheidet dann zwiſchen panis communis und p. mundus, 
wien sermo, qui ad communem proferri possit auditum 
et edocere plebem de operibus misericordiae et totius bene- 
fcentiae, und sermo, qui secreta contineat et de fide Dei 
et rerum scientia disserat (II, 253). Indem er aber Dieje 
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Erklärung als eine neue und von der vorausgehenden ver— 
ſchiedene vorbringt, darf man ſie nicht ſo ohne weiteres, wie 
es durch Anrich geſchieht, mit jener auf die gleiche Linie ſtellen; 
es iſt vielmehr anzunehmen, daß dort Origenes etwas anderes 
vorſchwebte, und wenn man in Betracht zieht, daß er die Rede, 
nachdem er ſie begonnen, ſofort wieder abbricht mit dem Be— 
merken, daß das nicht weiter auseinanderzuſetzen, ſondern allein 
in der Erinnerung feſtzuhalten ſei, ſo haben wir genügenden 
Grund zu der Annahme, daß ihm die Euchariſtie als ein Ge— 
heimnis gilt, über das eingehender nicht vor allen verhandelt 
werden ſollte. Noch deutlicher iſt in dieſer Beziehung In Lev. 
hom. IX, 10. Nachdem Drigene® mit Bezug auf Xev. 16, 
12—14 bemerft hat: Ritus quidem apud veteres propitiationis 
pro hominibus, qui fiebat ad Deum, qualiter celebraretur 
edocuit; sed tu, qui ad Christum venisti, pontificem verum, 
quj sanguine suo Deum tibi propitium fecit et reconciliavit 
te patri, non haereas in sanguine carnis, sed disce potius 
sanguinem verbi, et audi ipsum tibi dicentem, quia hic 
sanguis meus est, qui pro vobis effundetur in remissionem 
peccatorum (Matth. 26, 28), fährt er fort: Novit, qui my- 
steriis imbutus est, et carnem et sanguinem verbi Dei. Non 
ergo immoremur in his, quae scientibus nota sunt et igno- 
rantibus patere pon possunt (IL, 243 sq.). Im legten Sat 
ift wohl von scientes und ignorantes die Nede, und Anrich 
Ihloß daraus und indem er die bereit5 erwähnten Homilien 
über das Buch Numeri zum Bergleich heranzog, daß die my- 
steria fi hier auf die Myiterien der Gnofis beziehen (S. 129 
Anm. 3). Derjelbe Gegenſatz waltete indeſſen auch bei der 
Arkandisciplin ob, und da Origenes von einem Geheimnis 
handelt, das den vorzüglidhiten Inhalt derjelben bildete, da 
er die Rede ferner in der hauptſächlich bei diejer zu Tage 
tretenden charakteriftiichen Weije abbricht, jo ift dem Schluß 
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nicht auszuweichen, daß er fie vor Augen hatte. Auch Katten: 
buſch (Taufiymbol S. 179) ſieht fich zu dieſer Auffaffung ge: 
nötigt. Nur meint er, man höre bier nah aller Wahrichein- 
lichkeit Rufin. Es mag diejes nicht unmöglich jein, da Rufin 
vielfach weniger überjegte al3 frei bearbeitete. Wir dürfen 
aber andererjeit3 auf jeine Hand nicht3 zurüdführen, jo lange 
wir nicht einen binlängliden Grund dazu haben, d.h. hier, 
jo lange nicht ein voller Beweis dafür vorhanden it, daß 
Drigenes die Arkandisciplin nicht kannte, und daß in diejer 
Beziehung eher das Gegenteil zutrifft, geht aus dem Bisherigen 
jur Genüge hervor. 

Wie wenig ein Grund vorliegt, dem Eindrud, den jeine 
Schriften maden, zu mißtrauen und die Arkandisciplin für 
jeine Zeit zu bejtreiten, zeigt aud die Geſchichte der Liturgie. 
Es ift, jo viel ich jehe, allgemein anerkannt, daß die Zwei: 
teilung des Gottesdienites, die Zulaſſung der Katechumenen 
zum didaktiſchen Teil und ihr Ausfhluß von der Feier der 
Eudarijtie, zu feiner Zeit bereits bejtand. Die Apoftolijche 
Didasfalia bezeugt jie in ganz bejtimmter und ausdrüdlicher 
Weije, zwar nicht an der Stelle (= Constit. apost. II, 57—58), 
in der fie die gottesdienftlihe VBerfammlung bejchreibt,, indem 
fie fich hier im allgemeinen auf die euchariftiiche Feier beſchränkt, 
aber in dem Abjchnitt, der von dem Berfahren mit den Sün: 
dern handelt, indem fie bemerkt: wie man die Heiden, wenn 
fie fih befehren und von ihrem Irrtum abwenden wollen, 
in die Kirche, aufnehme, damit fie (als Katehumenen) das 
Wort hören, jedoch nicht mit ihnen in die Gemeinjchaft (des 
Gebetes) trete (xowwweiv), bis fie das Siegel empfangen haben 
und vollfommen geworden jeien, jo gejtatte man auch den 
Sündern, bis fie eine Frucht der Beſſerung zeigen, wohl den 
Zutritt, damit fie, das Wort hörend, nicht vollftändig verloren 
gehen, jedoch nicht die Teilnahme am Gebet, jondern heiße 
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fie (vor diefem) mweggehen. Die Apoftoliihen Konftitutionen 
II, 39 fügen zur näheren Beitimmung bei: nach der Borlefung 
des Geſetzes und der Propheten und des Evangeliums, geben 
aber im übrigen die Stelle unverändert wieder. Die Didas: 
falia Fällt allem nad etwas unter Drigenes herab. Es unter: 
liegt aber feinem Zweifel, daß die Zweiteilung des Gottes: 
dienftes, die fie an jener Stelle bezeugt, bereit3 auch in deſſen 
Zeit bejtand. Die Art und Weije, wie fie von derjelben jpricht, 
weilt unbedingt auf eine längere Dauer hin. Origenes bezeugt 
überdies, daß die Katechumenen jeinen Homilien anmohnten, 
niht nur an den bereit3 angeführten Stellen, in denen er 
ih bejonders an die Gläubigen oder Getauften wendet, fon: 
dern auch In Num. hom. III, 1 (II, 280), wo er die Katechu: 
menen ſelbſt anredet; er giebt C. Cels. III, 51 weiter aud) 
deutlich zu veritehen, daß dieje bei dem Gemeindegottesdienit, 
näherhin bei dem didaktiſchen Teil zugegen jein durften, da 
die Aufnahme eis To xowor, die ihnen in der Stelle zuerkannt 
wird, ſchwerlich anders zu erklären iſt '). 

Die Ordnung reicht jogar noch weiter zurüd. Tertullian 
fennt fie. Sein Zeugnis blieb freilich nicht unbeftritten. ©. 
v. Zezihmwiß ?) glaubte in jeinen Schriften fogar den Beweis 
für das Gegenteil zu finden, und Bonmetich ?) ftimmte ihm 
bei. Die Sache kann aber bei unbefangener Betrachtung nicht 
zweifelhaft fein. Die Stelle De praescript. c. 41 mag aller: 
dings nicht entjcheidend jein. indem Tertullian auf die Würde: 
lojigfeit und Drbnungslofigfeit des Wandels (conversatio) der 
Häretifer zu fprechen fommt, wirft er ihnen im befonderen 
vor: Quis catechumenus, quis fidelis, incertum est: pariter 


— — 





1) Qgl. Kattenbuſch, Verbreitung und Bedeutung des Taufſym— 
bol3 1900 ©. 179. 

2) Syitem der Katechetif I (1863), 97—106. 

3) Beitichrift für Hiftor. Theologie 1873 ©. 245—249. 
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adeunt, pariter audiunt, pariter orant; etiam ethnici si super- 
venerint, sanctum canibus et porcis margaritas, licet non 
veras, iactabunt,..... ante sunt perfecti catechumeni quam 
edocti. Die Stelle bejagt mehr, wie es bei den Häretifern 
berging, als welches die Disciplin der Fatholiichen Kirche war. 
Wir erfahren, daß bei jenen der Gottesdienit abgehalten wurde, 
al3 ob zwiſchen Gläubigen und Katechumenen, zwiichen Chrijten 
und Heiden fein Unterichied beitände; daß die Katechumenen 
und Gläubigen in gleiher Weile den bibliihen Lejungen und 
der Predigt wie dem Gebet anmwohnten, daß auch die Heiden 
von der Feier der Eudarijtie nicht ausgeſchloſſen waren, daß 
infolge deſſen im Grunde gar nicht mehr von Katehumenen 
zu reden jei, da fie, bevor fie genügend unterrichtet jeien, be: 
reit3 mie vollfommene Chriften behandelt werden. Die Ka: 
tehumenen hatten hienach bei den Häretifern ohne Unterjchied 
von den Gläubigen an dem ganzen Gottesdienit teil, und der 
Gegenjaß legt für die fatholiiche Kirche an fich zunächit ein 
doppeltes nahe, entweder daß die Katechumenen hier ebenfalls 
dem ganzen Gottesdienit anwohnen durften, nur nicht ununter: 
ihieden von den Gläubigen, oder daß fie von ihm gänzlich 
ausgeichloffen waren. jener Schluß verbietet ih, da fonit 
befannt ift, daß die Katechumenen von der Feier der Eucha— 
riftie ausgeichlofjen waren. So jcheint diejer zu ziehen zu 
jein, und er wurde von Zezihwig gezogen. Aber notwendig 
ift er nicht; es ift noch ein drittes möglich. Tertullian kann 
auch befagen wollen: die Katechumenen treten nicht bloß in 
gleicher Weife herzu und hören ebenjo, jondern fie beten auch 
in gleicher Weile oder gemeinjchaftlih mit den Gläubigen. 
Jedenfalls konnte er, wenn er etwa bei dem Herzutreten und 
Hören den Nahdrud auf den Mangel an Scheidung und Ord— 
nung legen wollte, ihre Gebetspraris in jeinen Vorwurf auf: 
nehmen, wenn die Disciplin der katholiſchen Kirche für dieje 
Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft I. 6 
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auch injofern einen Gegenjaß nicht darbot, al3 hier nicht nur 
die fraglihe Unordnung, jondern aud die Sade fehlte, an 
der jich diejelbe äußerte, die Beteilung der Katechumenen am 
Gebet. Die Stelle verrät ja deutlich das Beitreben, die Ne 
gellofigkeit bei den Verfammlungen der Häretifer recht ftarf 
hervorzuheben, und am ftärkiten äußerte fich der Mangel an 
Disciplin eben darin, daß zum Gebet oder zur Feier der 
Euchariſtie alle ohne Unterjchied zugelafien wurden, auch die 
Katehumenen und jelbit die Heiden. Der Schluß ift möglich, 
und da die Ordnung, um die es jich handelt, ein nur wenig 
jüngerer Zeuge fennt, jo it er mit Grund zu ziehen. Andern: 
falls wäre die Zulaffung der Katechumenen zum bomiletijchen 
Teil des Gottesdienjtes gerade in die Zwiſchenzeit zwiſchen 
Tertullian und Origenes anzujegen, und dazu liegen genügende 
Gründe niht vor. Was Bonwetih (S. 249) in diefer Be: 
ziehung anführte, hätte nur dann etwa eine Bedeutung, wenn 
der frühere gänzliche Ausihluß der Katehumenen vom Gottes: 
dienit ganz fiher wäre, und das wagen au Zezſchwitz und 
Bonwetſch nicht zu behaupten. Man darf ferner fragen, ob 
die Katechumenen bei den Häretifern zum ganzen Gottesdienft 
zugelajjen worden wären, wenn er ihnen bei den Katholifen 
gänzlich verſchloſſen und nicht einmal der homiletiſche Teil 
zugänglich gewejen wäre. Dazu fommt ein Weiteres. Die 
Bezeihnung der Katechumenen al® audientes, die fich bei Ter: 
tullian jo oft findet, daß fie als die gewöhnliche anzufjehen 
ift, begreift fich genügend nur aus ihrer Stellung zum Gottes: 
dienjt, wie dies ähnlich auch bei den Pönitenten der verſchie— 
denen Grade der Fall it, alſo nur daraus, daß fie beim 
Gottesdienit injomweit zugegen fein durften, al3 es hauptjächlich 
auf das Hören anfam, nicht aber daraus, daß fie etwa in 
privater Belehrung jtanden; der Sat Tertullian® De paenit. 
c. 6: incipiunt divinis sermonibus aures rigare, findet 
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insbejondere nur bei der Zulafjung der Katechumenen zur 
bibliijchen Leſung eine befriedigende Erklärung. Daß der Ka: 
techetenlehrer bei Eyprian (Ep. 29) allenfall3 doctor audien- 
tiam beißt, bemweijt nichtS dagegen. Der Xehrer hat hier nichts 
zu bedeuten; e3 handelt ſich um die Erklärung des zur Be— 
jeihnung der Schüler üblihen Ausdrudes. Die Bemerkung 
Zertulliand De corona mil. c. 3: Denique ut a baptismate 
ingrediar, aquam adituri ibidem, sed et aliquanto prius in 
ecclesia sub antistitis manu contestamur nos renuntiare 
diabolo et pompae et angelis eius, mag hier auf ſich beruhen 
bleiben, weil die Zeit und der Ort der hier erwähnten Re— 
nuntiation nicht ficher zu bejtimmen ift. Dagegen ijt die Ber: 
weilung auf Apolog. c. 39 oder der Verſuch, aus dem hier 
erwähnten gänzlihen Ausschluß der Pönitenten oder ſchweren 
Sünder auf die gleiche Behandlung der Katechumenen zu Jchließen, 
unbedingt al3 verfehlt abzulehnen. Das Berfahren beruht 
auf einem Anahronismus. Später tritt allerdings in diejer 
Beziehung ein gewiſſer Paralleliamus zu Tage. Die Klafje 
der Hörenden unter den Büßern hatte am Gottesdienit den 
gleihen Anteil wie die Katehumenen. Aber dieje gleiche Be- 
handlung konnte erjt ftattfinden, nachdem in der Bußdisciplin 
die eingreifende Wendung eingetreten war, die Tertullian in 
der Schrift De pudicitia befämpft. Bis dahin waren wohl 
die jchweren Sünder gänzlih aus dem Gottesdienft auöge: 
ihloffen, aus der communicatio orationis et conventus et 
omnis sacri commerci, wie Tertullian Apol. c. 39 fi aus: 
drüdt und wie wir von ihm außerdem noch De pudic. c. 3 
erfahren, wo er die Stellung des Büßers nach der älteren 
und ftrengeren Disciplin mit den Worten jchildert: Adsistit 
pro foribus ecclesiae etc. Zu der Annahme aber, daß man 
die Katechumenen ebenjo behandelt habe, liegt nicht nur fein 
Grund vor, fondern es fpricht vielmehr alles gegen fie. Sie 
6* 
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büßten ja nicht für ein Vergehen, und ihre Zulaffung zum 
didaftiihen Teil des Gottesdienftes Fonnte ihnen nur förderlid 
und heilſam jein. 

Es kann hienach nicht zweifelhaft fein, daß Tertullian 
die Zweiteilung des Gottesdienjtes bereit3 fannte, und wenn 
fie zu jeiner Zeit bereits in Uebung ſtand, reicht jie nod 
weiter zurüd. Wie weit, läßt fich bei dem Mangel an näheren 
Nachrichten nicht mehr eigentlich beftimmen. Wahrſcheinlich 
aber ijt die Ordnung jo alt als die Einrihtung des Katechu: 
menats, und Juſtin kann jchwerlich als ficherer Gegenzeuge 
gelten. Er nennt allerdings die Katechumenen noch nicht und 
erwähnt bei der Bejchreibung des Gottesdienites Apol. I, 67 
insbejondere auch ihre Entlafjung nit. Aber er fennt Apol. 
I, 61 allem nad einen Katechumenat, wenn er auch den Aus: 
drud nicht gebraudt. Der Entlaffung der Katechumenen ge: 
denkt, wie wir bereit3 gejehen, bei der Bejchreibung des 
Sottesdienites auch die Didasfalia nicht, und wenn man ihre 
Erwähnung bei Juſtin iniofern eher erwarten könnte, als er 
nicht bloß von der Feier der Euchariltie, ſondern auch von 
ber biblijchen Leſung und der Predigt des Vorjtehers jpricht, 
jo iſt auf der anderen Seite die jummarifhe Kürze jeines 
Berichtes nicht zu überjehen. Auch die bei den Marcioniten 
bejtehende Ordnung fann nicht wohl, wie häufig geichieht, ala 
Beweis gegen die frühere Zweiteilung des Gottesdienjtes gelten. 
Da die Sekte nad) Epiphanius Haer. 42 c. 3 nur hatte, was 
Tertullian De praeser. c. 41 den Häretifern überhaupt vor: 
wirft, die Feier der Myiterien in Anmwejenheit der Katechu: 
menen, jo muß man, wenn man darin die Bewahrung des 
bisher Ueblihen erbliden will, dies auch als die anfängliche 
Praxis der Fatholiihen Kirche anjehen. Wie wir bereits oben 
geliehen, wird aber gewöhnlich das Gegenteil angenommen, 
und andererjeit3 it mit jener Auffafjung der Bericht Juſtins 
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Apol. I, 67 unverträglid, nad dem jeder beim Gottesdienft 
Anwejende die Euchariſtie empfängt, es wäre denn nur weiter 
anzunehmen, daß der Ausichluß der Katechumenen von der 
Feier der Euchariſtie gerade in der Zwiſchenzeit zwiſchen dem 
Urfprung der Sefte und der Abfaſſung des Werkes Juſtins 
erfolgte. Wahrjcheinliher iſt, daß die Praris der Häretifer, 
wie Schon oben ©. 82 angedeutet wurde, nicht auf Bewahrung 
des Herfommens, jondern auf einer Neuerung beruht. Jeden— 
talls hat man allen Grund, von der Praris der Marcioniten 
in dem objchwebenden Problem abzujehen, und wenn fie nicht 
als Beweis gegen die Zweiteilung des Gottesdienjtes um 150 
anzuſehen iſt, dann liegt noch weniger ein Grund, Juſtin als 
Gegenzeugen zu betrachten und den Urjprung der Ordnung, 
bezw. des Katechumenats, wie Batiffol (S. 25) will, an das 
Ende des 2. Jahrhunderts zu verlegen, in die Zeit nad) der 
Verfolgung Mark Aurels, in der das Chrijtentum einen bis 
dahin unbekannten Aufſchwung genommen habe und für die 
Kirhe eine jtraffere Organijation notwendig geworden jei. 
Wie es Sich aber mit der fraglichen Ordnung um 150 ver: 
halten mag, ſicher beitand fie jhon um 200 einige Zeit, und 
nachdem diejes feitgeftellt worden, ijt noch die Beziehung zur 
obwaltenden Frage ins Auge zu faſſen. 

Nicht zweifelhaft ift der Grund, aus dem die Katechu- 
menen zum didaktiſchen Teil des Gottesdienites zugelafjen 
wurden. Das Anhören des göttlihen Wortes Fonnte und 
jolte ihnen heiljam fein. Warum aber wurden fie von dem 
folgenden Teil ausgeihloffen? Man kann an die Bejorgnis 
denken, das Heilige möchte leichter an die Heiden verraten 
werden, wenn man e3 zur Kenntnis der noch nicht hinlänglich 
bewährten Proselyten gelangen lafje. Aber diefe Annahme 
enthält bereits die weitere, daß es bei den Chriſten etwas 
gab, was wenigſtens vor den Heiden verborgen bleiben jollte; 


86 Funk, 


ſie führt bereits auf eine Arkandisciplin zurück; und wenn in 
jener Furcht etwa der erſte Grund der fraglichen Einrichtung 
zu erblicken ſein mag, ſo blieb man jedenfalls nicht lange da— 
bei ſtehen. Soweit wir darüber in der Litteratur Aufſchluß 
erhalten, galten nur die Getauften als vollkommene Chriſten 
al3 würdig, an dem eucharijtiichen Gottesdienit teilzunehmen ; 
die Ungetauften oder Katechumenen als unvolllommene Chriſten 
ericheinen als deſſen unmürdig und unfähig; die Fähigkeit 
dazu gewann man erjt nach der geziemenden Belehrung umd 
fittlihen Bewährung durch die Taufe. So ſchließt die Di: 
daskalia die Katehumenen von dem Gebet und dem Opfer 
aus, wexoıg 0v Trv opgayid« Außovısg relemdwow (Con- 
stit. apost. Il, 39). Drigenes C. Cels. III, 59 nennt 
volllommene Chriſten die eig rag relerag, zu Taufe und 
Abendmahl zugelafjenen. Aehnlih faßt Tertullian die Sadıe. 
Die Entrüftung, mit der er De praescript. c. 41 von der 
Disciplinlofigfeit im Gottesdienft der Häretifer fpricht, zeigt 
jo Mar als nur möglih, daß er in ihr nicht etwa nur eine 
Mißachtung der Gejege der Pädagogik erblidte, daß ihm Die 
Zulafjung der Heiden und Katechumenen zum euchariltijchen 
Gottesdienjt vielmehr als etwas in Anbetradht der Heiligkeit 
der Feier durchaus Unzuläffiges erjcheint, al3 ein Preisgeben 
des Heiligen an die Hunde und der Perlen an die Schweine, 
wie er mit Anmendung der befannten Worte des Herrn 
(Matth. 7, 6) fih ausdrüdt. Wie will man dies erklären, 
wenn er nicht eine Arkandisciplin kannte? Daß er in der 
Schrift De baptismo ohne Berüdfihtigung derjelben eingehend 
von der Taufe handelt, ergiebt feinen Gegenbeweis. Die 
Arkandisciplin beſchränkt ſich ihm zunächſt auf die Feier des 
Kultus. Und wie wenig jener Punkt entjcheidend it, zeigt 
ein Blid auf die weitere Litteratur. Auch in jpäterer Zeit, 
al3 die Arkfandisciplin unbedingt galt, findet man dasjelbe. 
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Daß Tertullian De orat. c. 24 ferner bemerkt, Paulus habe 
auf dem Schiffe vor allen die Euchariftie gefeiert, hat gleich: 
falls nicht viel zu bedeuten. Batiffol findet freilich auch hier 
einen jchlagenden Beweis für jeine Auffafjung (S. 19). Der 
Fall wird aber nur als Argument für den Sat angeführt, 
dak man überall beten jolle (I Tim. 2, 8); dabei wird aus: 
drüdlih auf außerordentliche Verhältnifje oder Notlagen Be: 
jug genommen, und wenn man bdiejes berüdjichtigt, müßte 
man ih hüten, die Bemerkung zu prejien und aus ihr auf 
eine allgemeine Negel zur Zeit des Autors zu jchließen, auch 
wenn man die nach der entgegengejegten Seite hinweijende 
Stelle De praescript. c. 41 nicht hätte. Wenn Batiffol 
weiter findet, dab Tertullian Apol. c. 7 die Chriften durch 
feinerlei fides silentii gebunden jein lafje (S. 19—21), jo 
geht er wiederum zu weit. Dies jagt der Apologet nicht, und 
dazu hatte er auch feinen Anlaß, da er fi an der Gtelle 
mr die Zurüdweifung der groben Anklagen auf Thyeſteiſche 
Mahlzeit und Dedipdifche Unzucht zum Ziel jegte. Wenn er 
zu diefem Behufe erklärt, daß die Heiden davon jedenfalls 
niht von den Ehriften als den angeblich jchuldigen Kunde er: 
halten haben, cum vel ex forma omnibus mysteriis silentii 
fides debeatur, und dann fortfährt: Samothracia et Eleusinia 
reticentur: quanto magis talia, quae prodita interim etiam 
humanam animadversionem provocabunt, dum divina ser- 
vantur? jo giebt er damit auch für die Chrijten eine fides 
silentii zu, und es läßt fich bezweifeln, ob bier, wie Zahn 
meint (S. 316), bloß ein argumentum ex concessis vorliegt. 
Bie e3 fich aber damit verhalten mag, jedenfalls ergiebt 
die Stelle feinen Beweis gegen die Arkandisciplin. Und 
ebenjo verhält es fich endlich mit der von Batiffol (S. 21 f.) 
betonten Polemik Tertullians Adv. Valent. c. 1 und Irenäus' 
Adv. haer. I, 4, 3; 24, 6; 25, 5; II, 14, 1 gegen die Ge: 
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heimnisfrämerei der Gnoftifer, bezw. Valentinianer, da diefe 
etwas wejentlich anderes war als die bezüglihe Disciplin auf 
katholiſcher Seite. 

So läßt fih an der Hand der Liturgie die Arkandis— 
ciplin bi8 an das Ende des 2. Jahrhunderts zurüdverfolgen, 
und dies mit einer Beſtimmtheit, daß wir fie ſchon aus jenem 
Grund für dieje Zeit anzunehmen haben. Um jo mehr fallen 
die Einzelzeugnifje ins Gewicht, und wenn in dieſer Beziehung 
auch einiges geltend gemacht wurde, was bei ftrenger Prüfung 
nicht als beweisfräftig ſich daritellt, jo liegt doch im ganzen 
fein Grund vor, von der früheren Anſchauung über das Alter 
der Disciplin abzugeben. Batiffol kommt injofern annähernd 
zu dem gleichen Ergebnis, als ihm der Katehumenat und die 
Zweiteilung des Gottesdienſtes wenigitens bis an das Ende 
des 2. Jahrhunderts zurüdgeht!). Nur glaubt er dieje ala 
etwas anjehen zu jollen, das nichts mit einer Arkandisciplin 
zu thun babe. Daß aber dieje Auffaffung nicht zureichend 
ift, geht ſchon aus dem Bisherigen hervor und läßt ſich noch 
weiter zeigen. Wie wir durch Gpyrill von Jeruſalem mit 
aller Bejtimmtheit erfahren, erteilte man in der eriten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts den Unterriht über Taufe und Eucha— 


1) Nach der Anjhauung, die Batiffol in den Anciennes littera- 
tures chretiennes 1897 ©. 159 über die Canones Hippolyti vorträgt, 
die Schrift jei das Werk einer römishen Synode um 195, muß er dafür 
einen noch früheren Urjprung annehmen, da nad der Urt und Weije, 
wie beide Einrichtungen in der Schrift c. 29—80 auftreten, die Annahme 
unvereinbar ijt, fie jeien erſt eben entjtanden. Uber er jcheint jenes 
erorbitante Urteil über das Alter der Schrift jegt nicht mehr ganz feit- 
zubalten, da er fie jegt (S. 26) nur mehr ald Zeugnis für die Zeit von 
Zertullian und Kalliſtus und aud dafür nur mit einem Vorbehalt oder 
Zweifel anführt. Wenn er die Erwähnung der Quadrages c.20 richtig 
würdigte und dieſe Faftenordnung nicht unbegreiflicherweije bereits bei 
Srenäus fände, müßte er die Schrift, wie id 1901 ©. 639 f. bemerkte, 
mindejtens ein Jahrhundert jpäter anjegen. 
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riitie erit nach Empfang der Saframente, und es unterliegt 
feinem Zweifel, daß das Verfahren ſchon im 3. Jahrhundert 
beitand und im wejentlichen jo alt it als Katechumenat und 
Zweiteilung des Gottesdienites. Die Ordnung wurde fpäter 
verlafien, und ſie erjcheint uns heute geradezu als widerfinnig. 
Der Unterricht über die Saframente joll dem Empfang vor: 
ausgehen, nicht nachfolgen; das erfordert die Pädagogik. Und 
wenn früher die umgefehrte Ardnung beitand, jo liegt am 
Tage, daß man fi dabei jedenfalls nicht allein durch päda— 
gogiihe Motive beitimmen ließ, daß dieſe nit einmal in 
eriter Linie jtanden, daß man die Nichtgetauften vielmehr des 
bezüglihden Unterrichtes eben noch nicht für würdig und fähig 
hielt, daß mit einem Worte Rückſichten einer Arkandisciplin 
wirffam waren. Die Scholaſtiker des 17. und 18. Jahr: 
bundert3 haben die Disciplin ftarf übertrieben, und Batiffol 
erhob dagegen mit Recht Einiprade (©. 29 f.). Nur hätte 
er auch beachten jollen, daß man in der neuejten Zeit in 
weiten Kreilen von jener Webertreibung zurüdfam, und er 
fehlte felbft in der umgekehrten Richtung, indem er die Eigen: 
tümlihfeit, in der man m. E. mit Fug und Recht eine Arkan- 
disciplin erblidt, auf eine bloß Tatechetiihe Negel (S. 32), 
eine bloß pädagogiihe Methode (S. 34) zurüdjührt. 

Wie wir gejehen, liegt bei Juftin fein eigentliher Grund 
vor, die Zweiteilung des Gottesdienjtes für feine Zeit aus: 
zuſchließen. Mit dem Katechumenat ſcheint er fie fogar zu 
Innen, und nach der Bedeutung, welche die Ordnung für die 
Arkandisciplin hat, läßt fih ſomit allenfalls auch diefe Schon 
für feine Zeit annehmen. Dagegen läßt fih freilich ein- 
wenden, daß er ja deutlich von Taufe und Abendmahl jprece. 
Es ift aber auch zu beachten, daß die Disciplin nicht als ein 
abjolut verbindlihes Geſetz anzufehen ift und daß fie jelbit 
jpäter, al3 fie zu ihrer vollen Ausbildung gelangt war, nicht 
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fo angejehen wurde, wie ſich darin zeigt, daß Sofrates das 
nicäniſche Symbol ohne weiteres in jeine Kirchengejchichte 
I, 8 aufnahm, während es Sozomenus I, 20 mit Rückſicht 
auf die Arkandisciplin ausließ, und daß Fälle eintreten fonnten, 
in denen e3 al3 das Beſſere und geradezu als notwendig er: 
ſchien, fih über fie hinwegzujegen. Daß Juftin in einer der: 
artigen Lage fich zu befinden glauben konnte, läßt fich nicht 
beitreiten, da er die Chriften gegen die ſchweren Anklagen 
auf Thyefteiiches Mahl und Dedipdiihe Unzucht zu verteidigen 
hatte, und wenn man die Worte in Betracht zieht, mit denen 
er Apol. I, 61 den Bericht über Taufe und Abendmahl ein: 
leitet, er wolle auch diejes darlegen, damit er nicht, indem er 
e3 auslafje, in der Darlegung ſchlecht (oder verjchlagen) zu 
handeln (zovneevew zı) jcheine, hat man Grund genug zu 
der Annahme, daß er wirklich in einem ſolchen Fall zu fein 
glaubte, da er deutlich zu erkennen giebt, daß er eigentlich 
über den Gegenftand nicht reden folltee Ach vermag die 
Stelle, wie Probſt, Kirhlide Disciplin 1873 ©. 332, nicht 
anders zu verjtehen. Im übrigen lege ich auf die Erflärung 
fein Gewidt. Es genügt mir gezeigt zu haben, daß die An- 
nahme, die Arfandisciplin reiche wenigitens bis an das Ende 
des 2. Jahrhunderts zurück, binreichender Gründe nicht ent: 
behrt. 
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5. 


Die Ernennung des Aachfolgers durch die Päpſte Ende des 
fünften und Anfangs des festen Bahrhunderts. 





Bon Prof. Dr. Sägmüller. 





Ob der Papſt feinen Nachfolger ernennen . könne iſt eine 
viel verhandelte und vielfach in gerade entgegengejegtem Sinne 
beantwortete Frage!). Es ijt auch Faum abzufehen, daß und 
wie die Meinungen hierüber fich einigen jollten. Nichtsdeſto— 
weniger oder vielmehr gerade deswegen fann die Kontroverje 
niht zur Ruhe kommen. In letter Zeit haben namentlich 
einige Franzoſen das Thema aufs neue in Angriff genommen ?). 
Und neueftens erklärt 3. Wittig auf Grund feiner Unter: 
juhung, „daß das, was nad Amellis Entdedung Felir IV 
und Bonifaz II hierin gethan haben, jhon von Papſt Sym— 
mahus gewünſcht, von Hilarus nicht grundjäglid verfehmt 
und von Innocenz I, wenn nit auch von Zoſimus beab- 
ſichtigt und vielleiht au ausgeführt worden ift ?)”. 


1) Den ganzen Stand d. Kontroverje ftellen dar: 8. Holder, 
Die Defignation d. Nachfolger durch d. Päpfte. 1892. Derf., Die 
Defignation d. Nachfolger durch d. Päpſte kirchenrechtl. unterjucht. 
Arch. f. kath. Kirchenreht. LXXII (1894), 409 f. Ders, Die Dei. 
d. Nachf. durh d. Päpfte dogmatiſch unterſucht. Katholil, 1895. II, 
335. Derſ., Die Def. d. Nachf. durch die Päpfte. Ach. f. k. Kirchen- 
recht. LXXVI (1896), 352 ff. 3. Hollmed, Kann d. Papſt j. Nach— 
folger bejtimmen? Ebendaſ. LXXIV (1895), 329 ff. (namentlich inter- 
eſſant durch Verwertung der ganzen fanonift. Ritteratur). 

2)S. Many, Du droit des papes de designer leur successeur. 
Revue de l’Institut catholique de Paris. Mars-Avril 1902. p. 141 ss. 
M. Sabatier, Comment on devient pape? 1901. Derj., Le pape 
peut-ijl nommer son successeur ? Rev. canon. V (1901), 350 ss. Ent- 
gegen die. beiden verneint die Frage: G. Peries, L’intervention 
du pape dans l’&lection de son successeur. 1902. 

3) Studien z. Geſch. d. Papftes Innoc. I u. d. Papftwahlen d. 5. 
Jahrhunderts. Theol. Duartaljchrift. LXXXIV (1902), 419. 
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Indem wir da3 v. W. für die Papſtwahlen des 5. Jahr— 
hunderts nad diejer Seite hin Geleiſtete dankbar anerkennen, 
möchten wir im folgenden die Ernennung des Nachrolgers 
durch die Päpfte Ende des fünften und Anfangs des jechiten 
Jahrhunderts im Zufammenhang daritellen. In der Ent: 
widlung der Defignation des Nachfolgers durch den Papſt 
nämlich bezeichnet die Zeit vom Ende des fünften bis zur 
Mitte des jehsten Jahrhunderts hin, aljo die Zeit, da die 
Ditrömer und die Djtgothen, vor allem Kaifer Juſtinian und 
die Nachfolger des König Theoderih, um die Herrichaft über 
Italien rangen, einen Höhepunkt oder richtiger den Höhepuntft. 
Der Grund ift erlichtlih. Bei diefem Kampfe war der pänft: 
lihe Stuhl ein hochbedeutender Faktor. Beide Mächte wollten 
ihn mit Männern ihrer Partei bejegt jehen und nahmen in 
diejem Sinne mehrfach durch jelbitherrliche Bejegung direkten 
Einfluß auf die Papitwahl. Umgekehrt wollten die Päpſte 
jelbjt die Freiheit der Wahl möglichit gefichert willen und 
glaubten unter Umſtänden die freie Bejegung am meilten ge: 
wahrt, wenn fie jelber ihren Nachfolger ernennen würden, 
was fie denn auh nah Möglichkeit effeltuierten. So ficher 
nun die Thatjache im allgemeinen feititeht, jo wenig klar liegen 
die einzelnen Fakta vor. Vielmehr gehen über den einzelnen 
Fall die Meinungen jehr auseinander. Aus diefem Grunde 
glaube ich, verlohnt es ji der Mühe, diefe päpftlihen Defigna- 
tionen im Zuſammenhang zu unterjuchen und darzuftellen. 

I. Ehe aber das Thema im engeren Sinne in Angriff 
genommen werden kann, jind noch einige Präliminarien zu 
erledigen. 

Vor allem iſt der Begriff Defignation des Nachfolgers 
durch den Papſt zu erläutern. Derjelbe hat eine weitere und 
eine engere Bedeutung. Im weiteren Sinne verjteht man 
darunter die Empfehlung einer Perſon zum Nachfolger durd 
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den Papſt mit der Abficht, daß die Wahlberechtigten dadurch 
veranlagt werden möchten, diejelbe zu wählen. Hier it De: 
fignation nicht mehr als Kommendation oder Empfehlung. 
Im engeren Sinne aber verfteht man darunter die Bezeich- 
nung einer Perſon als Nachfolger dur den Papſt mit der 
Folge, daß die betreffende Perſon ein ius ad rem erhält und 
im Falle der Erledigung des päpftlihen Stuhles jofort in 
deſſen Befit eintritt, das ius in re erwirbt!). 

Weiterhin befteht bei der gleichen Art und Weile, wie 
damals noch die bijhöflihen Stühle und der päpftliche beſetzt 
wurden ?), die Frage, welche Gejege über die Ernennung des 
Rachfolgers durch die Bilchöfe beſtanden. Unzweifelhaft 
war dieſelbe auf das Allerſtrengſte verboten. Die Apoſtel 
zwar ſtellten ihre Nachfolger in der Regel ſelbſtändig auf’). 
Doch zogen fie biebei zum Teil bereit3 auch die Gemeinde 
u Rat‘. Noch mehr bedienten fih der Gutmeinung der 
Gemeinde ihre Schüler’). Wie die Biihofswahl im dritten 
Jahrhundert erfolgte, darüber giebt Cyprian jehr ein- 
gehende, wenn auch nicht durchweg klare Aufſchlüſſe. Danach 
erfolgte die Bejegung der biſchöflichen Stühle vermittelt Wahl 
durh Klerus, Volk und Nahbarbifchöfe. Welcher Anteil dabei 
den einzelnen Faktoren zufam, läßt ſich nicht ganz genau jagen. 
Sicher aber hatten die Bilchöfe die Entſcheidung (iudieium) 
und das Recht der Konjefration °). Die Synode von Nicäa 
325 beftimmte dann in ihrem vierten Kanon: Der Bilchof fol 
eigentlich von allen (Biihöfen) der Erardie (Provinz) gewählt 
werden. Wenn dies aber ſchwierig ift, jei es wegen eines 

)Hollweda. a. ©. 331. 

2) Sägmüller, Lehrb. d. kath. Kirchenrechts. 1902. 309 f. 

3) 1 Tim. 4, 14. Tit. 1,5. 

4) Apoftelgeich. 15, 22. 

5) Clem. Rom. Ad Corinth. I, ce. 44. 

6) Ed. Hartel. Ep. 43, e. 13 44, c. 3; 55, 0.8; 59, c. 5, 6 etc. 
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dringenden Notfalles oder wegen der Weite des Weges, jo 
jollen wenigjtens drei zujammenfommen und mit jchriftlicher 
Einwilligung der Abwejenden die Weihe vornehmen. Die 
Betätigung und Dberleitung des Geſchehenen joll in jeder 
Erardie dem Metropoliten zuſtehen). Obgleich bier von 
einem ausdrüdlichen Verbot der Ernennung des Nachfolgers 
duch den Biſchof nicht die Rede ilt, jo wurde doch in Konie: 
quenz des Wortlautes mit Recht geglaubt, daß das verboten 
jei. So ſchreibt Auguftinus: „Ich bin geweiht worden, 
als der hochbetagte Vater und Biſchof Valerius jeligen An: 
gedenfens noch lebte und habe zugleich mit ihm rejidiert. Ich 
wußte nicht, dab das durch das Konzil von Nicäa verboten 
wurde und Balerius wußte es auch nicht“ ?). Auguftinus 
meint bier entweder die angeführte Verordnung von Nicäa, 
oder vielleicht noch) ficherer den ahten Kanon derjelben Synode, 
der verbietet, daß in einer Stadt zwei Biſchöfe zugleich jeien °). 
Freilih erhielt Auguftinus im Jahre 426 jelber durch eine 
Synode zu Hippo einen coadiutor cum iure successionis tan- 
tum in dem Prieſter Heraflius +). Ganz bejtimmt aber bat 
die Ernennung eines Nachfolger dur den Biſchof in jedem 
Falle verboten die Synode von Antiodhien im Jahre 341: 
„Einem Biichof it es nicht erlaubt, für fich einen Nachfolger 
zu bejtellen, auch wenn er an das Ende jeines Lebens kommt. 
Geſchieht aber jolhes, jo joll die Aufitellung ungiltig fein. 
. 1) $. Saudert, Die Kanones d. wichtig. altkirchl. Konzilien. 
1896. 38. Bol. a. Kanon 6. 

2) Ep. 213. Migne, Patrol. lat. XXXIII. 966 sqq. 

3) Lauchert a. a. D. 39. 

4) Ep. 213 cit. Sehr charakteriſtiſch jpricht fi über Aug. Erhebung 
aus Baulinus von Nola: „... qui (Augustinus) ad maiorem 
dominici muneris gratiam novo more provectus ita consecratus est, 
ut non succederet in cathedra, sed accederet. Nam incolumi Valerio 


Hipponensis ecclesiae episcopo coepiscopus Augustinus est.“ Ep. 7. 
Ed. Hartel. 1894. p. 43. C. 12, C. VII, q. 1. 
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Es joll vielmehr die kirchliche Negel bewahrt werden, welche 
enthält, e3 dürfe ein Biſchof nicht anders beftellt werden als 
durh eine Synode und nach dem Urteil der Bilchöfe, die 
nach dem Tode des vorigen das Recht haben, den Würdigeren 
zu befördern (c. 23)”'). Der jechsundfiebenzigite der dem 
Anfang des fünften Jahrhunderts angehörigen Apoftolifchen 
Kanonen bejagt, daß ein Bilhof jeinem Bruder oder Sohn 
oder anderen Berwandten aus menſchlicher Schwäche nicht zu 
Gefallen jein dürfe, denn es dürfe die Kirche Gottes nicht 
zu einem Erbgut gemacht werden. Wenn aber jemand joldhes 
thue, jolle die Ordination ungiltig jein. Er ſelbſt aber fol 
erfommuniziert jein ?). 

So ftreng dieje Gejege lauteten, jo wurden fie doch 
feinesweg3 überall beobadtet. Eine Reihe von Deſigna— 
tionen bezw. Empfehlungen des Nachfolgers führt Wittig 
S. 416. auf. Da war es gerade Rom, das fir Einhal: 
tung der Gejete eintrat. So hatte der Erzbiſchof Ruſtikus 
von Narbonne feinen Arhidiafon zuerft zum Biſchof von 
Beziers geweiht und als ihn dieſe Stadt nit annahm, zu 
jeinem Nachfolger auf dem Stuhl von Narbonne empfohlen. 
Und Hermes beitieg denjelben hernah in der That. Da 
jorderte Papſt Hilarus nad) eingelaufener Klage den Primas 
von Gallien, den Erzbijhof von Arles, Leontius zu einem 
Bericht darüber auf. Auf der Synode vom 19. November 462 
wurde dann Hermes zwar als Bilhof von Narbonne be: 





1)2auderta. a 09.49. C.3,C. VIII, q.1. Wittig madt 
auf ©. 393 ff. darauf aufmerkſam, daß die antiocheniſche Synode von 
34l wegen ihrer Verurteilung des hl. Athanafius feit den legten De- 
zennien des 4. Jahrhunderts auch im Orient als illegitim zu gelten anfieng. 
Freilih anerfennt dann W. doch auch, dab die von Dionyfind Eriguus 
in feine Kanonenjammlung aufgenommene Synode, näherhin ihr 23. 
Kanon im 6. Jahrhundert im Abendland wieder in vollem Anjehen 
fand. A. a. O. ©. 418. 2) Lauchert a. a. O. 11. 
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ftätigt, ihm aber das Metropolitanreht, andere Biſchöfe zu 
fonfefrieren, entzogen '). In der Art und Weile, wie Hermes 
auf den biichöflihen Stuhl von Narbonne gefommen war, 
[ag ein doppelter Verſtoß gegen die damaligen Kirchengejete, 
nämlich die Transferierung desjelben von Beziers nah Nar: 
bonne ?) und die Beeinträchtigung des Wahlrechts der Kirche 
von Narbonne. Dabei maht die Neußerung des Papftes den 
Eindrud, als halte er den eriteren Beritoß für größer. Be: 
ftimmt aber erklärte derjelbe Papſt auf einer anderen römi- 
ihen Synode im Jahre 465: In Spanien glaubten manche, 
daß der Episkopat nicht ein göttlihes Geſchenk jei, jondern 
wie etwas Irdiſches vererbt werden fünne; denn viele dortige 
Biſchöfe bezeichneten, wenn ſie dem Tode nahe feien, ibre 
Nachfolger mit Namen, jo daß feine Wahl ftattfinden könne, 
jondern die Nüdfihtnahme auf den Berftorbenen an Stelle 
der freien Zuftimmung des Volkes trete. Das fei ein ſchweres 
Vergehen und dieje Gejelofigkeit jei allgemein aus der Kirche 
auszurotten. Dementiprehend votierte die Synode: „... hoc 
non licuit; successores Deus dat; auctoritate vestra resistite 
huie rei per apostolatum vestrum !*°). Der Bollitändigfeit 
1) Hefele, Konziliengeſchichte? II (1875), 589 f. 

2) Vgl. darüber mein Lehrb. d. kath. Kirchenrechts 298 f. 

3) A. Thiel, Epistolae Rom. Pontif. genuinae... . a Hilaro 
usque ad Pelagium II. 1868. 162 sq. ©. 5, C. VII, q. 1. Daß hier 
jede Defignation des Nachfolgers verboten jei, ift die herfömmliche An: 
Ihauung und ih muß mich ihr anjchliegen. Anders Wittiga. a. O. 
©. 413 ff., der jeine Anfiht hierüber dahin rejümiert, daß es erjtens 
für Papſt Hilarus fein novum et inauditum war, wenn ein Bifchof 
jeinen Nachfolger defignierte, daß zweitens diejer Sitte vielmehr „non- 
nulli* und „plerique* Huldigten, daß endlich drittend Papſt Hilarus 
nicht wie die in Rom verjammelten Bijchöfe grundjäglich jene Sitte ver- 
urteilte, jondern die Defignation nur dann tadelte, wenn fie ohne Zu: 
jtimmung der »vox Dei«, des Volkes, vor ſich gebe und wenn auf dieje 
Weiſe über die Bijchofswürde, wie über perjönlichen Beſitz teftamentarijch 
verfügt werde, S.416. ch kann mich mit diefer Dupfizität zwiſchen Syno- 
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balber jeien auch noch einichlägige Beſchlüſſe galliiher Synoden 
angeführt; denn auch in Gallien beftand in jo früher Zeit 
ihon der Mißbrauch der Ernennung des Nachfolgers auf den 
biſchöflichen Stuhl durch den Vorgänger !). So beftimmte 
die Synode von yon 516—523, c. 3 (5): „Id quoque, 
licet iam antiquissima vel celeberrima observatione decre- 
tum sit, nihilominus iteramus, ut nullus in locum viventes 
ad ambiendum sacerdotii gradum audeat adspirare.. Quod 
si quilibet vel timeraria voluntate praesumpserit, simul et 
ipse, qui fuerit ordinatus, et hi fratres, quos ordinationi 
eius interfuisse constiterit, perpetuae excommunicationis sen- 
tentiae feriantur* ?). Und noch präziier erklärte die Synode 
von Orleans 549, c. 8: „Ut nullus vivente episcopo alius 
superponatur aut superordinetur episcopus, nisi forsitan in 
eius locum, quem capitalis culpa deiecerit“ ?), Nach alledem 
war den Bilchöfen die Defignation des Nachfolger verboten. 
Aber auch die bloße Kommendation war unterjagt, wie der 
Fall des Biſchofs Hermes von Narbonne bemeilt. Was aber 
von der Bejegung der bijchöflihen Stühle in diefem Bunfte 
galt, galt nicht weniger von der des päpitlihen, weil der 
Papit damals noch nicht anders gewählt wurde als die Bilchöfe. 

II. Wenn nach diefen notwendig vorauszujchidenden Be: 
merkungen die Papjtwahlen am Ende des fünften und Anfang 
des jechiten Jahrhundert3 auf den fraglichen Punkt hin unterjucht 
dalbeſchluß und päpftlihem Erkenntnis nicht befreunden. Die Synodal- 
alten und Briefe des Papſtes geben dazu durchaus fein Recht. 

1) € Löning, Geih. d. deutjch. Kirchenrechts. 1878. II, 193 ff. 
R. Weyl, Das fränk. Staatöfirhenreht zur Zeit der Merovinger. 
1888. 55. Weyl bemerkt gut, da dazu immer d. Genehmigung des 
Königs notwendig war und zum Teil auch d. consensus civium hinzu— 
trat. 

2) F. Maassen, Concilia aevi merovingici. (Mon. Germ. LL.). 
1893. I, 33. 

3) Maassen |. c. 104. 

Theol. Duartalfrift. 1903. Heft I. 7 
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werden follen, jo findet fich eine ftihhaltige Nachricht darüber, daß 
ein Bapit auf die Wahl feines Nachfolgers Einfluß genommen, 
zunächſt vom Papſt Simplicius (468—483). Als nämlid nad 
dem Tode diejes Papites die Wahlberechtigten zur Wahl des 
neuen Bapites in dem Maufoleum des Kaiſers Honorius bei 
Sanft Peter verfammelt waren, da trat Baſilius, der prae- 
fectus praetorio, Patrizier und Stellvertreter Odovakars, auf 
und hielt folgende Anſprache: „Obwohl es an jich jchon unjer 
Beitreben und unjere Pflicht it, dag vor allem eine einträch— 
tige Biſchofswahl erfolgt und daß nit durch Unruhen die 
Stadt gefährdet wird, jo erinnert ihr euch doch, daß unjer 
jeliger Vater Simplicius uns unter Bitten und Beſchwören 
beauftragt hat, — ein Auftrag, den wir allzeit vor Augen 
haben müſſen —, dafür Sorge zu tragen, daß die Wahl eines 
Nachfolgers ohne jede Störung und ohne irgend welchen Nach 
teil der Kirche im Einvernehmen mit und (non sine nostra 
consultatione) erfolge”). Was Simplicius bewogen bat, 
dem Stellvertreter des germaniihen Königs jo bedeutenden 
Einfluß auf die Papitwahl zu gewähren, wofür fein Vorgang 
da war, läßt fih der kurzen Notiz nicht entnehmen. Man 
fönnte Vermutungen, aber nur joldhe, anjtellen ?). 





1) Bon der Sade haben wir Kunde durch eine römijche Synode 
502. Thiel, Epist. Rom. Pontif. 685 sg. Cassiodori sena- 
toris Variae. Ed. Th, Mommsen. (Mon. Germ. Auct. antiq.). 
1895. 445. C. 1, 8 1, D. XCVI. 

2) Ebenjo ijt es fraglid, ob Balilius hier im Auftrag Odovakars 
gehandelt hat, oder auf eigene Verantwortung. Das letztere ijt nach dem 
ganzen Wortlaut mehr ald wahrideinlid. G. Schnürer, Die poli- 
tiihe Stellung des Papfttums zur Zeit Theoderihs d. G. Hift. Jahr— 
buch. IX (1888), 256°. Holder, Die Defignation d. Nachfolger 
u. ſ. w. 19 ff. G. Pfeilſchifter, Der Oſtgothenkönig Theoderich d. ©. 
u. d. kath. Kirche KKirchengeſch. Studien hgg. dv. Knöpfler u. ſ. w. 
Bd. III, 9.1 u. 2). 1896. 19. H. Grauert, Papſtwahlſtudien. Hiſt. 
Sahrbuch. XX (1899), 281°. 
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III. Gewählt wurde dann Felix II (III) (483—492). 
Ihm folgte Gelafius I (492—496). Hernach Fam Anaftafius II 
(496— 498). Unterdefjen hatte ſich der Ditgothenfönig Theo: 
derih d. ©. der Herrihaft über Italien bemächtigt. Diefe 
Päpſte mußten ſich daher bei aller Anerkennung des oftrömi: 
hen Kaijers in Konftantinopel ala Oberherrn auch zu König 
Theoderich, der in Ravenna refidierte, als dem thatjächlichen 
Gewalthaber in Italien in das richtige Verhältnis zu ſetzen 
iuhen und das um fo mehr, ald damals die oft- und weit: 
römische Kirche durch das Akazianiſche Schisma getrennt waren. 
Um deſſen Beilegung hatte ſich bejonders Anaſtaſius II be: 
müht. Unter diefen Umftänden konnte es nicht fehlen, daß 
in Rom fortwährend eine byzantiniiche und eine oftgothifche 
Partei fich gegenüberftanden!). Das fam bejonders zum Aus: 
drud in der zmwiejpältigen Wahl des Jahres 498. Es wählte 
nämlih die einer Einigung mit der oftrömiihen Kirche auf 
Koften der Drthodorie abgeneigte Partei jhon am dritten 
Tag nad Anaſtaſius' Tod in der Konſtantiniſchen Bafılifa 
(Lateran) den Diafon Symmadhus und am gleihen Tag die 
Gegenpartei in der Baſilika „beatae Mariae* (Maria Mag: 
giore) den Erzprieiter Laurentius zum Papſte. Entiprecdhend 
früheren Vorgängen und einem Gejege des Kaiſers Honorius ?) 
wandten ſich die jtreitenden Parteien um Entſcheidung an den 
Landesherrn. Und Theoderih entihied, daß Symmadus, 
weil zuerft und von der Majorität gewählt, der rechtmäßige 
Bapit fei. Laurentius aber und jeine Partei bequemten fich 
diejem gerechten, dem Gejete des Kaifers KHonorius ent- 


1) Schnürer a. a. O. 258 ff. Pfeilfdiftera. a. O. 22 ff. 
L. M. Hartmann, Geſch. Italiens i. MM. 1. Bd. Das italien. 
Königreih. 1897. 133 ff. 9. Griſar, Geih. Roms u. d. Päpfte i. 
NA. 1. Bd. Rom beim Ausgang d. antifen Welt. 1901. 449 ff. 

2) C.8, D. LXXIX. C. 1,2, D. XCVIL 
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iprehenden Sciedsipruh Theoderihs an. Und jo war das 
Schisma vorläufig gehoben '). 

Unter dieſen Umftänden war nichts natürlicher, al3 daß 
Symmadhus alsbald, auf den eriten März 499, eine Synode 
berief, um vor allem die Bapitwahl zu regeln und die Not: 
wenbigfeit, jih um Entſcheidung an die weltliche Gewalt 
wenden zu müſſen, zu bejeitigen („ut episcopalem ambitum et 
confusionis incertum vel popularem tumultum, quem sub- 
reptione diaboli usurpatione aliquorum tempore ordinationis 
meae constat exortum, communicato pariter tractatu in 
futurum possimus robuste ac vivaciter amputare — trac- 
temus ..., quid circa Romani episcopi ordinationem debeat 
custodiri*). 

Beihloffen aber wurde: „Propter frequentes ambitus, 
quorum ecclesiae nuditatem vel populi conlisionemque mo- 
lesta inconpetenter episcopatum desiderantium generavit 
aviditas, ut extinguatur futuris praesumptio tam perniciosa 
temporibus, constituit sancta synhodus, ut, si quis pres- 
byter aut diaconus aut clericus papa incolume et eo in- 
consulto aut subscriptionem pro Romano pontificatu com- 
modare aut pittacio promittere aut sacramentum praebere 
temptaverit aut aliquod certe suffragium polliceri vel de hac 
causa privatis conventiculis factis deliberare atque decernere, 
loci sui dignitate vel communione privetur..... Pari severi- 
tate feriendo eo, qui hoc vivo, sicuti dietum est, pontifice quo- 
libet modo fuerit ambisse convictus aut certe temptasse, omni- 
bus pariter huius culpae reis anathematis poena plectendis‘“. 

1) Shnürera. aD. 268. Pfeilidifter aa. ©. 55 fi. 
Hartmann a. a. O. 140 ff. Grijara.a. D. 458 ff. Freilich bradı 
der Zwieſpalt al3bald wieder aus und fonnte troß Eingreifen von Theo- 
derich und Synodalentjcheidungen zu Gunjten von Symmachus zu Leb- 


zeiten von Laurentius nicht vollftändig gehoben werden. Schnürer 
272 fi. Pfeilſchifter 61ff. Hartmann 14 ff. Grijar 471F. 
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Volles Licht erhält diejes Kapitel aber erit aus dem 
folgenden, mit ihm, wie auch der SKontert jagt (ut supra 
placuit), aufs engite verfnüpften, das daher unmittelbar an— 
geihloffen jei. „Si, quod absit, transitus papae inopinatus 
evenerit, ut de sui electione successoris, ut supra placuit, 
non possit ante decernere, si quidem in unum totius 
inclinaverit ecclesiastici ordinis electio, consecretur electus 
episcopus: si enim, ut fieri solet, studia coeperint esse di- 
versa eorum, de quibus certamen emerserit, vincat sententia 
plurimorum, sic tamen, ut sacerdotio careat, qui captus 
promissione non recto iudicio de electione decreverit.‘* Zum 
Schluß wird demjenigen, der ſich auf verbotene Praftifen 
einließ, dann aber dies und die Mitſchuldigen anzeigt, nicht 
blos Straflofigkeit jondern auch Belohnung zugefichert !). 

Diefer Synodalbejhluß hat die verjchiedenjten und zum 
Teil geradezu entgegengejegte Auslegungen erfahren. Die einen 
meinen auf Grund des Ausdrudes: de sui electione succes- 
soris ... . non possit ante „decernere*, daß dem Papſte hier 
das Recht der Defignation des Nachfolgers in des Wortes 
volliter Bedeutung zuerkannt jei. So Hinjhius?), Gran: 
derath?), Duhesnet), Langen’), Schnürer‘) Hart: 
mann’), Grauert°), Grijar’). Andere glauben, mehr 


C. 10, D. LXXIX, 

2) Kirchenrecht. I (1869), 227. 

3) Die Bapftwahl. II. Kann d. Bapjt ſich jelbit e. Nachfolger wählen ? 
Stimmen a. M.Laach. VII (1874), 143. 

4) La succession du pape Felix IV. Melanges d’arch£ologie et 
d’histoire. III (1883), 250 s. 

5) Geſch. d. röm. Kirche. II (1885), 221, 

6) Die politijche Stellung d. Bapittums u. ſ. w. Hift. Jahrbuch. IX 
(1888), 271. Bgl. jedoch X (1889), 259. 

7) Geſch. Staliens. I, 239°, 

8) Papſtwahlſtudien. Hiſt. Jahrbuch. XX (1899), 267, 273. 

9) Geſch. Roms. I (1901), 461. 
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als eine Empfehlung des Nachfolgers könne nad den damals 
hierüber beitehenden Kirchengejegen, die gerade von Rom be: 
jonders eingeichärft wurden, nicht gemeint jein. Zu nennen 
find bier Hefele!), Dahn?) und Leftor?). Wieder an: 
dere betonen den dur „ut supra placuit“ hervorgehobenen 
Bulammenhang von c. 1 und c. 2, erklären c. 2 durd c. 1 
und jagen, daß bei der in c. 1 enthaltenen Mitwirkung des Clerus 
zur Wahl in jedem Fall das „decernere* des Papſtes in c.2 
nit den Sinn ganz jelbitändiger Enticheidung desjelben haben 
fönne, daß er vielmehr hiebei mwejentlih an die Mitwirkung der 
anderen Wahlfaktoren gebundenwar. So Stöber*) Holder?) 
und Péries?“). Noch andere endlich meinen, indem fie ſich 
auf: de „electione decernere* ftüßen, daß dem Papſt hier nur die 
Befugnis zugeiprochen fei, Aenderungen am herfümmlichen Wahl: 
modus zu treffen. Das vertreten Sollwed’) und Wurm). 

Was ijt nun bei diefer Menge der Meinungen das Richtige? 
Wenig jcheint mir die zulegt genannte Anſchauung begründet 
zu fein, daß der Papit jole am Wahlmodus Veränderungen 


1) Konziliengeſchichte?. II (1875), 627. 

2) Die Könige d. Germanen. Dritte Abteilung. Verfaſſung d. ojt- 
goth. Reiches in Ftalien. 1866. 211. 

3) Le conclave. 1894. 21!. 

4) Quellenftudien z. Laurentianiſchen Schisma (498-514). Sigungs- 
berichte d. phil.-hift. Klafje d. Kaiſ. Akad. d. Wiſſ. (Wien). CXII (1886), 
287 ff. Doc) fteht Stöber d. Auffafjung v. Hinſchius nicht jo fern. 

5) Die Defignation d. Nachfolger. 22 F. Archiv f. kath. Kirchenrecht. 
LXXII (1894), 414. 

6) L’intervention du pape. 38 ss, 

7) Kann der Papſt feinen Nachfolger beftimmen? Arch. f. Fath. 
Kirchenrecht. LXXIV (1895), 415 fe Doc Heißt es ©. 417: „Wenn 
aber diefe Wendung (de sui electione successoris decernere) wirklich 
im Sinne der Defignation zu verjtehen ift, jo kann es fich bloß um 
eigentlihe Defignation oder Subjtitution, nit um bloße, wenn aud 
noch jo nahdrüdlihe Kommendation handeln“. 

8) Die Papftwahl. Ihre Geihichte und Gebräuche. 1902. 11 f. 
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treffen dürfen. Vernünftigerweiſe fann es jich nur um Wahl 
durh Stimmeneinheit oder Stimmenmehrheit handeln, wofern 
überhaupt noch Wahl jtattfinden jol. Sodann geht der In— 
halt des mit c. 2 aufs engite verknüpften c. 1 nicht auf diefe 
oder jene Art von Wahl, jondern es handelt jih in demjelben 
um verbotene Praktiken zum Zwed von Aufftellung eines Kan- 
didaten. Eine ſolche Aufitellung darf nur jtattfinden „papa 
consulto*. Daher hat viel mehr für ji die Meinung, der 
Papit werde angewiejen, ſich über die Berjon des Kandidaten 
mit den anderen Wahlfaktoren zu verjtändigen, um Rat ge: 
fragt (consultus), ihnen hierüber Rat zu geben (consulere). 
Alein es liegt auf der Hand, daß damit der Ausdrud „decer- 
nere*, das fich noch zweimal im Kontert im Sinne von 
„entiheiden” findet, nicht erjchöpft iſt. Ebenjo wenig aud) 
üt der Inhalt von „decernere* erjchöpft, wenn man es mit 
„empfehlen“ wiedergibt. Unter diefen Umftänden muß ich mich 
jenen anjchliegen, welche glauben, daß dem Papſte durch die 
Synode von 499 das Recht der Defignation des Nachfolgers 
in des Wortes volliter Bedeutung zuerfannt wurde, ſodaß die 
Mitwirkung der anderen Wahlfaktoren, wenn auch nicht ausge- 
ſchloſſen, ſo doch nicht mehr weſentlich war. Es werden die beiden 
Fälle einander gegenübergejtellt: Entweder findet Wahl ftatt — 
oder der Papſt entjcheidet über den Nachfolger. Und zwar joll 
das fünftighin das „Regelmäßige“ fein, ſodaß Wahl nur jtatt: 
findet, wenn der Papft wegen unerwartet jchnellen Todes — 
‚quod absit* — feine Entſcheidung mehr treffen kann. 

Man fragt fi, wie die Synode zu joldher, der bisherigen 
Entwidlung direkt widerjprehenden Beltimmung fam. Es 
möchte Hier nur eine Vermutung ausgejprodhen werden. Man 
glaubt, daß die Oppofition gegen die Ernennung des Nachfol: 
gers durch Felix III (IV) und Bonifaz II, von der nachher 
zu Sprechen ift, fih werde ganz bejonders geftügt haben auf 
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den oben angeführten Kanon 23 der Synode von Antiochien, 
der in die eben damals entitandene hochangejehene Kanonen: 
fammlung des Dionyjius Eriguus Aufnahme gefunden 
batte!). Ende des fünften und Anfang des jechsten Jahr— 
hunderts aber lebte auch bereits jener lateranenfiiche Klerifer, 
der zur Zeit von Bonifaz II (F 532) den Liber Pontificalis 
verfaßte ?). In diejen hat er die freilich apofryphe Thatſache, 
daß Petrus den Klemens noch zu feinen Yebzeiten zu jeinem 
Nachfolger gemaht habe, aufgenommen). Es it nun jehr 
glaubbar, daß nicht erit der Verfaſſer des Liber Pontificalis 
diefe auf den Klementinifchen Nekognitionen in leßter Inſtanz 
beruhende Sage wird aufgeipürt und geglaubt haben, jondern daß 
diejelbe in diejer an Fälſchungen reichen Zeit *) von vielen, ja all: 
gemein al3 wahr wird aufgenommen worden fein, um jo mehr, 
als fie durch die lateiniſche Ueberſetzung Rufins in Rom be: 
fannt geworden war’). Da konnte man fi im Drange der 
Umftände mit dem Gedanken befreunden, daß der Papſt aud 
jeßt noch ein Ernennungsrecht jeines Nachfolgers habe. 

Ueber die Schwierigkeiten, die man bei Auslegung des 
c. 1 und 2 der Synode des Jahres 499 Hat, juht Wittig 


1) Holder, Die DPefignation d. Nachfolger u. j. w. 35. Archiv 
f. kath. Kirchenrecht. LXXII (1894), 415. Duchesne, La succession etc. 
Melanges. III, 253. 

2) L. Duchesne, Le Liber Pontificalis. 1886. I, XXXIII ss. 
Monmmfen freilich jegt in jeiner Edition die Entjtehung un gut hun« 
dert Jahre fpäter an. Bol. Grijar, Geih. Roms. I, 727 ff. 

3) „Hic (Petrus) beatum Clementem episcopum consecravit eique 
cathedram vel ecclesiam omnem disponendam commisit.“ — „Hic 
(Clemens) ex praecepto beati Petri suscepit ecclesiae pontificatum, 
sicut ei fuerat a Domino Jesu Christo cathedra tradita vel com- 
missa; tamen in epistola, quae ad Jacobum seripta est, qualiter ei 
a beato Petro commissa est ecclesia repperies.“ Duchesne, Le 
Liber Pontificalis. I, 118, 123. 

4) Örijar, Geih. Roms. I, 718 ff. 

5) Duchesne, Le Liber Pontificalis. 1, LXXI sqq. 
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a. a. S. 408 ff. auf jehr geiftreiche Weile hinwegzukommen. 
Er führt aus: Es jei daran zu erinnern, daß das Statut nicht 
von der Synode entworfen fei, jondern vom Bapite Symmachus. 
Diefer frage nad) jeder einzelnen Verordnung die Synode um 
ihre Zuftimmung. Es jei aljo leicht möglich geweſen, daß 
der eine oder andere Teil der Borlage den Bilchöfen nicht 
genehm geweſen und dann gejtrichen worden jei, daß es dann 
vorfommen Fonnte, dab einzelne Hinweiſe auf weggefallene 
Zeile im Tert ſtehen geblieben jeien. „So iſt es aud that: 
jählih der Fall. Die zweite Verordnung (c. 2) beginnt mit 
den Worten: „Si, quod absit, transitus papae inopinatus eve- 
nerit, ut de sui electione successoris, ut supra placuit, 
non possit ante decernere*. Vor dieſen Worten muß aljo 
eine Verordnung geitanden haben, welche bejtimmte, daß der 
Bapit vor jeinem Tode über die Wahl jeines Nachfolgers ent: 
iheiden jollte.e Das „ut supra placuit“ hebt jeden Zweifel 
an diejer Thatſache. Nun lejen wir aber in dem vorhergehenden 
Teil des Statut3 fein Wort von einem „de sui electione suc- 
cessoris decernere“ des ‘Bapites, jelbit nicht, wie Duchesne 
meint, in der Beitimmung „eo (papa) inconsulto* ; denn das 
„de electione decernere* ijt ein jo entjchieden pofitives Mo— 
ment, daß es in der negativen Angabe „eo inconsulto* un: 
möglih enthalten jein kann. Jene Verordnung, auf welche 
dad „ut supra placuit“ binweilt, it aljo aus dem Statut ge: 
itrihen worden. Sie hat nicht die Sanftion der Synode er: 
halten. Doch war fie von Bapit Symmachus vorgeſchlagen wor: 
den.” Ihren Inhalt aber könnten wir aus der vorhergehenden 
und nachfolgenden Partie des Statut3 mit ziemlicher Sicherheit 
erihließen. Und diejer Inhalt wird dann auf Grund eindringenditer 
Unterfuhung dahin angegeben, da Symmadhus der römifchen 
Synode von 499 vorgejchlagen habe, die bisherige Wahlord— 
nung zu einer außerordentlichen, Dagegen die Dejignation durch 
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den Vorgänger zu einer ordentlihen Inſtitution zu machen. 
Aber die Beitimmung ſei abgelehnt und gejtridden, der übrige 
Teil des StatutS aber unverändert fanktioniert worden. 

So W. Wir gejtehen der Einfall ift ingeniös und hilſt 
mit einem Schlag über die Schwierigkeiten hinweg, die oben 
in extenso dargelegt wurden. Aber diejelben find doch nidt 
jo groß, daß nicht zu einem Reſultat gelangt werden könnte. 
Sodann iſt der angenonmene Ausfall von einem Teil eines da: 
zwiichenitehenden Paſſus und dann doc wieder das Stehen: 
bleiben eine® nun freilich nicht verjtändlichen Teiles und 
Reites desjelben jehr wenig wahricheinlid. Der Kontert jpridt 
nicht für jolhen Ausfall. Anftatt aljo mit W. anzunehmen, 
daß Symmachus den Gedanken gedacht habe, durch eine weſent— 
lihe Aenderung der päpjtlihen Succefiionsordnung die Not 
der Kirche zu beheben, daß aber die römiſche Synode ihn nicht 
auch denken fonnte, glaube ich mit vielen anderen dabeibleiben 
zu müſſen, daß die Synode von 499 dem Papit für die Regel 
das Recht der Dejignation des Nachfolger zuerfannte, daß 
die Wahl aber die Ausnahme fein jollte. 

IV. Die bejte Bewährung würde dieje Auslegung des 
Synodalbeſchluſſes von 499 finden, wenn Symmachus jeinen 
Nachfolger ernannt hätte Nun haben wir zwar feine un: 
zweifelhaften Nachrichten darüber. Diejenigen aber, die wir 
über die Erhebung des Papjtes Hormisdas haben, legen den 
Gedanken an eine Dejignation im eigentlihen Sinne doch jehr 
nahe. So jhreibt Ennodius an Hormisdag: „Et quod es, 
miseratione donatur et quod futurus es, pietate conquiritur 
et diaconum his studiis extulisti, cuius rei cura promittit 
pontificem*. Und wiederum: „Esto specialis tutor, omnium 
mox futurus“ '). Hormisdas war damals Diakon der römischen 


1) MagniFelicis Ennodii Opera. Ed.F. Vogel. (Mon. 
Germ. Auct. antiq.). 1885. 287, 290. 
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Kirhe und von Symmadhus wiederholt zu Geſchäften mit dem 
einflußreichen Biſchof Ennodius von PBavia verwendet. Unter 
diejen Umständen legt ji) der Gedanke jehr nahe, daß Sym— 
machus denjelben bereits zu jeinem Nachfolger defigniert hatte. 
Andernfalls find diefe Neußerungen von Ennodius, namentlich 
die zweite, mehr als jinnlos. Dieſe Vermutung wird noch 
geftügt Durch die Thatjache, dab Hormisdas ſchon am folgenden 
Tage nah Symmahus Tod am 20. Juli 514 zum Papſt ge- 
weiht wurde!). Doch jei trog alledem zugeitanden, daß ein 
jwingender Beweis für die Delignation von Hormisdas im 
ftrengen Sinne nicht erbradt werden kann ?). Ueber die Er: 
bebung jeines Nachfolgers Johannes I (523—526) ift nichts 
Näheres befannt. Sein Nachfolger aber Felir III (IV) (526 
bis 530) wurde, nachdem Johannes von dem gegen Ende 
jeines Lebens mehr und mehr zum Tyrannen fi entwidelnden 
König Theoderich ?) in den Kerker geworfen worden war, wo 
er nach wenigen Tagen jchon ſtarb, von Theoderich eingeſetzt *). 
Doch ftarb der Dftgothenkönig noh im gleichen Jahr ohne 
männliden Erben. So war e3 nur eine Frage der Zeit, wann 
der mächtige oſtrömiſche Kaijer Juſtinian I die Herrichaft der 
1) Duchesne, Le Liber Pontificalis. I, CCLXI. 

2) Für die Wahrjcheinlichkeit einer Dejignation, wenn auch nicht 
gerade im ftrengjten Sinne ſprechen fih aus: Schnürer, Die polit. 
Stellung de3 Bapfttums u. ſ. w. Hift. Jahrbuch. X (1889), 259; Holder, 
Die Defignation d. Nachfolger. 8; Hollmwed, Kann d. Papſt ſ. 
Rabfolger u. ſ. w. Arhiv f. kath. Kirchenrecht. LXXIV (1895), 417%. 
Freilihifter, Der Oftgothenkönig Theoderih. 138; Grijar, Geid. 
Roms. I, 478, 500. Dagegen erklärt ſich P&ries, L'intervention. 40. 

3) Pfeilſchifter beurteilt die legten Handlungen Theoderichd 
doh zu mild. S.155 ff. Richtiger Grijar, Geih. Roms. I, 481 ff. 

4) Felir wurde zwar gewählt. Aber die Wahl erfolgte laut Cass. 
Variae 246 entiprechend dem königlichen „imperium®. „Ordinatus est 
ex jussu Theodorici regis“ jagt die erjte Redaltion des Liber Ponti- 
feali, Duchesne, Le Liber Pontificalis. I, 279°, Auch hier ur- 
lt Bfeiljchifter, ©. 205 ff., zu milde. 
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Oſtgothen in Italien brechen und dieſes Land wieder zur un— 
mittelbar vom Kaiſer abhängigen Provinz machen würde. Nach 
einem Kampf von zwei Dezennien (535 —555) war Das ge 
lungen. Die Periode aber diejes Kampfes war natürlich aud 
für den päpftlihen Stuhl eine äußerft ſchwierige und die Papſt 
wahl unterlag den gefährlihiten äußeren Einflüſſen, die das 
Folgende veritehen laſſen. 


(Fortſetzung folgt.) 


II. 
Rezenfionen. 


Der biblifhe Schöpfungsberiht (Gen. 1, 1 bis 2, 3) erklärt von 
Dr. Franz Kaulen, Hauspräl. Sr. Hlgft. d. Papftes, Prof. 
d. Theol. zu Bonn. Freiburg, Herder, 1902. kl. 80. 93 ©. 


Die Schrift ift von Herrn Prälat Kaufen, wie dad Vorwort 
jagt, für jeine Schüler gejchrieben, auf deren ausdrüdlichen Wunſch. 
Die Unterfuhung enthält aljo Gedanken, auf welche der verehrte 
Autor am Abend eines langen, mit Arbeit in jeltener Weije aus: 
gefüllten Gelehrtenlebend bejonderes Gewicht legt. Ich hebe die- 
jen Gefichtspunft ausdrüdlich hervor, und adıte aus dem Grunde 
des Herzens eine jolche Pietät, die Lehrer und Schüler gleichzeitig ehrt. 

Leider aber bin ich al3 Rezenient, wenn ich meiner aufrid- 
tigen Überzeugung Ausdrud verleihen joll, genötigt, die in der 
Schrift vertretene Auffafjung zu beftreiten. Kaulen erklärt den 
eriten Schöpfungsbericht durchaus fonkordiftiih. Gegen die Rich— 
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tigfeit der fonkordiftiichen Deutung des Hexaëmeron habe ich prin- 
ziptelle, methodische und fachliche Bedenken. 

Der Konkordismus jcheint mir prinzipiell unhaltbar, weil er 
ſtillſchweigend vorausjegt, die Offenbarung wolle durch ihre Or— 
gane, die injpirierten kanoniſchen Autoren auch über die Wahr- 
beiten des natürlichen Wifjensgebietes neue Erfenntnifje vermitteln. 
Tiefe Vorausſetzung iſt unridhtig, das beweist der thatjächliche 
Sharafter der Hl. Schriften. Die Redeweiſe der hl. Schrift ſchließt 
ih durchgängig, was die natürlichen Erkenntniffe anlangt, an den 
Wiſſensgrad derjenigen Zeit an, in welcher fie entjtanden  ift. 
Darum fteht die Ausdrudsweife der Hi. Schrift zumal in aſtro— 
nomiſchen und geographiichen Fragen völlig auf dem Standpunft 
dergenigen Anfchauungen, welche dem Altertum geläufig waren. 
Ter Konfordismus widerfpricht diefem Grundfage pofitiv, indem 
er die Ergebnifje der modernen Aitronomie, Aſtrophyſik u. ſ. w. 
in den Werfen des Hexaëmeron ausgedrüdt finden und voraus: 
genommen willen will. 

Der Konkordismus ift zweitend methodijch zu beanjtanden. 
Tie einzig natürliche Methode ijt doch wohl die, vor allem zu 
fragen: wie hat das Alte Tejtament jelber die Worte des Hera- 
imeron gefaßt? Wie haben etwa alttejtamentliche, injpirierte, fa= 
noniſche Schriftfteller den erjten Schöpfungsbericht gedeutet ? Dieje 
srageitellung ift keineswegs ausſichtslos. Das Ulte Tejtament 
enthält zahlreiche Anjpielungen auf das erjte Kapitel der Genejis, 
ganz bejonders aber find es zwei Abjchnitte, die wir als fürmliche 
bliiche Kommentare zum Schöpfung3berichte bezeichnen möchten. 
Es ift dies einerjeits Pjalm 104 (Vulg. 103, Benedic, anima mea, 
Domino ete.) und anderſeits Job Kap. 38. Den Autoren diejer 
beiden Stüde ift Gen. 1, 1—2, 3 befannt, namentlich der Pſalm 
enthält wiederholte Beziehungen auf den Wortlaut der Geneſis 
g.B.6—= Gen. 1,2; 8.9 — Gen.9, 11; 3.19 = Gen. 1, 
14; 8. 25—28 — Gen. 1, 20. 21. 29. 30). Wie deuten nun dieſe 
nipirierten Autoren den Schöpfungsbericht der Genefis? In hoch— 
poetiiher Sprache allerdings, aber dem Sinne nach ganz im An: 
bus an die populäre Anfhauung fhildern fie die Erde am Tage 
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ihrer Erihaffung als einen auf fejtem Grunde ruhenden Bau 
(Bi. 104, 5, Job 38, 4—6), keineswegs als eine gasfürmige, flüſſige 
Mafje im Sinne des Konkordismus. Vielmehr ein feiter Körper 
war die neugefchaffene Erde, aber mit Wafjer bededt, die Urfluten 
(tehom) umgeben fie wie ein Gewand (Pj. 104, 6), und jtanden 
jelbjt noch auf den Bergen (a.a. D.). In ganz populärer Sprade 
und Auffafjung aljo deuten die älteften Kommentatoren den Wort- 
(aut des Heraämeron. Damit ijt dem Konkordismus, glauben wir, 
der Boden entzogen und dem Eregeten der Weg zur Erklärung 
gewiejen. Dazu fommt noch eine andere Beobadtung: ſowohl 
der Pſalmiſt als der Dichter des Buches Job geben ihre Vorlage 
mit großer Freiheit wieder. So fonnten fie aber nur thun, wenn 
der erfte Schöpfungsbericht an ſich und für ihre Auffaffung nicht 
eine gejchichtliche Darftellung des Herganges der Schöpfung fein 
jollte, jondern ein Lied auf die Schöpfung. 

Ein Lied aljo ift das erjte Kapitel der Genefis, ein Hymnus 
auf die Schöpfung, und zwar ein ſehr alter Hymnus, dejjen Wort- 
(aut bereit3 Abraham aus Babylonien mitbracdhte, als ein Erbjtüd 
jeiner Familie aus patriarhaliicher Vorzeit. Da Abraham und 
jein Haus auf dem Boden von Kanaan notgedrungen die Sprade 
der neuen Heimat, das Kanaanitifhe annahmen, jo übertrugen fie 
unbewußt auch die uralten Familienüberlieferungen in das neue 
Idiom, aber ganz vermwijcht hat fich der urſprünglich babyloniſche 
Charakter des Liedes nicht, denn jeine Sprade trägt noch in mehr 
als Einem Punkte babyloniſches Gepräge. Der erjte Schöpfung®: 
bericht ift babylonijc nicht in dem Sinne, als ob er auf baby: 
loniſchem Boden entjtanden und heidnijchen Urſprungs wäre, aber 
er wurde jedenfall3 eine Beit lang überliefert in einer Patriarchen: 
familie, die in Babylonien wohnte. 

Wenn jonad) das erjte Kapitel der Geneſis ein Lied iſt, den 
Schöpfungsliedern in Pjalm 104 und Job Kap. 38 zu vergleichen 
und deren formelle Borlage, jo fragt es fich weiter: was bedeutet 
die Einteilung der Schöpfung in ſechs oder vielmehr fieben Tage 
werfe? Dieje Teilung ift ein Bild, hergenommen von der Sabbat- 
woche, denn die Feier des Sabbats reicht weit über dag moſaiſche 


Der bibliihde Schöpfungsberidt. 111 


Geſetz zurüd, und war indbejondere auch in Babylonien ſchon vor 
der mojaijchen Zeit befannt und geübt. Wenn im Geſetze Moſis, 
nämlih im Bundesbuche Exod. 20, 11 und außerden Erod. 31, 
17, das Sabbatgeje auf den Wortlaut des Heraömeron gegründet 
wird, jo beweist dies nur den autoritativen Charakter des Hexaëme— 
von für die Zeit der Gejeßgebung, nicht aber die Notwendigfeit, 
das Schstagewerf zeitlich und gejchichtlich zu deuten. 

Und ſchließlich möchten wir die konkordiſtiſche Erklärung auch 
aus inneren jachlichen Gründen beauftanden. Denn jie verjagt 
mindejtend bei der Deutung von B. 14 gegenüber von B.3. In 
V. 3 lautet der göttliche Befehl: „es werde Licht!” Und in®.14: 
„Es jollen Leuchten werden“. Kaulen überjegt allerdings nur in 
8.3 (5.33) „es werde Licht“, dagegen B.14: „es jollen Leuch— 
ten jein“. Wenn aber V. 3 das Wort jEhi ein „Entjtehen“ be— 
deutet, jo ijt fein Grund erjichtlih, warum es in V. 14 nicht 
„entitehen“, jondern „jein“ bedeuten jollte, in dem Sinne, daß 
unſer Sonnenſyſtem, den Elementen nad) zwar jchon vorher ge- 
ihaffen, jegt „am vierten Tage mit der Reihe feiner Evolutionen 
begann“ (S. 59). Vielmehr ift der Sinn der, daß der Schöpfungs- 
hymnus einerjeit3 das Licht als Hauptbedingung alles telluriichen 
Lebens ideell von feinen fideriihen Quellen, den Himmelsförpern 
getrennt , und anderjeit3 eine zeitliche Aufeinanderfolge in jeiner 
Schöteilung innerhalb der Schöpfung gar nicht beabfichtigt hat. 

Better. 








Tie Eschatologie des Buches Job unter Berüdjichtigung der voreri- 
lichen Prophetie dargejtellt von Dr. Jakob Royer, Pfarrer in 
Sulzbah. Freiburg, Herder 1901 VIII 156 ©. 8° (Biblijche 
Studien, VI. Bd., 5. Heft). Preis: M. 3,50. 

Der Berf. hat jeinen Stoff in drei Teile gejchieden: Vor— 
fragen (S.1— 23), Grundlage der Eschatologie des Buches Job 
©. 23—93), die Eöchatologie des Buches Job im Bejondern 
(5. 93—154). Im zweiten Teile ſucht der Verfafjer die Ab- 
jafjungszeit de3 Buches Zob zu bejtimmen, und kommt zum Er: 
gebnis, daB Jeremias der Dichter fei. Diejes Ergebnis wird 
hauptjächlich geftüßt auf die Gemeinjamkeit der Gedanken und 
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ihrer ſprachlichen Form, die zwijchen Jeremias und dem ob: 
Dichter bejtehen. „Bei weitem die größte Verwandtſchaft in Ge: 
danfen, wie in ſprachlichen Ausdrücken befteht zwijchen Job und 
den Schriften des Propheten Jeremias“ (S. 46). Und zivar je 
das Buch Job die jüngfte unter den Schriften des Propheten: 
„was im Buche Seremiä feimartig umd fundamentaliter gegeben 
ist, fommt im Bude Kob zur vollen Entfaltung und zum konſe— 
quenten Ausbau“ (S. 67). Diejer Sak ijt richtig, aber die Darauf 
gebauten Schlüffe find es nicht. Zwiſchen den Schriften des Pro: 
pheten Jeremias und dem Buche $ob bejteht ein hiftorischer Ideen— 
zufammenhang, eines der beiden Werfe muß äußerlich durch das 
andere beeinflußt fein. Dies hat Royer — und dies ift das Ber: 
dienst feiner fleißigen Arbeit in dieſer Frage — durch eine er- 
ichöpfende Zujammenjtellung der Barallelitellen zwijchen Jeremias 
und Job (S. 48—65) bewiejen. Aber dieje Baralleljtellen bezeu: 
gen noch nicht die Identität der Berfaffer: vor allem iſt eine große 
Anzahl von Stellen auszujcheiden, weil es fih in ihnen nur um 
zufällige Anklänge handelt, die auch ſonſt zwijchen zwei hebrätjchen 
Schriftftellern ſich beobachten laſſen könnten, jo 3.8. Ser. 9, 18. 
10, 9 (e3 ift nicht richtig, was R. in der Anmerkung jagt, daß 
Ophir als Landihaft nur in den Königsbüchern und im Buche 
Job fich finde, es jteht auch in den Palmen und bei Iſaias und 
ebenjo ift unrichtig, daß der Ehronijt jeine Ophirftellen aus den 
Königsbüchern genommen — der Chronift Hat feine Berichte über 
die Königszeit nicht aus den kanoniſchen Königsbüchern gejchöpft, 
die gegenteilige Behauptung müßte für die Beurteilung des Ehro- 
niſten und jeiner Glaubwirdigfeit verhängnisvoll werden) 10, 20. 
23 u. j. w.; andere Stellen find deshalb auszujcheiden, weil fie bei 
Seremias Citate aus älteren Schriften find, hieher gehören Ser. 
10, 24 (= Palm 6, 2) und 50, 34 (= Spr. 23, 11). Es bleibt 
aber immerhin nocd eine reiche Zahl von Stellen übrig, an denen 
die beiderfeitigen Werfe nad) dee und Wortlaut unleugbare 
Berwandtichaft bezeugen. Vergleichen wir aber dieje Parallel: 
jtellen unter einander, jo drängt ſich fajt durchgängig Ddiejelbe 
Beobadhtung auf: bei Jeremias finden wir die Gedanfen thema- 
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artig angedeutet, das Bud; Job dagegen bietet jeweils die künſt— 
leriſche, hochpoetiſche Ausführung des bei Jeremias gegebenen 
Motives. Man vergleiche z. B. Ser. 15, 18 — Job 6, 15—21; 
Jet. 17, 1 = %06 19, 23.24; Ser. 12, 1.2 = Job 21, 7—15; 
Jer. 10, 13 — Xob 26, 7—14; ganz bejonders aber er. 15, 10. 
20, 14—18 — ob 3, 3—13. Un al’ diefen Stellen ift nicht zu 
verfennen, daß der Job-Dichter die Motive jeines Fünftlerifchen 
Shaffens mit Vorliebe aus Jeremias entlehnt und jelbititändig 
ausgeführt hat. Der Dichter des Buches Job ift aljo der Ent- 
(ner und Jeremias das Original, welches er als Künftler zu 
tudiren pflegte. Mit diefem Sadjverhalt ift die geniale Origina- 
tät des wunderbaren Dichters, der das Buch Job gejchaffen Hat, 
garız wohl vereinbar. Man fann auch nicht etwa jchließen, wie 
8. will, Jeremias habe jelbit als Greis die inneren Erfahrungen 
jines leid- und leidenvollen Lebensganges in dieſem poetijchen 
Bunderwerfe gezeichnet, denn das hieße die jchriftjtelleriiche Be— 
deutung des Propheten Jeremias nicht richtig beurteilen. Schon 
der bl. Hieronymus Hat in dieſer Hinficht geurteilt: Jeremias 
propheta sermone quidem apud Hebraeos Isaia et Osea et quibusdam 
aliis prophetis videtur esse rusticior, sed sensibus par est. 
Better. 





Abraham. Studien über die Anfänge de3 hebr. Volkes von Dr. 
Paul Dornftetter, Geiftl. Lehrer am K. Lye. zu Colmar i. €. 
Freiburg, Herder, 1902. XI. 279 ©. gr. 8%. (Bibl. Studien, 
VII Band, 1.—3. Heft) Preis: M. 6. 

Die Einteilung der Schrift ift folgende: I. Bon Ur nad 
Hebron (S. 7—85). II. Beziehungen zu Ägypten (S. 85—130). 
II. Die Völferichaften in Paläftina zur Zeit Abrahams (S. 130 
bdis 161). IV. Einige Namen aus 1. Moſ. Kap. 14 (S. 161—189). 
V. Amraphel (S. 189— 236). Auf S.237—279 folgt ald Anhang 
eine Bibliographie. 

Es tritt in der Schrift nicht Har hervor, was der Verf. beab- 
hhtigte, ob eine Monographie über Abraham und jeine Zeit oder 


eme Sammlung von Materialien zu einer jolhen Monographie. 
Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft I. 8 
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Letzteres fcheint die Abficht des Autors gewejen zu jein, und wir 
glauben in diefem Sinne die erjten Worte feiner Vorrede (S. V) 
verstehen zu jollen. Jedenfalls liefert die Schrift thatſächlich ſchätzbare 
Materialien zu einer Monographie über Abraham, allerdings nicht 
erihöpfend, aber mit umfafjender Litteraturfenntnis und ausge 
breiteter Gelehrjamkeit. Namentlich die beiden legten Abjchnitte 
IV u. V legen von der gründlichen Gelehrſamkeit des Verf. auf 
dem Gebiete der aſſyriſch-babyloniſchen Geſchichte und Duellenkunde 
beredtes Zeugnis ab. 

Wir glauben jedoch, daß der Verf. jeinem Ziele, die Gejchidt- 
fichfeit Abrahams gegenüber den Aufjtellungen der radikalen Kritik 
zu beweijen, mehr gedient hätte, wenn er eine ſyſtematiſche Mono: 
graphie anjtatt der vorliegenden aphorijtiichen Form angejtrebt 
haben würde. Denn jo fehlt der Schrift nicht bloß erichöpfende 
Bolljtändigfeit, jondern auch Klarheit. Es mußte doch wohl in 
einer apologetiichen Schrift vor allem dem Lejer klar vorgelegt 
werden, was die hf. Schrift über Abraham berichte und berichten 
wolle, zweitens auf welche Scheingründe geflüßt die radikale Bibel: 
fritit die Gejchichtlichfeit der biblischen Erzählungen zu leugnen 
verjucht, und endlich drittens, wie die Aufjtellungen der radikalen 
Kritik jahlih und methodiich zu beurteilen jeien. Eine derartige 
iyftematische Darlegung und Würdigung des Problems wird in 
der ganzen Schrift nirgends gegeben. Unter diefem Mangel mußte 
notwendig die Klarheit der Beweisführung leiden. 

Syſtematiſche Klarheit in der Konzeption des ganzen Planes 
und Aufbaues der Schrift würde diejelbe auch mehr gekürzt haben, 
weil jie dem Verf. die Möglichkeit gegeben hätte, die gegnerischen 
Behauptungen unter allgemeinen Klategorieen unterzubringen. Wir 
fönnen daher dem Autor nicht zuftimmen, wenn er im Vorwort 
bemerkt: „daß nicht alle auf Abraham bezüglihen Fragen Hier 
zur Behandlung fommen, ijt der Raumbejchränfung zuzujchreiben, 
welche der durchichnittliche Umfang der Hefte der „bibliichen Stu- 
dien“ notwendigerweije mit ſich bringt“. Eine erjchöpfende jvite- 
matiishe Monographie wäre im Raume der vorliegenden Schrift 
wohl durchführbar gemejen. 
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Daß der Verf. am Schlufje eine Bibliographie anfügte, ift ganz 
zu billigen, aber die technifche Ausführung iſt unpraftiih. Nach 
den vom Berf. gewählten Kategorieen ein Buch zu finden, ijt nicht 
gerade leicht gemacht, denn die einzelnen Kategorieen jchließen fich 
zum Zeile nicht aus, auch find inhaltlich verwandte Werfe unter 
verichiedenen Rubrifen untergebradt, 3. B. Riehms alttejtament- 
liche Theologie unter der Rubrik „Exegeſe“, dagegen Orellis Schrift 
über die alttejt. Weifjagung von der Vollendung des Gottesreiches 
bei der „vergleichenden Religionswiſſenſchaft“, Tieles Gejch. der 
Religion im Altertum unter der Rubrik „Höhere Kritik, Betrugs- 
theorie“. Einzelne Werke, wie Baudifjjin, Jahwe et Moloch, 1874, 
und Bäthgen, Beiträge z. jemit. Religionsgejch., 1888, konnte ich 
in der Bibliographie überhaupt nicht finden. Die unpraftijche 
Einrihtung der Bibliographie — das beſte wäre wohl gewejen, 
gar feine Kategorieen abzuteilen und jämtlihe Werfe in der 
Reihenfolge des Alphabets aufzuführen — ijt deshalb für den 
Leſer unbequem, weil D. e3 unterlajjen Hat, in jeinen Citaten bei 
den einzelnen Werfen das Jahr des Erjcheinens zu notieren. Der 
Leſer muß aljo, wenn er für das Erjcheinungsjahr fich interejfiert, 
immer erſt in der Bibliographie nachſuchen. Übrigens haben die 
Citationen außer dem Fehlen des Datums nocd einen anderen 
tehnifhen Mangel. Die Werfe find nämlich ohne Nüdficht auf 
die zeitliche Aufeinanderfolge zujammengejtellt. Gleich das erite 
Gitat auf S.1 liefert einen Beleg für diefen Mangel. Die in 
der eriten Anmerkung citierten Werfe folgen jo aufeinander: 1882, 
1896. 1861. 1900, ähnlich S.7, Anm. 1. 1855. 1894. 1895. 1900. 
1895. 1877. 1889. Better. 
Die Einjegung der Hl. Eudariftie in ihrer urjprünglichen Form, nad) 

den Berichten de3 neuen Tejtamentes kritiſch unterjucht von 

Dr. Wilh. Berning. Münfter, Aichendorff 1901. VIII u. 260 ©. 

5 M. 

Dieje von gründlichen Studien und reicher Litteraturfenntnis 
zeugende Schrift bietet eine eingehende Unterſuchung der Abend- 
mahlsberichte und damit eine willkommene Grgängung zu Hehn 
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(vgl. diefe Zihr. 1901 S. 304), der mehr die piychologijche Mög— 
fichkeit und Notwendigkeit der traditionellen Auslegung erwies. 
Die Einleitung orientiert über die Gejchichte der Erklärungen, 
die in buchjtäblihe und ſymboliſche zerfallen (S.1—21). Der 
I. Teil behandelt die Tertesfrage, bejonderd eingehend Le. 22, 
19 u. 20; die Verje werden gegen Reſch und Blaß als echt ev: 
Härt (S. 25—47). Der folgende Abjchnitt behandelt die Frage: 
Konnten die hl. Schriftjteler uns ein genaues Bild vom legten 
Abendmahl geben? Mt. war Augenzeuge, Me. Schüler eines 
jolhen, Le. benübt die Vorträge des Pls., daneben die Berichte 
der Augenzeugen und Diener des Wortes, vielleiht auch I Eor. 
11, 23 u. Mt.— Me. Pls. hat aus Offenbarung und Tradition ge: 
ihöpft; erjtere bezieht fich aber nicht auf den Wortlaut, jondern 
nur auf die Thatſachen (S. 48—64). Mit Beiprehung des Ver— 
hältniſſes der Berichte im allgemeinen, wobei 2 Gruppen, Mit. Me. 
und Pls. Le., unterjchieden werden, fommt ®. auf den II. Teil, 
in dem er die Differenzen der verjchiedenen Berichte erflärt und 
zum Refultat fommt: „Es ijt derjelbe Gedanke, nur in verjchie- 
dener Faljung und Beleuchtung, aber entjprechend dem Charakter 
des letzten Abendmahls, wie er in den beiden Berichtägruppen zu 
Tage tritt“ (S. 129). Ps. will nicht den urjprünglichen Wortlaut 
wiedergeben, jondern vor allem die hohe Bedeutung des Mahles gegen: 
über den Mißbräuchen bei den Korinthern ſchildern. Die Stiftungs: 
worte: roöro note x.r.3. (Re. PIE.) brauchten Mt. Me. nicht zu 
erwähnen, „weil die erjten Chriſten durch die Predigt und die 
bejtehende Feier der HI. Euchariſtie über den Verlauf des letzten 
Abendmahls und die dabei gejprochenen Worte bereit3 genügend 
unterrichtet waren“. Auch im petrinischen Bericht weiſen die Worte 
tag dbiadheng u. oliv auf eine Zukunft und Wiederholung bin 
(S. 141 u. 148). Im III. Zeil fommt B. auf das fynoptifche 
Problem zu ſprechen und erflärt jich al3 Anhänger der Traditions- 
bypotheje, ohne aber eine Benützung, die ja offenkundig tft, aus— 
zuſchließen. Daß eine jolhe Tradition bejtand, wird aus Apg. 
2, 42 ff.; 20, 7; 27,35, und den ältejten Stammliturgien erwiejen 
(S. 154— 185), auf Grund hievon eine NRefonftruftion der Abend» 
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mahlsfeier verjucht und endlich eine Überfegung der Abendmahls— 
worte in das Aramäifche gegeben (S. 185—208). Der lebte Teil 
S. 209— 258) reiht die Terte in den Verlauf der Ereignifje des 
Abendmahl ein. In diejer fchwierigen Frage fommt 8. zu fol 
genden Ergebnifjen: Jeſus hat das Paſſahmahl mit den Füngern 
wirklich) gefeiert, und zwar am 14. Nifan. Joh. 13, 1 ng6 is &og- 
tig tod nasge bejagt: „vor dem Abend des 14. Nijan, aljo am 
Tage ſelbſt“ (S. 219); indeß wird eine Anticipation nicht für un- 
möglich erflärt. Judas hat am Abendmahl nicht teilgenommen. 
Le. will das heilige Mahl als Erfüllung des Paſſahmahls jchildern 
und konnte deshalb die Entlarvung des Verräters erjt nachher 
berihten (22, 21 ff.). 

Man wird mit der Methode und im allgemeinen auch mit den 
Reiultaten des Verfaſſers einverftanden fein und als reali- 
ſiert bezeichnet können, was er im Vorwort als feinen Wunjch 
ausipriht: beizutragen zum befjeren Verſtändnis des größten 
Lıebeswerkes Jeſu. Beſonders angenehm berührt die maßvolle 
Tolemit. Daß alle Schwierigkeiten endgiltig gelöft find, glaubt 
V. ſelbſt nicht. Auch einige Ungenauigkeiten liegen vor. ©. 63, 
wo B. mit offenbarem Anklang an Gal. 1,18 u. 2,1 jagt: „Nach 
14 Jahren traf er wieder mit den Apojteln zuſammen beim jog. 
Apoitelfonzil*, hätte Weber, die Abfafjung des Galaterbrief3 vor 
dem Apoftelfonzil 1900, und Beljer, Einleitung S. 170 wenigjtens 
zitiert werden jollen. S. 71 jollen die geringen Varianten zwijchen 
Mt. u. Me. nicht auf eine gegenjeitige Benugung, ſondern auf eine 
von beiden benüßte aramäifche Duelle hinweifen. Abgeſehen davon, 
daß man von diefer nicht3 weiß, erflären fich die Abweichungen 
iehr gut, wenn Me. den aramäijchen Mt. benübte, was ja ©. 116 
4.4 als mögfic bezeichnet wird. Noch mehr parador erjcheint 
nad) den Ausführungen auf S. 214—219 der Sag: „Endlich müſſen 
wir noch mit dem Fall rechnen, daß die Anticipationshypotheje 
recht habe*. ©. 76 ſoll Eohıövrov adrov auf ein vorhergegangenes 
Mahl Hindeuten, S. 77 kommt die richtige Überfegung. Wiederholungen 
wie die S. 126, 132, 160 efr. ©. 94 jtellen doc an das Gedädht- 
ns des Lejers zu geringe Anforderungen. Rep. Dr. Zorell. 
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Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, 
S.R.E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 
1431 usque ad annum 1503 perducta e documentis tabulari 
praesertim Vaticani collecta digesta edita per Conradum 
Eubel, O.M.C., S. Theol. Doct. apud S. Petrum de Urbe 
paenitentiarium. Monasterii, Regensberger 1901. VI, 328 S.4°. 
Als der Verf. die Hierarchia catholica in den Jahren 1198 

— 1431 (vgl. 1899 ©. 289 f.) veröffentlichte, war es nicht jeine 

Abficht, die Aufgabe weiter oder über den Tod Martins V herab 

zu verfolgen. Es ließen fi) aber zahlreiche Stimmen für Fort: 

jegung vernehmen, und indem er denjelben willfahrte, entjtand der 

vorliegende Band. Den Schluß bildet der Pontififat Pius IL 

oder das Jahr 1503. Daß nicht aud) der folgende und das Mittel- 

alter nach der üblichen Auffafiung annähernd abſchließende Bon: 
tififat von Julius II noch behandelt wurde, hat jeinen Grund 
darin, daß jeßt wie manchmal jchon vorher in den vatifanifchen 

Quellen wieder eine Züde eintritt. Die Anlage ijt die gleiche, wie 

im erjten Band, und e3 kann Daher auf die frühere Anzeige ver: 

twiejen werden. Neu erjcheinen mehrere Anhänge In Appendir I 

zum erſten Teil des erjten Buches S. 27—66 werden zahlreice 

Anmerkungen zur Gejchichte der Kardinäle gegeben, in App. II 

Statuten für das Kamerariat des hl. Kollegiums aus den Jahren 

1466 und 1498 und ein Verzeichnis der Kamerer in der Zeit 

1431—1503. Der erjte Anhang zum zweiten Buch bietet ein Ber: 

zeichnis der Weihbijchöfe des 13.—15. Jahrhunderts, der zweite 

ein Provinciale oder eine Überficht über die Provinzen und die 
zu ihnen gehörigen Bistümer im Mittelalter, der vierte Nachträge 
und Berbejjerungen, von denen die meijten auf den erjten Band 
fi) beziehen. Die Series von Gams erfährt durch das Werf 
eine erhebliche Bereiherung und zahlreiche Berichtigungen. Dem 

Verf. gebührt für die ebenjo mühevolle al3 verdienjtliche Arbeit 

großer Danf. Möchte ihm das Bullarium Franciscanum Zeit 

lafjen, um ung nod mit einem oder einigen weiteren Bänden zu 
erfreuen ! Funk. 
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dran; Anton Staudenmaier (1800—1856) in jeinem Leben und 
Lirfen dargeftellt von Dr. F. Laudert. Mit dem Bildnis Stau: 
denmaierd. Freiburg, Herder 1901. VIII, 544 ©. 8. Preis5 M. 
Staudenmaier nimmt unter den Fatholiichen Theologen jeiner 
Zeit eine der erjten Stellen ein. Als Lehrer wie al3 Gelehrter 
wirfte er mit ausgezeichnetem Erfolg; jein Name hatte in der 
fatholiihen Welt den bejten Klang. Nach jeinem Tode gerieten, 
abgejehen von dem „Geist des Chriſtentums“, der noch drei wei— 
tere Auflagen erlebte (8. X. 1880), jeine Schriften allmählich in 
Vergefjenheit, da St., jo wenig er das gejchichtlidhe Moment, die 
Lehre der Väter und der Scholaftif, außer acht ließ, doch im 
übrigen der damals herrſchenden philojophiichen Richtung zu jehr 
zugethan war, um jpäter, bei der neuen Behandlung der Theolo- 
gie, recht befriedigen zu fünnen. Der Umſchlag war ein zu großer, 
und wir freuen und, daß mit der vorliegenden Schrift das An— 
denfen des einjt hochgefeierten Theologen erneuert und in das 
rechte Licht gerücdt wird. Der Verf. widmete fich jeiner Aufgabe 
ebenio mit Geſchick als mit Liebe und Hingebung, und wir erhalten 
eine Biographie, die in uns nur das Bedauern zurüdläßt, daß 
wir niht auch von dem Leben und Wirken unjerer übrigen her- 
borragenden Theologen ähnlich eingehende Darjtellungen bejigen. 
Die Schrift wird allen willtommen fein, die Staudenmaier und 
jeine Zeit näher fennen lernen wollen. Da es fih um einen 
Schwaben handelt, darf fie insbejondere den Kapitel3bibliothefen 
unjere3 Landes zur Anſchaffung empfohlen werden. Funk. 


Weltgeſchichte in Karakterbildern hg. von Fr. Kampers, ©. Merkle 

und M. Spahn. Mainz, Kirchheim 1902 ff. Lexikon 8°. 

1. Indiens Kultur in der VBlütezeit des Buddhismus. König 
Aſoka. Bon €. Hardy, Mit einer Karte und 62 Abbildungen 
1902. 72 ©. In Leinwandband M. 4. 

2. Der Untergang der antifen Kultur. Auguſtin. Bon 6. Frei: 
berrn von Hertling. Mit einer Kunſtbeilage in Yarbendrud 
und 50 Abbildungen. 1902. 112 S. In L. M.3. 

3. Deutichlands Wiedergeburt im 17. Jahrhundert. Der Große 
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Kurfürf. Von M. Spahn. Mit einer Karte in Farbendrud, 

93 Porträts auf 8 Tafeln und 138 Abbildungen im Tert u. 

reihem Buchſchmuck. 1902. 152 ©. In L. M. 4. 

4. Die Erhebung Italiens im 19. Jahrhundert. Cavour. Von 

F. x. ſtraus. Mit einem Lichtdruck u. 65 Abbildungen. 1902. 

100 ©. In L. M. 4. 

Durch das vorſtehende, auf ungefähr 40 Bände berechnete 
Unternehmen ſoll den Gebildeten aller Stände in knappen, mar— 
kigen Zügen, anſchaulicher, ſchöner Form, ſtrenger Sachlichkeit und 
von praktiſchen Geſichtspunkten aus ein Überblick über den geſamten 
Werdegang unſerer ariſchen Völkergeſellſchaft gegeben, und im 
Intereſſe des klareren Auseinanderhaltens der wechſelnden Ent: 
wicklungsſtröme und einer anſchaulicheren Zuſammenfaſſung des 
innerlich Zuſammengehörigen, nicht auf Koſten der Vollſtändigkeit, 
in den Mittelpunkt jeder einzelnen Darſtellung die führende Per— 
ſönlichkeit gerückt werden. Die Verbindung der zwei Zwecke, die 
in dem Doppeltitel der einzelnen Bände noch beſonders zum Aus— 
druck kommt, hat naturgemäß ihre Kehrſeite; das Einzelne und 
das Allgemeine iſt ſchwer in der richtigen Weiſe zu verteilen. Aber 
für das Voranſtellen einer führenden Perſönlichkeit ſprechen an— 
dererſeits gewichtige Gründe, und ſo wird man trotz jenes Be— 
denkens den Plan gutheißen können. Das Unternehmen erſcheint 
in glänzender Ausſtattung in Druck und Papier und mit zahl: 
reichen jchönen Jluftrationen. Der Preis ijt außerordentlich billig; 
er beträgt für die einzelnen Bände durchſchnittlich drei bis 4 Marf; 
Subjfribenten des ganzen Werkes erhalten 10% Ermäßigung. 

Einjtweilen liegen vier Bände vor. Der erjte jteht nach jeinem 
Gegenjtand dem Ref. zu ferne, als daß er über den Anhalt zu 
urteilen vermöchte., Aber eine Bemerkung glaubt er ſich doch ge- 
jtatten zu dürfen, Bei dem großen Mangel an jicheren Nachrichten 
über den König Ajofa wäre es wohl bejjer gewejen, bei ihm we- 
niger zu verweilen und dem Untertitel der Schrift entiprechend 
die Kultur Indiens eingehender zu zeichnen. — Die zweite Schrift 
iſt im ganzen als vorzüglich gelungen, gewijjermaßen al3 ein Ka— 
binetsjtüd zu bezeichnen. Nur ijt der Abjchnitt über die Stellung 
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Auguſtins zur Onadenlehre (S.83—89) gar zu dürftig ausgefallen, 
bezw. zu unbejtimmt gehalten, und der Mangel wird deshalb be- 
jonders empfunden, weil jo die Streitigkeiten unverjtändlich bleiben, 
die jih über die Auffafjung des Kirchenfehrers ſchon zu feinen 
Lebzeiten und noch mehr in den folgenden Jahrhunderten erhoben. 
— Iſt für diefe zwei Bände der Haupttitel maßgebend, jo fommt 
im dritten der Untertitel zur vorwiegenden Geltung; die Ausfüh- 
rung greift jogar noch über ihn hinaus, indem, wie im Geleitwort 
bemerkt wird, eine umfafjende Überficht über das Leben und die 
Entwidlung der deutjchen Nation von 1555 bis 1713, vom Augs- 
burger Religionsfrieden bis zum Schluß des ſpaniſchen Erbfolge- 
frieges gegeben und dabei der Große Kurfürſt (1640—88) ala die 
kräftigjte und erfolgreichjte Perjönlichkeit innerhalb diejes Zeitraums 
deutlih gemacht werden ſollte. M. E. wäre es eutiprechender 
gewejen, hier auf einen bejonderen Namen zu verzichten und ein- 
fach eine deutſche Gejchichte in der fraglichen Zeit zu bieten, und 
died um jo mehr, als man von einer „führenden“ Rolle bei dem 
Großen Kurfürjten nicht eigentlich reden kann; es läßt ſich aber 
aud begreifen, daß man eben von der Regel nicht abgehen wollte. 
Das Urteil über die Periode iſt nicht das gewöhnliche. Wie der 
Untertitel bereitö andeutet, werden in dem Jahrhundert des 30 jäh— 
rigen Krieges neben dem vielen Traurigen nicht wenige Anjäße 
zu einer Befjerung gefunden, und die Auffafjung entbehrt, joweit 
man nach der fnappen Darjtellung urteilen kann nicht des Grundes, 
wenn man auch andererjeit3 bisweilen den Eindrud empfängt, der 
Verf. jei nad) diejer Richtung hin etwas zu weit gegangen. Die 
Schrift zeugt von großem Talent und umfajjender Sacjfenntnis. 
— Der inzwiſchen heimgegangene Berfafjer der vierten Schrift 
bat ſich unter den deutjchen Katholiken in der legten Zeit wohl 
am eingehenditen mit der Gejchichte des 19. Jahrhunders und be- 
jonders der Staliens beichäftigt. Demgemäß war er in eriter 
Linie zu der Schilderung der den Untergang des Kirchenftaates 
mit ſich führenden Erhebung Italiens berufen, und er entledigte 
id jeiner Aufgabe mit der bei ihm befannten Meifterjchaft in 
Sprade und Darftellung. Die Farben mögen da und dort nicht 
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ganz richtig aufgetragen fein; im ganzen wird ein ruhiger Beob: 
achter der Berhältnifje der Darjtellung die Anerkennung nicht ver: 
jagen können, das Buch ebenjo mit Intereſſe ald mit wehmuts 
voller Stimmung über den Gang und Wandel der irdijchen Dinge 
fejen. Funk. 
Quellen zur Geſchichte des Papfttumd und des römischen Katholici 
mus. Won Dr. Garl Mirbt, Prof. d. Kirchengejchichte a. d. U. 
Marburg. Zweite verbefjerte und wejentlich vermehrte Auflage. 
Tübingen und Leipzig, Mohr 1901. XXI, 482 ©. gr. 8. 
Diejes in der erjten Auflage 1897 ©. 461 angezeigte Sammel: 
werf ift in der zweiten Auflage faſt auf das Doppelte angemwadhien. 
Es enthielt jchon früher mehrere Stüde, die nicht jo fait das 
Papfttum als die Fatholiiche Kirche überhaupt betreffen. Jetzt it 
deren Zahl viel größer, vielleiht fogar die größere, und dem 
Sachverhalt wird nunmehr auch durch die Erweiterung des Titels 
Ausdrud gegeben. Noch richtiger wäre e3 wohl geweſen, da: 
Werk jetzt einfach al3 eine Sammlung von Quellenſtücken zur Ge 
ihichte der Fatholiihen Kirche zu bezeichnen. Für die Auswahl 
des Stoffes waren nad dem Vorwort in dem verjchiedenen Teilen 
verjchiedene Geſichtspunkte maßgebend, in erjter Linie der Wunid, 
bedeutungsvolle Entwidlungslinien in ihren Hauptmomenten zu 
harafterijieren, aber auch die Abficht, auf wichtige Ereignifje und 
Erjcheinungen des firchlichen Lebens die Aufmerkfamfeit hinzu 
lenfen. Es liegt auf der Hand, daß dabei die Subjeftivität einen 
gewiljen Spielraum hat, und man findet in der Wiederholung des 
jog. ungariihen Fluchformulars auch jegt ihren Einfluß wieder. 
Das Aktenſtück wird jet allerdings nicht mehr einfach abgedrudt, 
jondern die Bemerkung vorausgejchidt, daß für feine Echtheit der 
wiljenjchaftliche Beweis nicht erbracht jei. Richtiger wäre es geweſen, 
dasjelbe al3 eine offenbare Fälſchung wegzulafjen oder, wenn es dod 
aufgenommen werden wollte, es unumwunden als jolche zu bezeichnen. 
Der Verf. hätte damit das Intereſſe der Wiſſenſchaft und zugleid 
jeine wifjenjchaftliche Ehre bejjer wahrgenommen. Seine Erklärung 
riecht noch etwas nad konfeſſioneller Polemik, und er hat nad) ibr 
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feinen Grund zu einer Bejchwerde, wenn etwa Fatholifcherjeits die 
Fabel von Luthers Selbftmord mit einer ähnlichen zweideutigen Be- 
merfung wiederhoft wird. Am übrigen wird das Werf als eine bün— 
dige und reichhaltige Materialienfammlung gute Dienfte leiften. Ein 
eingehendes Sachregiſter erleichtert jett die Benützung. Auch die 
Beigabe eines chronologifchen und alphabetijchen Verzeichnifjes der 
Päpſte wird willkommen fein. Das erjtere erjcheint in doppelter 
Ausführung, nach der Gerarchia Cattolica v. J. 1901 und nad) dem 
von mir im Kirchenlexikon IX? 1438 ff. gegebenen Katalog. Die 
römiiche Lifte enthält vier Päpſte mehr als die meinige (263 : 259). 
Über ein paar Differenzen läßt jih reiten; die anderen bemweijen, 
daß man in Rom, bezw. in den die genannte Schrift redigierenden 
römiſchen Kreifen um den Fortichritt der Wifjenfchaft fich wenig be— 
fümmert, Wiederholt wurde ſchon auf die offenbaren Fehler des 
offiziellen römischen Bapftkataloges hingewiefen. Wann aber werden 
fie endlich aus der Gerarchia verjchwinden ? Funk. 


Tas Reſtitutionsedilt von 1629 und die katholiſche Reſtauration Alt— 
wirtembergg. Bon Dr. 9. Günter, Privatdoz. in Tübingen. 
Stuttgart, Kohlhammer 1901. VII, 385 ©. 8. 


Am tiefften griff das Reftitutiongedift dv. %. 1629 im Herzog- 
tum Württemberg ein. Aus feinem Boden ijt es herausgereift, 
und hier handelte e3 fich auch um verhältnismäßig außerordent- 
lie Werte; das Herzogtum war faſt vernichtet, wenn das Edikt 
jur Geltung gelangte. Demgemäß wurden hier einerjeit3 alle 
Anftrengungen gemacht, um fich des Ediktes zu erwehren, mie 
andererfeitö alles aufgeboten wurde, um dasjelbe durchzuführen. 
Der Kampf wird in der vorliegenden Schrift auf Grund der 
Archivalien jehr eingehend dargejtellt. Das größte Material lie- 
ferte, wie nahe liegt, das Archiv in Stuttgart. Nächft ihm bot 
das f. f. Haus- Hof- und Staatsarchiv eine bemerkenswerte Aus- 
beute. Einige Dokumente fanden fid) aud in Tübingen, Ulm und 
Bürih. Der Verf. hat das an diefen Orten liegende Aktenmaterial 
"br umfichtig und gründlich durchforicht und mit fundiger und 
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geichidter Hand eine Darftellung geliefert, die einen amjehnlicen 
Platz in der hiſtoriſchen Litteratur einnehmen wird. Hunt. 


Konvertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert. Bon D. A. Roſenthal 
V. Eriten Bandes dritte Abteilung. Deutjchland IL. Dritte, 
verbefjerte und vermehrte Auflage. Regensburg, Verlagsanitali 
1902. XII, 692 ©. gr. 8. M. 9. 

— Supplement zur dritten Auflage des erjten Bandes erfte Abtei: 
(ung. Deutjchland. Ebd. 1902. VII, 213 ©. gr. 8. M. 3, 5. 

— Supplement zur dritten Auflage des erjten Bandes zweite Ab— 
teilung. Deutjchland. Ebd. 1902. VII, 64 ©. gr. 8. M. 1,5. 

Der erjte, Deutichland behandelnde Band diejes Werkes erſchien 
zuerjt 1866 und umfaßte 1100 Seiten. In der 3. Auflage zerfält 
er, wie bereit3 auch in der zweiten, in drei Abteilungen, und nad; 
dem die erſte (XXXII, 540 ©.) 1889, die zweite (VIII, 610 ©.) 

1892 veröffentlicht worden, erhalten wir jeßt die dritte. Wie der 

Hg. derjelben, der uns leider feinen Namen nicht mitteilt, im Vor: 

wort bemerft, bemühte er ſich hier ebenjo wie bei der zweiten 

Abteilung, die Duellen, aus denen Dr. Roſenthal geſchöpft, noch 

mals zu prüfen und überall, wo es notwendig war, in den zahl: 

reihen Citaten durch Korreftur den richtigen Text berzuftellen, 
der teil3 durch Schreibfehler, teils durch Drudfehler in den früheren 

Ausgaben vielfach gelitten Hatte; ferner, joweit es möglich war, 

mit Hilfe der Litteratur oder durch) auf brieflihem Wege einge 

zogene Erkundigungen die einzelnen Konvertitenbilder zu vervol- 
ftändigen, die Biographien bis zu dem inzwijchen etwa erfolgten 

Tod der Konvertiten weiterzuführen; mehrere Abjchnitte wurden 

auch auf Grund des inzwijchen zu Tage getretenen neuen Material 

mehr oder weniger umgearbeitet und erweitert, einige neu emgt: 
fügt, umgekehrt einige alte weggelajjen, da die betreffenden Kor 
vertiten nicht in der fatholijchen Kirche blieben oder, wie der in 
der 2. Auflage aufgeführte Prinz Heinrich von Preußen, nad 
neueren glaubwürdigen Mitteilungen gar nicht in fie eintraten. 
Wie ſich mir bei einer Reihe von Stichproben ergab, hat dei 
Werk in der That die erwähnte Verbefjerung erfahren. Wer rein 
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wiſſenſchaftliche Intereſſen verfolgt, wird wohl das eine und an- 
dere vermifjen; es ijt aber zu bedenken, daß das Buch in erfter 
Linie einen apologetifchen Zwed hat. Auffallend ift, wie mit dem 
Jahr 1870 die Konverjionen in Deutjchland , bezw. die Konverti— 
tenbilder faft ganz aufhören. 

Gleichzeitig mit der dritten Auflage des dritten Teiles er- 
jbeinen Supplemente zu den beiden erjten Teilen. Das Supple- 
ment zum erjten Zeil fiel ziemlich umfangreich) aus, weil der Be: 
arbeiter dieſes Teiles, von einigen wenigen gelegentlichen Zuſätzen 
abgejehen, fich mit der Wiedergabe des Textes der 2. Auflage be- 
grügte, während in der legten Zeit über eine Reihe der betreffenden 
Konvertiten wichtige Publikationen hervorgetreten waren, die nicht 
hätten unbenüßt bleiben jollen. Der Band entiprach jo von Ans 
fang an in verfchiedenen Abjchnitten nicht den Anfprüchen, die 
billigerweife an ihn gejtellt werden konnten, und dem Mangel wird 
jest, da ein Neudrud noch nicht möglich war, dadurch abgeholfen, 
da die Verbejjerungen, die auf Grund der gedachten Schriften 
vorzunehmen waren, in Form eines Nachtrages dem Leſer darge- 
boten werden. Die Publikation erfchien jodann als eine pafjende 
Gelegenheit, auch den zweiten Teil der Gegenwart nahe zu bringen, 
der zwar in der 3. Auflage bereit3 eine tiefer greifende Bearbei— 
img erfahren hatte, für den aber der Hg. inzwiſchen manches 
neue Material ertvorben, über den immerhin ein Jahrzehnt dahin- 
gegangen, jo daß nicht wenige Biographien einer Ergänzung fähig 
waren, und jo wurde auch zu ihm ein Nachtrag verfaßt. Die 
Supplemente find zunächſt für die dritte Auflage berechnet; fie 
Ind aber auch für die zweite zu gebrauchen. Funk. 


Patrologie. Bon Dr. Dtto Bardenhewer, Profeffor der Theologie 
0.d. Un. Münden. Zweite, großenteil3 neu bearbeitete Auf: 
lage. Freiburg, Herder 1901. X, 603 ©. gr. 8. 

Die erfte Auflage der geichägten Patrologie wurde in der 
Lu.Scrift 1895 ©. 297—303 von Prof. dv. Funk bejprochen. Die 
dort und von anderer Seite gegebenen Winfe und Verbeſſerungs— 
vorihfäge wurden jo viel al3 möglich berüdjichtigt, jo daß wir 
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das vorzügliche Hilfsmittel patrologiſcher Studien, das jeit jieben 
Sahren jeine Brauchbarfeit erprobt hat, auf den neueften Stand 
der Disciplin ergänzt wieder vor uns haben. Doc ift nur dei 
erite Drittel des Buches einer tiefergreifenden Umgeftaltung unter: 
zogen worden, während fi) der Verfafjer beim übrigen Zeil, der 
nachnicäniſchen Litteratur, au Mangel an Zeit mit Heineren An 
derungen und Nachtrag der Litteratur begnügen mußte. Man 
erinnert ji), daß bei der erjten Ausgabe des Buches berufene 
Stimmen (Ehrhard im Liter. Handweijer 1895 n. 20, Krüger in 
Theo. Littztg. 1895 n. 6) die Einteilung al3 zu äußerlich und 


ichematifch bemängelten. B. hat infolge dejjen die Skizze der vor: | 


nicänijchen Litteratur volljtändig neu bearbeitet, insbeſondere pafiende 


Unterabteilungen angebradt, welche einen tieferen Einblid in die 
geihichtliche Entwidlung vermitteln. Der Tert ift dagegen viel 
fach fürzer gefaßt al3 früher, die Litteratur auf das Widhtigite 
beichränft, jo daß der Gejamtumfang des Buches um 30 Seiten 
weniger beträgt. Es ijt fein Zweifel, daß die gedachten Ande 
rungen dem Zwecke des Verfaſſers, ein raſch und zuverläffig orien— 
tierendes Lehrbuch zu bieten, entjprechend und berechtigt find. Da} 
Einjchwenfen auf den Ehrhard’ichen Standpunkt einer univerjellen, 
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„altchriſtlichen Litteraturgeſchichte“ ſtatt der bisherigen „Patrologie“ 
zeigt ſich namentlich auch in der Einſchaltung eines eigenen Ab | 
ichnitt3 über „häretifche Litteratur des zweiten Jahrhunderts und 


die neuteftamentlichen Apofryphen“. Man wird darin wohl nid 
mit Unrecht ein jymptomatiches und tonangebendes Moment in 
der Entwicklung der katholiſchen Patriſtik erbliden dürfen. — Möge 
B.'s Patrologie zu den alten Freunden Hin recht viele neue ge 
winnen! Repetent Dr. 8. Bihlmeper. 





1. Dogmatifhe Theologie von Dr. J. B. Heinrich, weiland päpit 
licher Hauspräfat, Generalvicar, Domdecan und Profeſſor der 
Theol. am bijhöfl. Seminar zu Mainz. Fortgeführt durd 
Dr. Gonftantin Gutberlet, Päpftlicher Geheimtämmerer, Prof. 
der Dogmatik und Apologetif an der theolog-philoſ. Lehranſtalt zu 
Fulda. IX. Bd. 1.u.2. Abteilung. Mainz 1899. 1901. 8868. 


— — — — 
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2. Handbuch der fatholifhen Dogmatif. Von Dr. M. Yof. Scheeben, 
weiland Prof. am Erzbiichöfl. Briefterfeminar in Köln. IV. Bd. 

2. Abteilung. Yon Dr. Leonhard Atzberger o. ö. Prof. der Dog» 

matif an der Univerfität München. Mit Approbation des 

bohw. Herrn Erzbiihofs von Freiburg. Freiburg. Herder. 

1901. VI. 459—666 ©. 

Da ih über die Fortjegungen beider bedeutender Werke in 
diefer Zeitſchrift bereits berichtet Habe (1899 ©. 138 ff. 613 ff.), 
jo lann ich mich auf eine kurze Beſprechung der vorliegenden Ab- 
telungen bejchränfen. Beide bieten die Lehre von den Sakramen— 
ten im allgemeinen und der drei erften Saframente im bejonderen. 
Wie ihon der Umfang zeigt, bejtrebt fi) U. einer fnappen Dar: 
telung, welche noch durch vielen Kleindrud gefteigert wird, wäh— 
vend G. breiteren Spuren folgt und namentlich der dialektifchen 
und jpefulativen Begründung große Sorgfalt widmet. Wer eini« 
germaßen mit der neueren Litteratur über die Saframentenlehre 
vertraut ift, der wird weder für den pojitiven noch für den jcho- 
laftiihen Teil überrajchende neue Ergebnifje erwarten. Beim 
eriten Teil fannn es fi nur um Ausnützung der neuejten patrifti- 
ſchen Funde und um die Verteidigung der katholiſchen Lehre gegen 
de moderne proteftantifche Dogmengeſchichte handeln; beim zweiten 
Zeil fommen gewijje Schultheorien in Betracht, an welchen Kritik 
zu üben und zu welden Stellung zu nehmen if. Darnach wird 
ja aud) die Aufnahme bei den Schulen mehr oder weniger bedingt 
jein. In der allgemeinen Saframentenlehre ijt die Lehre von der 
Birfjamfeit der Saframente ein jolcher beliebter Gegenftand für 
die Übung theologijhen Scharfſinnes. ©. weist zunächſt nad), 
daß die Saframente wahre moraliſche Urjachen der Gnade jeien 
(S.125 ff.), fügt aber dann den Nachweis bei, daß fie auch ala 
wahre, wenn auch inftrumentale, phyſiſche Urſachen der Gnade 
angejehen werden fünnen (S. 136 ff.). Er betrachtet es für ver 
fehlt, neben der phyſiſchen die moraliſche Kauſalität nicht gelten 
lafien zu wollen, und verlangt moraliſche und phyſiſche. Dies 
wäre allerdings der einfachite Ausweg zur Ausgleichung der jid) 
jeit Jahrhunderten fchroff befämpfenden Richtungen, derjelbe wird 
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aber für wenige gangbar fein, und mancher Zejer wird aufatmen, 
wenn er S. 149 liest: „Sollte fie (die etwas gejuchten Erflärungen) 
Jemand zu Fünftlich finden, um die phyfiiche Wirkſamkeit der Sa- 
framente anzunehmen, nun, jo bleibe er bei der moralijchen ftehen“. 
Den ornatus animae und die dynamiſch-organiſche Kaufalität 
Sceebens verwirft ©. Dagegen findet A. beide Kaufalitäten für 
unbefriedigend und weiß mit Scheeben nur den Ausweg, das 
ganze Saframent zu betrachten nad) der Analogie eines Dr: 
ganes oder gliedlihen Werkzeuges, mitteljt defjen Gott 
auf den Menjchen wirft, ohne daß dasjelbe innerlich, jei es 
qualitativ, jei es jubjtantiell, umgewandelt würde. Diele 
Wirkſamkeit könne man bezeichnen al8 organisch: injtrumentale 
(Hyperphyfiiche, myſtiſche ©. 490). 

In der bejonderen Saframentenlehre bildet der Meßopfer: 
begriff jeit drei Jahrhunderten einen Streitpunft der theologischen 
Spekulation. G. entjcheidet fich für den ſeit Vasquez üblichen 
ftrengeren Begriff der immolatio, destructio, verbindet aber damit 
den von Lugo-Franzelin betonten Begriff der exanitio. Bei dieler 
und jeder Opfertheorie müfje man aber jtet3 vor Augen behalten, 
daß die destructio feine phyjiiche, reale zu jein brauche, jondern 
daß der Ritus des äußern Opfers wejentlich ſymboliſcher Ausdrud 
der inneren Hingabe und GSelbjtvernichtung ſei, aljo ein Zeichen 
für uns finnliche Menjchen, und jo die Selbjtvernidhtung nur dar: 
zujtellen, unjerer Anſchauung und Borftellung vorzuführen habe 
(S. 866). Die Sceebenihe Jmmutation verwirft &. Dagegen 
jtimmt U. zwar mit ©. darin überein, daß der Opferaft nur in 
der Doppelfonjefration zu juchen jei, nimmt aber mit Scheeben 
nicht bloß eine eigentliche Dejtruftion, jondern auc eine Immutation 
an, lehnt jedoch eine jg. immutatio perfectiva s. transformativa 
in melius ab (©. 633). Damit jchließt er fi) der ſymboliſch— 
myſtiſchen, ſakramentalen Schlachtung des Opferlammes zum Aus: 
druck der inneren Opfergeſinnung, welche Billot und Gihr ver— 
teidigen, an (S. 665). 

Ich könnte noch weitere Parallelen anführen und glaube aud 
nicht, daß durch ſolche Gegenjäge die Sache in den Augen der 
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Protejtanten herabgejegt werde (&. ©. 859 Anm. 2), denn in der 
Erforjhung des Wie befteht ja eine Hauptaufgabe der Wiſſenſchaft, 
aber ich wollte ja nur einige Beifpiele anführen, um den Leſer 
auf die feiner Empfehlung mehr bedürftigen Werke hinzumeifen. 
Es ift freilich nicht jedermanns Sache, jo weit angelegte Bücher 
theologiicher Spekulation zu ftudieren, aber es hat mancher Muße 
von Zeit zu Zeit eine Abhandlung darin zu leſen. Die Dogmatif 
muß doch die Grundlage des theologischen Studiums bleiben. 


Die Philofophie des Petrus Lombardus und ihre Stellung im 12. 
Sahrhundert. Von I. Rep. Eöpenberger. Münfter. Ajchendorff. 
1901. 139 ©. (Beiträge zur Geihichte der Philojophie des 
Mittelalterd. Texte und Unterſuchungen IIL, 5). 

Der Sentenzenmeifter gehörte nicht zu den jpefulativen Köpfen 
jeımer Zeit. Seine Sentenzen hätten ſonſt audy nicht den nachhal- 
tigen Einfluß auf den Unterricht und die Wiſſenſchaft des Mittel- 
alter3 ausüben können, von welchem die Hunderte von Kommen— 
taren heute noch Zeugnis ablegen. Aber Petrus war befannt mit 
den Anjhauungen der Wiljenjchaft feiner Zeit. Als Schüler Abä- 
lards und als Verehrer des h. Augufting, der gemeinfamen Quelle 
der aufkeimenden Scolaftift, konnten ihm die Bedürfniffe und 
Aufgaben der in einem Übergang befindlichen theologiſchen Wiſſen— 
haft nicht fremd bleiben. Dies nachzuweiſen, ift aber ein müh— 
james Geſchäft, da der Lombarde nirgends ſyſtematiſch diefe Ge— 
genftände behandelt hat, jondern vielfach nur in beiläufigen Äuße— 
rungen jeinen Standpunft und feine Anjichten erkennen läßt. Es 
war daher gerade feine leichte und feine bejonders danfbare Auf- 
gabe, der fi) der Verf. obiger Abhandlung unterzogen hat, aber 
doch ift jein Beitrag zur Kenntnis der Anfänge der Scholaftik für 
die Wiljenfchaft von Wert, ſelbſt wenn manche die Überzeugung, 
daß Petrus hierin nicht tiefer als feine Zeitgenofjen geſtanden fei 
und den Boden für die Haupticholaftif bereitet Habe, nicht in vollem 
Maße fi) aneignen können follten, denn bei Hugo von St. Viktor 
und Anjelm weht für die philojophiiche Spekulation doch ein an— 
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ftinmt, jelbjt wenn man die Ausdrüde Materie und Form jo deuten 
will. Bejonders dankbar wird man dem Berf. dafür jein, daß er 
überall die Quellen, aus denen der Yombarde jchöpfte, nachzu— 
weiſen fuchte. Oft gelingt dies freilich nicht ganz, weil die mittel: 
bare oder unmittelbare Entlehnung nicht immer feftzuftellen it. 
Meiner Anficht nad) wäre die Autorität des Auguftinus für Petrus 
noch viel weiter auszudehnen geweien. Der Verf. hat mit Redt 
schon wegen der Überfichtlichfeit ein Schema der Philojophie der 
Einteilung zu grundgelegt, indem er Logik und Erfenntnistheorte, 
Dntologie, Piychologie, Theologie und Ethik zu feinen Hauptteilen 
madt. Da er außerdem in der Einleitung eine gute Überfiht 
giebt, ſo ijt jeder Leſer in den Stand gejegt, ſich ein Bild von 
der Philoſophie des „Eklektikers, der bald mit ſeichter Oberfläd- 
fichkeit, bald mit tiefem Überlegen feine Gedanfen von überall 
herholt, um die Kirchenlehrer [n] Earzulegen“, zu machen. 
Schanz. 


Compendium theologiae dogmaticae specialis. I. De Deo, creatione, 
redemptione obiectiva, gratia. II. De ss. sacramentis eccle- 
siae et de novissimis.,. Auctore P. Parthenio Minges, 0. 
F.M., Lectore ss. Theologiae, Cum licentia Superiorum 
ecclesiasticorum. Monachi 1901. Lentner (E. Stahl jun.) 
VIII, 282. VII, 222 S. 

Wir haben hier ein Lehrbuch, das der Verf. jeinen Borlejungen 
zu Grund legt. Für weitere theologische Kreife beruht fein Wert 
darin, daß fie einerjeit fich eine Vorftellung von dem dogmatiſchen 
Unterricht in den Franzisfanerklöftern machen fönnen und anderer: 
jeit8 eine Verteidigung der Franzisfanertheologie gegenüber den 
vielfachen jchweren Anflagen erhalten. Aus diefem Grunde find 
aud die Zitate aus Bonaventura und Scotus zahlreicher als es 
ſonſt in einem Lehrbuch zu geichehen pflegt. In beiden Beziehungen 
find meine, allerdings nicht hoch gejpannten Erwartungen über: 
troffen worden. Troß der möglichften Einfachheit und Kürze Hat 
der Verf. doc) ein Lehrbuch der pofitiven Dogmatik geboten, wel: 
des die wichtigjten Lehren nad dem heutigen Stand der Wifjen- 
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haft in überfichtlicher, Leichtfaßlicher Darftellung enthält. Wohl 
bejchränft er fich arößtenteild auf ſekundäre Litteratur, doch find 
ihm die neueſten Erjcheinungen befannt. In der Verteidigung der 
sranzisfanertheologie hat er des Guten manchmal etwas zu viel 
gethan. Er hat dem heutigen Beftreben, den Unterjchied gegen die 
Thomiſtenſchule möglichſt abzuſchwächen, zu viel nachgegeben, aber 
den vielen Borwürfen gegenüber ift eine Verteidigung deshalb nicht 
zu tadeln. Die Saframentenlehre, in welcher die Gegenjähe am 
ihärfiten find, ift etwas zu knapp und zu furz ausgefallen. Bon 
der Dogmengejchichte will ich nichts jagen, weil fie in einem jolchen 
Rahmen überhaupt feinen Pla hat. Im ganzen aber fann ich 
mr wiederholen, daß das Buch jeinem bejcheidenen Zwede wohl 
entipricht. Schanz. 


Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und ſtirche. Begründet 
v. %. J. Herzog, in 3. verbefjerter und vermehrter Auflage 
unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Gelehrten 
her. von D. Albert Haud, Prof. in Leipzig. X. Bd. Kanonen 
jammlungen — Konjtantin, XI. Bd. Ronftantiniiche Schenkung 
— Luther. Leipzig, Hinrichs'ſche Buchhandlung 1901/2. 883. 
758 ©. 

Das bedeutende Werk ift ſeit unjerer legten Anzeige (1901 
©. 621 f.) um zwei jtattliche und inhaltsreiche Bände vorange- 
ſchritten. Diejelbe enthalten neben zahlreichen Fleineren Artikeln 
eine große Anzahl zu wiſſenſchaftlichen, mit großer Genauigkeit 
ausgeführten Abhandlungen angewachjenen Arbeiten, welche aud) 
für den Fachmann von Intereſſe find. Sch erinnere nur an die 
Artikel Karoliniſche Bücher, Katecheſe, Katechismus, Kultiſche Kirche, 
Kirche, Kleinaſien, Konkordate und Circumſeriptionsbullen, Koime— 
terien (mit einem nachgelieferten Nachtrag), Konſtantiniſche Schen— 
fung, Konſtantinopel, Kreuzzüge; Kritik, bibliſche, Lactantius, Paul 
de Lagarde, Leibnitz, Leſſing, Leviten, Liturgie, Liturgiſche For— 
meln, Löhe, Löſcher, Lollarden, Lombardus, Lukas, Luther. Die 
allgemeine Haltung nähert ſich mehr der poſitiven als der liberalen 
Theologie, weshalb von letzterer auch Klage Re Be: 
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ſonders wurde ein Sa im Art. Lüge über die religiöje Heuchelei 
beanftandet. „Nur eine Art der Yüge, die zu anderen Zeiten blübte, 
ift neuerdings ziemlich außer Kurs gefommen: die religiöje Heu- 
helei. Man trifft fie noch und erträgt fie faum in der modernen 
Theologie, wo mit kirchlich-dogmatiſchen Begriffen Falſchmünzerei 
getrieben und chriftliche Wendungen mißbraucht werden, um den 
Unglauben zu bemänteln. Sonft aber verlohnt ſichs wenig, einen 
Schein de3 gottjeligen Weſens zur Schau zu tragen, wenn bie 
nadte Gottlofigkeit fein Hindernis des Fortkommens und der öf— 
fentlihen Meinung mehr bildet“. Der gleihe Zug offenbart ſich 
auch in der Stellung zu der Union und Bermittlungstheologte wie 
zum Landesfirchentum. Auch gegen die katholische Lehre und Theo: 


logie ift wenigjtens im allgemeinen ein gemäßigter Ton angejchlagen. 


Daß dom „jejuitiichen Grundſatz“. wenn der Zweck erlaubt ift, 
find auch die Mittel erlaubt, und von der Leichtfertigfeit der je: 
ſuitiſchen Moral die Rede ift, fällt nachgerade bei protejtantifchen 
Autoren nicht mehr auf, obwohl die Behauptungen Tichaferts in 
der Beitjchrift für Kirchengejchichte eine prompte Widerlegung er: 
halten haben. Daß aber zu der Kunft des Raymundus Lullus 
bon einem bewanderten Theologen eine jo abjprechende Bemerkung 
über die jcholajtiiche Theologie gemacht wurde, hätte ich doch nicht 
erwartet. Denn wer auch nur Thomas und Bonaventura gelejen 
hat, der kann nicht behaupten, daß die ganze jcholaftiiche Manier, 
die überlieferten Denkformen der ariftoteliichen Logik und Meta: 
phyſik auf das Firchliche Dogma anzuwenden, um fein Haar we: 
niger äußerlich und willfürlich war. Ich verweije für das Gegen: 
teilnur auf die Ausführungen von Harnad, Kaufmann und Bauljen. 
Dagegen wird zu der in der dritten Auflage des Heidelberger Ka— 
tehismus binzugefügten Frage über den Unterjchied zwijchen dem 
Abendmahl und der „bäbjtlichen Meſſe“ wenigftend bemerkt: „Se 
derfall3 war der Vorwurf der (vermaledeiten) Abgötterei nur eine 
Wiederholung dejjen, was jchon der ältere Luther in den ſchmal— 
kaldiſchen Artikeln, Melanchthon im examen Ordinandorum, der 
pfälziiche Kurfürjt Otto Heinrich in feiner K.O., die proteftantiichen 
Fürſten im Frankfurter Rezeß ausgejprochen hatten. Hinfichtlich 
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der ethijchen und Kirchenrechtlihen Beurteilung der nachträglich 
eingefügten Frage, welche man ja in einem doch auch für das Volk 
und die Jugend bejtimmten Buche Heute bedauern mag . . ift zu 
bemerken, daß der Fluch ſich nicht gegen Perjonen richtet“. Nichts 
defto weniger bejteht aber der Zuſatz fort. Wie jehr gerade hierin 
der unverſöhnliche Gegenjag hervortritt, geht aus der Biographie 
Ritſchls hervor. „Soeben ijt die Fronleichnamsprozeifion unter 
meinem Fenſter paffiert, und ich habe fie mit zwei Zuhörern, welche 
id heraufwinfte, angejehen und ihnen dann den Artikel des Hei- 
delberger Katechismus vorgelejen: So ift aljo die Meß eine Ver— 
leugnung des einigen Opfers und Leidens Chriſti und eine ver: 
maledeite Abgötterei. So human id; gegen Katholifen gefinnt bin 
und jo gerecht ich den Katholizismus zu beurteilen mich bejtrebe, 
jo ijt doch jeder Kultusalt mir um jo anjtößiger, je jeltener ich 
Gelegenheit habe oder nehme, einem jolchen beizuwohnen“ (I, 186). 
Dem läßt fich der Artikel über Lagarde (Neftle) gegenüberjtellen, 
der für die gegenwärtigen Strömungen im Protejtantigmus be— 
deutungsvoll ift. „Auch der Lagardijche Antiproteftantismus, den 
Harnad al3 einen Zug der Zeit anerkannte, jcheint noch nicht im 
Abnehmen zu fein. Hat man Ritihl den legten Kirchenvater ge- 
nannt, jo war jein Rivale ganz gewiß ein Prophet des 20. Jahr— 
hundert“ (217). Die Artt. Kirche und Luther von J. Köftlin find 
aus dejien Monographien befannt. Der leßtere ijt im ganzen ge- 
mäßigt gehalten, gemäßigt auch darin, daß die anjtößigen Partien 
aus den Tiſchreden und über das eheliche Leben ſehr gemildert 
wurden, aber interejjant ift es, wenn man damit den Artifel Zu- 
ther von Döllinger im Kirchen-Lexikon vergleicht, den Kaulen wohl 
abjihtlich unverändert in die zweite Auflage herübergenommen hat. 
Schanz. 


Das Weſen des Chriſtentums. Eine Entgegnung auf Harnacks gleich— 
namiges Buch. Won Dr. Georg Reinhold, k. k. Univerſitäts— 
profeſſor in Wien. Stuttgart u. Wien, Joſ. Roth'ſche Berlags- 
handlung 1901. 96 S. S. Preis 1, 20. 

Den Harnack'ſchen Vorträgen über „Das Weſen des Chrijten- 
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tums“, die in Deutichland und darüber hinaus großes Aufſehen 
erregten, will Brof. Dr. Reinhold eine katholiſche Antwort ent: 
gegenftellen. Was Harnad in feinen 16 durch geiftvolle und an- 
ziehende Diftion ausgezeichneten Reden bietet, bedeutet einen voll- 
endeten Bruch mit der ganzen Gejchichte des Chriftentums: rein 
menschliche Entjtehung, Begründung und Entwidlung desjelben, 
Leugnung der Gottheit jeines Stifters find feine Grundgedanten. 
Das gejamte Lehrgebäude, der Kultus und die religiös-praftiichen 
Inſtitutionen des Katholizismus haben nad) ihm mit dem Evan— 
gelium nichts zu thun, jondern ſtammen aus der griechiichen Phi— 
lojophie und dem antiken Myſterienweſen. 

R. bietet in feiner Entgegnung nicht jo faſt, wie man nad 
dem Titel des Buches vermuten jollte, eine pojitive Darlegung 
vom Wejen des Ehriftentums, jondern er bejchränft ſich mehr auf 
die Defenjive. Kapitel um Kapitel geht er den Irrgängen 
Harnads nad) und zeigt die Widerfprüce auf, in die jid 
diejer verwidelt. So ijt das erjte Kapitel dem Nachweis ge 
widmet, daß e3 unmöglich ijt „einerjeit3 die Echtheit der evange- 
lichen Berichte im großen und ganzen fejtzuhalten und anderer: 
jeit3 auf Grund desjelben in Jeſu einen bloßen Menſchen zu er: 
bliden“ (S.4). Die weiteren Kapitel behandeln die H.'ſchen Auf: 
ftellungen über die Entwidlung der chriftlichen Religion im Ka— 
tholizismus, im griechifchen, der eine griehiihe Schöpfung mit 
chriſtlichem Einſchlag darftellen, und im römischen, der durch drei 
Elemente (das katholiſche, Tateinifche und auguftinijche) charakteri- 
fiert fein fol, und im Brotejtantismus. Mit guter Sachkenntnis 
folgt der Verf. feinen Gegner, weiſt dejjen Anſchauungen treffend 
zurüd und tritt mit Wärme und Begeifterung für das Erbe des 
Gottmenſchen ein. Seine klaren, entjchiedenen und doch ruhigen 
Ausführungen werden für das Glaubensleben jedes Lejers von 
großem Nugen jein. 

Manche Bunkte hätten unferer Anſicht nach etwas jchärfer hervor: 
gehoben werden jollen. So 3.8. wäre bei Beiprehung der Ent: 
widlung der hriftlichen Religion ein eingehenderer Nachweis zu 
fiefern gewejen, wie falſch und unhiſtoriſch jene Betrachtungsweiſe 
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it, wonadh das von Chriſtus gepredigte Evangelium fort und fort 
umgeprägt, hellenifiert und paganifiert worden jei. Es ijt jicher eine 
[ohnende, wenn auch nicht leichte Arbeit, pofitiv darzulegen, wie aus 
dem Keim, den Chriſtus gegeben, in verjtändlicher Notwendigfeit ent- 
jprechend den Bedürfniffen der wechjelnden Zeit unfere heutige Kirche, 
unjere heutige Dogmatif herausgewachſen ijt. Die Beantwortung 
von Fragen wie: inwieweit haben die griechiſchen Myſterien und 
griehiiche Zivilifation auf die Kirche eingewirkt, oder: mit welchem 
Recht jpriht man von einem Eindringen des juriftiichen Elements 
in der römischen Kirche (vergl. z. B. Eſſer, ©. die Seelenlehre Ter- 
tulliand 1893 ©. 61, U. 3) wären überaus anziehend und frucht— 
bringend gewejen. Auch hätte das vielleicht noch nachdrücklicher 
bervorgehoben werden fünnen, in welchem Irrtum fih Harnad 
befindet mit feiner Behauptung über die ungebrochene Yortdauer 
des Auguftinismus und feiner Prädeſtinationslehre. Die Kirche 
hat fh die auguftinische Prädeftinationslehre nie angeeignet, jie 
bat auf den Synoden des 6. Jahrhunderts einen andern Weg ein: 
geihlagen und dieje hat noch in der Neuzeit, wie der Ausgang des 
Streites de auxiliis gratiae und de3 Janſeniſtiſchen Handels zeigt, 
eine vom ftrengen Auguftinismus ganz verjchiedene Entwidlung 
genommen. 

Dieje Gedanken drängten fi) bei der Lektüre des jchönen Bu— 
ches auf und wir möchten wünjchen, daß der Verf. einmal Muße 
habe, auf fie einzugehen. Dr. 8. Schweißer. 


1. Die fatholiihe Moral, ihre Methoden, Grundjäge und Aufga— 
ben. Ein Wort zur Abwehr und zur VBerjtändigung von Dr. 
Joſeph Mausbadh, Prof. der Moral und WUpologetif an der 
Akademie zu Miünfter. (Dritte Vereinsſchrift der Görresge- 
jellichaft für 1901.) Köln, 3. B. Bachem in Komm. 1901. 
gr. 8°. 158 ©. Zweite vermehrte Aufl. ebda. 1902. 8°. 178 S. 
M. 2,50. 

2. Die fatholiihe Moral al? Angellagte. Ein Bild der Fatholiichen 
Sittenlehre. Von U. Meyenderg, Kan. u. Prof. theol. in 
Luzern. 2.Aufl. Stans, Mattu. Co. 1901. fl. 8°. 2086. M. 1. 
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3. Katholiſche Moral und Sittlihkeit. Eine Dupfit auf Prof. Herr: 
manns Schrift: Römiſch-katholiſche und evangelijche Sittlichkeit 
von Dr. Joſ. Adloff, Prof. am Priefterjeminar zu Straßburg. 
Straßburg, Le Rour u. Co. 1901. 8°. 56 S. M. O0, 60. 

4. Zi die katholiſche Moraltheologie reformbedürftig? ine kritiſche 
Unterfuhung von Dr. Auguft Müller, Prof. der Moral am 
Priefterfeminar in Trier. Fulda, Drud und Verlag der Aktien: 
druderei 1902. 8%. 73 ©. 

In den legten Jahren ift die katholische Sittenlehre und Sitt- 
lichkeit nicht bloß in Broſchüren und Flugichriften, jondern auf 
in wifjenjchaftlich fein wollenden Abhandlungen mit allen Mitteln 
der tendenziöjen Entjtellung, um nicht zu jagen der Verleumdung, 
angegriffen worden. Alsbald wurden auch die Einwürfe der Gegner 
fatholifcherjeit3 geprüft und teilweife die fittliche Größe der katho— 
liſchen Moraltheologie und Moralität glänzend aufgezeigt. Diejem 
apologetiichen Zwede verdanken die vorliegenden Arbeiten ihren 
Urjprung. 

1. Die hauptſächlich den allgemeinen Grundjägen der fath. 
Moral, bezw. den grundfäßlichen Einwendungen der proteftantijden 
Theologie gegen diejelbe gewidmete Schrift Mausbach's ift eine 
in rein wifjenschaftlihem Geifte und durchaus vornehmem Tone gehal: 
tene Apologie der katholischen Moral und Moralität. Troß der durd 
die apologetifhe Tendenz teilweije bedingten Darjtellung überfieht 
der Verf. die Mängel der bloßen kafuiftiihen Behandlungsweiſe 
der Moraltheologie nit. Da wir die in ihrer Art ganz vortref 
liche Arbeit ſowohl in der erjten als auch in der zweiten Aufl. in 
der „Theol. Revue“ 1902 Nr. 4 Sp. 121 ff. und Nr. 7 Sp. 214. 
ausführlich befprochen haben, glauben wir die Lejer der „Ih. O.“ 
darauf verweilen zu Dürfen. 

2. Das in friiher Sprache gejchriebene Büchlein M.'s wendet 
fich jpeziell gegen die Angriffe, die in der vielgenannten Graf 
mann'ſchen Broſchüre gegen die fatholifche Moral gerichtet wurden, 
und bietet zwar eine furze, aber im großen und ganzen gut ge 
lungene Apologie der katholiſchen Sittenlehre. Weſen und Me 
thode der Moraltheologie, Alfons als Bol* ‚ıchriftfteller und Mo: 
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ralijt, die Fragepflicht des Konfeflariug, die Eideslehre, Jeſuiten— 
moral und PBrobabilismus, die Lehre von der Zwedbeziehung und 
dem inneren Vorbehalt: all das wird mehr oder weniger aus— 
führlih in populärswifjenjchaftlicher Form beiprochen. Sinn und 
Geift der ganzen Darftellung erhellt ſchon aus einigen Säßen: 
Die fatholiihe Moral ift die Moral der Menſchenwürde, der Chri— 
ftenwürde, des Evangeliums; die Idealmoral ift Führerin, die 
Kafuiftif Dienerin. „Auch für Alfons galt die fajuiftiihe Moral 
nur al3 eine Dienerin, nicht al3 eine Königin. Königin ift die 
Idealmoral — die Nachfolge Chriſti“ (S. 80). Gewiß! Aber 
eben darum verdienen die Fajuiftiich-praftiichen Handbücher nicht 
den Namen „theologia moralis“. Wegen diejes dem Wejen folder 
Moralwerke nicht entjprechenden Namens ſucht der Nichtjachkundige 
darin die katholiſche Sittenlehre und findet fie — nicht: ein Haupt: 
grund der Borwürfe gegen unjere Moraltheologie (vgl. Th. D. 
1900, 469). Daß M.'s Büchlein feinem Zwecke dient, ijt ficher, 
weßhalb e3 beiten empfohlen jei. 

3. Der Marburger Brofejjor Herrmann hatte auf der Säd)- 
ſiſchen firchlichen Konferenz am 28. April 1899 einen Vortrag über 
„Römiſch-katholiſche und Evangeliſche Sittlichfeit“ gehalten und 
ijpäter (1900) veröffentlicht, den Brof. Adloff im Straßburger 
Didcejanblatt 1900 einer Kritik unterzog. Diefelbe erihien (Straß: 
burg 1900, 24 ©.) in einem Sonderabdrud. Herrmann, der in 
der zweiten „Durch die Beiprechung einer römijchen Gegenichrift 
vermehrten” Auflage jeiner Brojchüre auf die Gegenfchrift Adloffs 
Bezug nimmt, ohne jedoch dejjen Berichtigungen zu verwerten, 
geht von dem Sabe aus: „Was die römische Kirche offiziell Sitt- 
fichfeit nennt, ift ein Ubfterben fittlicher Gefinnung“ (S. 10). Als 
Beweije für diejen jchweren Vorwurf glaubt er fich erjtens auf 
den Glauben der Katholifen und ihre perfönfiche Überzeugung be- 
rufen zu können. Der Katholik glaube nur aus Furcht vor Strafe 
oder aus Angſt, die ewige Seligfeit zu verlieren; der fatholijche 
Glaube jei alſo nicht perjönliche Überzeugung. Weitere Beweiſe 
jieht er in „der Stellung der fatholiihen Kirche zur Wahrhaftig- 
feit“ und in „dem, was fie Brobabilismus nennt” (S. 13). In 
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drei Abjchnitten I. Der katholiihe Glaube und die perjönlide 
Überzeugung, II. Die katholiſche Kirche und die Wahrhaftigkeit, 
III. Der Probabilismus und die Sittlichkeit folgt nun A. feinem 
Gegner Schritt für Schritt und widerlegt faft durchweg in jadhlid- 
ruhiger Weije defjen jcheinbare Argumente. Die „ſchweren An— 
Hagen“ 9.3, wie er (2. U. S. 13) jelbjt fie bezeichnet, find be- 
fanntlich nicht neu, aber neu find uns die geradezu maſſiven Schimpf- 
worte H.'s, der doc) jagt: „wir find nicht mehr jo grob wie Lu- 
ther“ (S. 9), zumal in einer wifjenjchaftlihen Diskuſſion. Da 
Adloff’3 Verteidigung der von Gury u. a. verſuchten Begründung 
des „Nein“ der Frau Anna (S. 28) unhaltbar ift, Hat auch Mau 
bad (©. 61 A. 1) bewiejen (S. Theol. Revue 1902, Sp. 122). 
Bu den „unrichtigen, verkehrten und unbegreiflichen Behauptungen“ 
von Akatholiken betreff3 der Identität des Probabilismus mit 
der Lehre der Kirche und betreff3 der Wutorität des hl. Alfons 
(S. 48) iſt vielfach Fatholifcherjeit3 jelber Anlaß gegeben worden 
(vgl. 3. B. Lehmkuhl theol. mor. I 84 und 90). 

4. Müller’s Abhandlung, die zuerft im „Katholik“ 1901 
und dann auch als Sonderabdrud (Mainz, Fr. Kirchheim 1901, 
40 5.) erfhien und jegt fajt um das Doppelte erweitert ijt, bat 
die Kontroverfe über den wifjenjchaftlihen Betrieb der Moraltheo: 
logie zum Gegenftande. Die betreffende Literatur fiehe in der 
„Theol. Revue“ 1902, Sp. 1. Einleitend erflärt der Verf., daß 
literariſche oder wiſſenſchaftliche Beilagen von politiſchen Blättern 
nicht der rechte Ort für die Diskujfion über die Methode der Mo- 
ralmwifjenfchaft jeien und die ganze Frage nicht im unmittelbaren 
Anſchluß „an den Shmahvollen Graßmann-Skandal” (S. 8) hätte 
aufgerollt werden jollen. Sodann werden die gegen die Fafuifti- 
ihe Behandlung der Moraltheologie — materiell (S. 9—30) und 
formell (S. 31—58) — erhobenen Anklagen geprüft und zu ent 
fräften geſucht. Darauf wird als „die richtige Methode“ bezeichnet 
„die organijche Verbindung der pofitiven, ſpekulativen (einſchließ— 
ih der polemifchen) und Fajuiftiichen Methode“ (S. 59). Endlich 
fommt „der bejchämendjte Vorwurf“ zur Sprade, nämlich die 
heutige Moraltheologie jei „jeit beiläufig hundert Jahren eigent- 
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ih kaum einen Schritt vorwärt3 gefommen“ (S. 63 ff.). Die 

Eprade ift im ganzen vornehm, die Polemik im allgemeinen ruhig 

und jahlih, die ganze Darftellung aber zu jehr enkomiaſtiſch. Si— 

her hätte der Verf. jeinen Hwed auch mit weniger Weihrauch, der 
der Borzeit und der Kafuiftif geftreut wird, erreiht. Mit Recht 
hält er eine Berftändigung zwijchen den Freunden und Gegnern 
der Kaſuiſtik keineswegs für ausgejchloffen und trägt und E. aud) 
weientlich dazu bei. Ebenfo bezeichnet er mit Recht manche An— 

Kage als übertrieben, mit der man „gegen Windmühlen kämpfe“ 

(S. 52), er ſelbſt aber legt auch mandymal mehr in die Einwände 

binem, als deren Urheber beabjihtigen. Warum ift unter „den 

nambaftejten Autoren“ (S. 28) Linjenmann geftrichen worden, der 

im Sonderabdrud (1901 S. 14) ausdrüdlicd; genannt it? Die 

Schrift M.’3 hat nicht blos für theologifche Kreiſe, jondern auch 

für gebildete Laien Intereſſe. U. Rod. 

1. Joh. Bapt. Scaramelli S. J. Geiftlicher Führer auf dem chrijt- 
lichen Tugendwege. „Anleitung zur Askeſe“ in dritter ver- 
fürzter Aufl. bearbeitet von B. M. Winkler S.J. Regensburg, 
Berlagsanftalt 1901. 8°. XII 351; VII 310 ©. M. 5,40. 

. Benedilt Rogazzi S. I. Bon dem Einen Notwendigen. Anleitung 
zur Liebe Gottes. Nach dem von Dr. F. &. Lierheimer über- 
jegten Original frei bearbeitet und in 2. gekürzter Aufl. hsgb. 
von Julius Millendorf S.J. Ebda. 1901. 8. XVI 859 ©. 
M.7. 

B. Alberti Magni tractatus de forma orandi nunc primum 
in lucem prodit cura et labore Alberti Wimmer. Ebda. 
1902. fl. 8. XVI 116 ©. M.2. 

l. P. Scaramelli (f 1752, nicht 1742, wie es ©. III 
beist) gilt in weiten Kreifen als hochgeſchätzter Schriftfteller auf 
dem Gebiete der asketiſchen und myſtiſchen Theologie. Sein Di- 
rettorio ascetico ift unter dem Titel „Anleitung zur Askeſe“ 
1553—55 zu Regensburg in deutjcher Überjegung in vier Bänden 
(2. Aufl. 1867) erfchienen. Aus der lateinischen Überjegung (Augs- 
burg 1770) wurden zugleich Predigtentwwürfe auf die Sonn» und 
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Feſttage des Kirchenjahres (IV, 333 ff.) beigegeben, die aber nidt 
von ©. jelbit ftammen, überhaupt im italienischen Werfe fehlen. 
Neben Weglafjung der Predigtentwürfe hat P. Winkler da 
Werk mit vollem Rechte bedeutend gekürzt und manche dem heu— 
tigen Beilcharafter weniger entjprechende Erzählungen bejeitigt. 
Auch entjpricht der neue deutiche Titel befjer der vom Verfaſſer 
jelbft gewählten Aufjchrift jowie dem ganzen Zweck des Buche. 
Der Direttorio ascetico ijt nämlich bejtimmt für die Prieſter als 
Führer, um die Seelen auf dem gewöhnlichen Wege der chriftlichen 
Bolltommenheit zu leiten („per le vie ordinarie della grazia“ im 
Gegenjat zu „la via della contemplazione“ des Direttorio mistico). 
In einfadher, aber gediegener Weije werden darum das Weſen 
der Bolllommenheit, ihre allgemeinen Mittel und Hindernifje jowie 
die fie vorbereitenden Tugenden behandelt. Mehrere Bäterjtellen 
jind ungenau zitiert (beijpw. ©.138, 1 u. 2; 146, 2; 169, 2; 171). 
Möge das inhaltsreiche Werk recht vielen ein ficherer Führer aul 
dem Wege der chriftlihen Tugend und Bolllommenheit werden! 
Auch für Predigten bietet das Bud) reichen Stoff. 

2. P. Rogazzi (F 1719) Hat als asketiſcher Schriftjteller 
einen Namen von gutem Klang. Sieht man von einzelnen Eigen 
heiten des italienischen Verfafferd und von dem damaligen Ge 
ihmad ab, jo iſt jein Buch ein asketiſches Meiſterwerk zu nennen. 
P. Müllendorf verdient für die vorliegende Bearbeitung, bezw. 
die Umarbeitung des dreibändigen Werkes zu Einem Bande und 
für die formelle Gejtaltung unjeren Dank. Der erjte Teil be 
handelt den Gegenjtand der Liebe, Gott und feine Vollkommen 
heiten, der zweite ihre Wirkungen, d.h. die aus der Liebe un 
mittelbar hervorgehenden Affefte, der dritte die Wirkſamkeit, zu 
der die Liebe vorzüglich anfreibt. Das empfehlenswerte Bud 
eignet fi) namentlich auch zur gemeinfchaftlichen Lefung in Kom- 
munitäten und bei geiftlichen Erercitien. 

3. Der Traktat de forma orandi, den Wimmer mit guten 
Gründen dem Doctor universalis zufchreibt, verdiente es, dem 
Staube der Bibliotheken entriffen und an's Tageslicht gebradt zu 
werden. Denn obwohl er ohne Zweifel eine Erftlingsarbeit dei 
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Meiſters ift, reiht er fich doch den anderen Werken des großen 
Albert würdig an. Zeil I behandelt in ſchlichter Weiſe das „Ge- 
bet des Herrn“. In Teil II werden die Motive, die Vorberei— 
tung3afte, die Geften, Ort und Zeit, Materie und Form des Ge- 
betes, die Hindernifje desjelben, rejp. feiner Erhörung, jowie das 
Fürbittgebet erörtert. Der Traktat jei den Seeljorgern beſtens 
empfohlen ! U. Rod. 





Theologiae moralis Principia auctore P. Michel e soc. Miss. 
ab Africa, vulgo Peres blancs. I. Moralis generalis. Paris, 
V,Lecoffre 1900. 8°. XII 472 p. II. Moralis specialis. 1902, 
II 594 p. Frs. 8, 80. 

Sowohl der Kardinallangenieur, Erzbiihof von Rheims, 

ald aud der derzeitige Generalobere der „Weiten Väter”, P. 

Lıvinhaf, haben dem vorliegenden Moralwerfe hohe und warme 

Anerkennungen zu teil werden laſſen. Dieſe Thatſache hat den 

Ref. um fo mehr erfreut, al3 P. Michel einmal für die Kandi— 

daten der Theologie, ja für Miffionspriefter die „vera moralis 

scentia® bietet und jodann fich der jcholaftisch-[pefulativen Methode 
bedient. Dabei ift die Kafuiftit mit Recht nicht ganz ausgeſchloſſen 
worden, aber die Beijpiele find jtet3 jo gewählt, „ut omnes in- 
ofenso oculo cuncta perlustrare queant“. Kurz wir haben hier 
eine wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſche Darftellung der katholiſchen Sitten- 

[ebre, die wie aus didaktischen jo auch aus praftiichen Gründen 

die Grundjäge der Moraltheologie durch trefflich gewählte kaſui— 

ſtiſche Beifpiele illuftriert. Haben wir unlängst das Kompendium 

von P. Hilarius Gatterer, das jeitdem in den Verlag von J. 

Roth-Stuttgart (Emissio nova 1902) übergegangen ijt, als kaſui— 

Kies Lehrbuch der Moral für den Schufgebrauh empfohlen 

(vgl. Th. Q. 1902, 311), fo wüßten wir unter den lateiniſch ge- 

Ihriebenen Moralbüchern für die wiffenschaftlihe Behandlung der 

Eittenlehre fein geeigneteres Lehrbuch zu nennen ala das des P. 

Michel. Der Borzug des Buches liegt vor allem darin, daß der 

Lerf. nicht die kaſuiſtiſch-kanoniſtiſchen Moralwerfe aus- und nach— 

Ihreibt, jondern auf den Schultern des hi. Thomas ftehend, der 
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„princeps theologiae moralis non minus quam dogmaticae® iſt, 
die Moralwifjenichaft mit jteter Rüdficht auf die Verhältniſſe dei 
gegenwärtigen Lebens weiter auszubauen ſucht. Sodann zeichnet 
es fi) aus durch Klarheit und Präcifion der Sprache jowie durd 
die biblische und piychologische Begründung der einzelnen Probleme. 
Abgeſehen von einigen Schulanfichten des Verf. möchten wır 
vor allem den erjten allgemeinen Zeil als geradezu vorzüglid 
bezeichnen, denn P. M. verjteht es meijterhaft, die trodene Prin— 
zipienlehre duch kurze, aber treffende Beijpiele zu beleben. De 
Erörterungen über Dispenjation und Privilegium (I 192—20) 
jowie über die Gewohnheit (S. 210 ff.) hätten wir dem kanoniſchen 
Rechte überlaffen. M. ift Probabilift, aber auch gewifjenhaft 
genug, offen und ehrlich zu geftehen, daß der hl. Alfons jpäter 
den Aquiprobabilismus gelehrt Hat (I 269). Die Erklärung dei 
Unterjchiedes zwijchen Tod» und läßlicher Sünde (S. 300 ff.) il 
gut, die theologiiche Begründung desjelben hat ung aber midt 
ganz befriedigt. Die anhangsweije in einem Scholion beigefügtt 
Abhandlung über die Temperamente (S.446 ff.), die der Verf. „gallico 
idiomate ut magis idoneo“ (S.445) unter dem Titel „th&orie des 
temp6sraments) giebt, gehört ficher zu dem Abjchnitt über die Frei— 
heit des Moraljubjeltes, befindet fich aljo an unrechtem Orte. 
Der zweite die fpezielle Moral enthaltende Band ift ähnlich 
wie das Lehrbuch von Linſenmann in einen individualethijcen 
und jozialethiichen Teil zergliedert. Auf den erjten Blick jcheint 
er etwas kurz gehalten zu fein, aber auch Hier weiß P. Midel 
den Studierenden der Moraltheologie und ſelbſt den Seelſorget 
jo fiher zu orientieren, daß troß der knappen Darjtellung die 
Doftrin wie die Praris zu ihrem vollen Rechte konımen. Im be 
fonderen ſei auf die ſchönen Ausführungen über die theologicen 
Tugenden nnd ihre Gegenſätze ſowie über die häuslichen, bürger- 
fihen und fozialen Pflichten hingewieſen. Betreff3 der Steuer: 
und Militärpflicht Huldigt der Verf. der Anficht neuerer Autoren, 
jpeziell der des Belgier Genicot 8. J. (II 417— 423), die wir 
für nicht begründet halten. In einem Appendir (II 567 ff.) wer 
den die fog. evangelijchen Räte beſprochen, wobei der Verf. feinen 
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Zweifel darüber läßt, daß diejelben noch nicht die Vollkommenheit 
jelber, jondern nur außerordentliche Mittel dazu find: perfectioni 
inseryiunt, illam vero non constituunt (II 574 n. 606). M. nimmt 
unter Berufung auf Mt. 20, 16 einen vierten Rat an (fuga mundi 
externa); Ref. fonnte das Bitat nicht verifizieren, Auch hätten 
die befannten, aber leicht mißverftändlichen Termini „status per- 
fectionis acquirendae“, in dem „saltem religiosi* ſich befinden, und 
„status perfectionis acquisitae“, den „die Bijchöfe et aliquo modo 
die Prieſter“ bilden (S. 577), erklärt werden jollen. Indem wir 
von Kleinigkeiten abjehen, faſſen wir unjer Urteil über die vorliegende 
Moraltheologie dem Verf. zuliebe gallico idiomate in die Worte zu- 
jammen: C’est un livre de doctrine, et un livre tout & fait pratique 
ä la fois. U Rod. 
Jus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus ca- 
nonici sive iuris decretalium auctore F. X. Wernz, S. J. 
T.II. Jus administrationis ecclesiae catholicae. Romae. Ty- 
pographia S. C. de Prop. Fide. 1901. 8°. XV, 9%03 p. 
Nahdem der Verf. in den Dich. LXXXI (1899), 474 ff. be- 
iprodhenen beiden erjten Bänden die Quellen des Kirchenrechts 
und die Verfafjung der Kirche dargeftellt bat, beginnt mit dem 
vorliegenden dritten die Schilderung der Verwaltung der Kirche. 
Näherhin kommt zunächſt zur Darftellung aus der Verwaltung der 
potestas ordinis und der p. iurisdietionis das firchliche Lehramt, 
dad Kirhenvermögen, der Kultus und die Saframente, joweit jie 
eine firhhenrechtliche Seite bieten. Beim Kultus findet ſich anjchlie- 
dend an das Botum das Ordensrecht. Bei den Saframenten 
aber fehlt Buße und Ehe. Wir wollen nun an der Dispofition 
feine eigentliche Ausftellung machen. Man kann eine Materie unter 
diefem oder jenem Gefichtspuntt anjehen und einftellen. Allein 
wenn W. jelbit jagt, daß die propria sedes des Bußſakraments 
ex ordine striete logico nach dem Sakrament der Euchariftie ge: 
weien wäre, fo hätte dasſelbe doc faum auf die Darftellung des 
ins criminale verjpart werden follen (S. 854). Anders beim Ehe- 
recht. Diefes verlangt wegen ſeines Umfangs ein eigenes Buch, 
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dem man, nad) dem vorliegenden zu jchließen, mit größter Zuver- 
ficht entgegenjehen darf. Diejer ganze dritte Band nämlich reiht 
fih würdig an die beiden erjten an, ja ich möchte jagen, er über- 
trifft fie noch durch tiefe und alljeitige Erfafjung und Bearbeitung 
der Materie. Bejonders hervorzuheben find die Bartien über die 
Büchercenfur, den Kultus und die Orden. Nur hätte bei letzteren 
eine Trennnng von Orden und Kongregationen noch mehr Lid 
in die Sache gebradt. 

Um einzelne3 zu nennen, jo jtimme ich dem Werf. bei, menn 
er (S. 211) jagt, daß der Geiftliche ex lege ecclesiastica und 
nicht ex strieta iustitia verpflichtet ift, das aus kirchlichen Ein- 
fünften Erübrigte zu guten Zweden zu vermachen; wenn er (S. 443) 
zum Eintritt der Pollution einer Kirche durd die bewußten Hand- 
[ungen PBublizität derjelben fordert; wenn er (S. 725) mit The 
mas und Scherer die Wirflichkeit von Pönalgeſetzen unentmwegt 
feſthält. Ein Spezimen von eindringender Unterfuhung ift die 
über die Natur oder Eſſenz der Sollemnität der Gelübde: „Cum 
votum sollemne a simplice intrinsece non differat, sollemnitas 
ad votum ab extrinseco accedat necese est. Porro extrinseca 
et ultima sive remota causa efficiens sollemnitatis est lex eccle- 
siastica® (S. 722). — Anderer Meinung aber kann man fein über 
Natur und Umfang des mittelalterlichen Volksſchulweſens (©. 69). 
Jedenfalls darf die Wirkung der karolingiſchen Geſetze nicht jo 
hoch eingejhäßt werden. Auf ©. 92 ff. tritt der Standpunft von 
Themiftor bezüglid” der Erziehung des Klerus im tridentint: 
ſchen Seminarien doc) in etwas zu erflufiver und den da oder dort 
abweichenden, wie Erfahrung zeigt, gar nicht fo unguten Verhältniſſen 
in keineswegs voll entjprechender Weije hervor. ©. 111 dürfte zu 
jtreng geiagt fein, daß eine gegen die Giltigkeit des Indexr be 
stehende Gewohnheit richtiger eine corruptela zu nennen fei, um jo 
mehr, da Berf. alsbald fortfährt: „At indubitanter complures 
leges generales Indicis Romani in non paucis regionibus nostra 
aetate factae erant impossibiles“. Welch ſchwere Aufgabe aber 
den Ordinariaten aus den neuen Gejegen hierüber erwächjt, hätte 
jollen S. 136 nicht überjehen werden. S. 393 fehlt der gar nid 
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unwichtige Entjcheid der S. C. Indulg. dv. 20. Yan. 1896 über alte 
Reliquien, deren Echtheit nicht mehr erwieſen werden fann, und 
die in dieſem Fall zu bewirfende Erhaltung des status quo. liber 
die Leichenverbrennung und die hierin geltenden firchlichen Beftim- 
mungen gebt W. ©. 466 und 879 etwas zu rajch weg. ©. 467 
dürfte über das Begräbnis von Afatholifen auf katholiſchem Kirchhof 
die jür den Notfall bejtehende Konjequenz gezogen jein. In der 
©. 478 ff. behandelten Kirchenmuſikfrage konnten die neueften Defrete 
nicht mehr berüdjichtigt werden. Sie werden aber auf diejem Ge- 
biete der Disharmonie noch lange nicht die lebten fein. ©. 780 
dürften die Kardinalproteftoren der Orden weiter hinaufdatiert fein. 
Kaum etwas vermißt man wenigſtens von der bedeutenderen neueren 
Litteratur. Berüdfichtigt noch hätten u.a. am einschlägigen Ort werden 
können: Hollwed, Das Tejtament des Geijtlichen, 1901; Th o— 
mas, Das kanonische Teftament 1897; 8.5. Weiß, Die fir 
fihen Eremtionen der Klöjter von ihrer Entjtehung bis zur gre- 
gorianiſch-clugniacenſiſchen Zeit 1893. Sägmüller. 


De individuitate matrimonii. Dissertatio theol. quam ... 
in Academia Regia Monasteriensi.... publice defendet C. 
Boeckenhoff, dioec. Monast. presbyter. Berolini. Ex officina 
societ. typograph. „Germania“. 1901. 8°. 60 pp. 

Es iſt nicht eine rein platonijche Frage und nicht ein gewöhn— 
liches Spezimen von Gelehrjamfeit, das der nunmehrige Privat- 
dozent de3 Kirchenrechts an der Akademie Münſter B. hier uns 
bietet. Wie intrifat der behandelte Stoff iſt ergiebt ſich alsbald aus 
dem Berzeichnis des Inhalts. Der erjte längere Teil der Arbeit 
bandelt de individuitate matrimonii ut contractus und zerfällt in 
drei Kapitel: De individuitate contractus in genere; De effectu 
individuitatis contractus; De principio communicandae immunitatis 
in iure matrimoniali catholico. Der zweite fürzere Teil ıjt über- 
jchrieben: De individuitate matrimonii ut sacramenti. Diejer Teil 
intereijiert mehr den Dogmatifer. B. tritt darin ganz entjchteden 
dafür ein, daß die Ehe zwiſchen einem Chriſten und Nichtchriften 


fein Saframent ſei. „Quia ipse contractus inter dispares cultu 
Theol. Duartalfchrift. 1903. Heft I. 
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non est sacramentalis, ideo etiam pars per se capax non recipit sa- 
cramentum, quia est incapax ratione alterius (p. 54).“ Biel mehr ald 
bierin können wir B. zuftimmen im rein fanoniftischen Teil, deſſen 
Hauptfern in Kapitel 3 fted. Scherer namentlich vertrat in 
jeinem Kirchenrecht IL, 209 f. die Anſchauung, daß das tridenti- 
nische Dekret für alle von wegen des Domizils demſelben unterjteben: 
den Katholiken in der Weile verbindlich jei, daß fie überhaupt, 
auch mit Berjonen, welche außerhalb des tridentiniichen Geltungs— 
gebietes ihren Wohnfig haben, nicht anders, als nad) Maßgabe 
jenes Defrets eine giltige Ehe jchliegen könnten. Und er nimmt 
die juriftiiche Konjequenz für feine Meinung in Anjprud. Ich 
babe das auch Dichft. LXXXI (1899), 475 anerkannt. Demge— 
genüber verteidigt aber B. mit großem Geſchick die Anjchauung: 
„Wenn eines von den Brautleuten aus irgend einem Grunde dem 
tridentinischen Gejeg nicht unterworfen ift, jo iſt auch der andere 
Teil frei und die Ehe troß etwaiger Formfofigkeit giftig. Diele 
Eremtion des einen Teil3 liegt vor, wenn eines von den Braut- 
leuten jein Domizil hat an einem Orte, wo wenigſtens für ihn das 
tridentiniiche Gejet feine Geltung hat und zugleich die Ehe an 
einem derartigen Orte abgeichlojjen wird. Beide Erfordernifje müſſen 
zujammen verwirklicht jein, um die Eremtion zu begründen“. Co 
formulierte B. jeine Theſe Schon im Arch. F. kath. Kirchenrecht 
LXXX (1900), 481. Eingeführt aber jei dieje Eremtion durd 
eine consuetudo iudicialis legitima praescripta jeit den Seiten 
Benedikts XIV, aljo jeit mehr als hHundertfünfzig Jahren (p. 23 sqq.). 
„Die Kirche kann durd ihre Gejeggebung beftimmen, daß die Un— 
teilbarfeit des Ehevertragd eine Wirkung berbeiführt, welche ıbr 
von Natur nicht eigen ift, nämlich die Ehen giltig zu machen, bei 
welchen zur Zeit des Abjchluffes auf jeiten des einen Teils em 
trennendes Ehehindernis vorliegt (Archiv 473 f.).“ Darüber it 
fein Zweifel. Sodann hat Verf. die angeführte Praxis an den 
römischen Tribunalen als Gewohnheitsrecht hinlänglich erwieſen. 
Dadurch werden viele ſchwierige Ehefälle gelöſt, deren auch ſo noch 
genug bleiben. Sägmüller. 
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ſtatholiſches Kirhenreht von F. Heiner. Dritte, verbefjerte Auflage. 
I. 8d.: Die Verfaflung der Kirche. II. Bd.: Die Regierung 
der Kirche. (Wifjenichaftl. Handbibliothef. Erjte Reihe: Theolog. 
Lehrbüder. Bd. 5,6). Paderborn. F. Schöningh. 1901. 8°, 
S. XI, 373; IX, 480. M. 3,60 und 4. 

Es konnten der zweiten Auflage von H.'s Kirchenrecht gute 
Eigenjchaften nachgerühmt werden. Es konnte gejagt werden, Verf. 
heine die richtige Mitte getroffen zu haben zwijchen einem Lehr: 
buh für die Theologieftudierenden und einem Handbuch für die 
Praftifer, namentlih auf Grund feiner präziien Definitionen und 
Karen Dispofitionen im Ganzen und im Einzelnen und durch jorg- 
fältige Berüdjichtigung der nunc vigens ecclesiae disciplina. Vgl. 
Sich. LXXXI (1899), 154 ff. Da die neue Auflage ſich als eine 
verbefjerte bezeichnet und e3 auch ijt, jo fann fie nicht minder em— 
piohlen werden. Ohnedies ijt die rajche Aufeinanderfolge der Auf: 
lagen, wie doch in der Regel, jo auch hier ein gutes Zeugnis. 

Nach dem Borwort befiehen die Berbejjerungen in einigen 
Kürzungen weniger wichtiger Traftate, jodann in Setzung in Betit- 
drud von Materien von weniger wichtiger Bedeutung, um den 
Umfang des Buches durch die neuen Zuſätze nicht zu jehr zu 
vermehren. Die Kürzungen fallen näherhin auf den 1. Band, 
der von 395 Seiten auf 373 zurüdgegangen, die Zuſätze auf den 
2. Band, der von 462 auf 480 Seiten gewachjen ijt, wobei na= 
türlich Zufäge im einzelnen im erjten, Kürzungen da und dort im 
zweiten Band nicht ausgeichlofjen jind. Gekürzt wurde namentlich 
in der Einleitung. So find die früheren zehn Seiten über den 
Begriff des Rechtes u. ſ. w. auf drei zurüdgegangen, die früheren 
zwölf über den Begriff des Klirchenrechtes u. j. mw. auf ſechs. Da 
vermiät man aber doch jchwer die alte Auseinanderjegung dar» 
über, ob e3 ein Brivatlirchenrecht giebt, jodann noch ſchwerer Die 
ältere Darftellung der Perioden der Kirchenrechtswiffenjchaft. So: 
dann fehlt der ganze Pafjus über das Klirchengejeg (11 Seiten), 
ohne daß man anderswo Erjak dafür erhielte. Gefürzt iſt weiterhin 
der Paſſus über die kirchliche Dinge betreffenden Staatögejeße, 
über Privilegien und Dispenjation. Aus dem en Teil endlich) 
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ſei erwähnt die Lücke über die iurisdictio delegata (©. 12). Diejen 
Kürzungen jtehen gegenüber Erweiterungen, jo vor allem in An: 
gabe der neueſten Litteratur. Doc hätte hierin ein Mehreres 
geichehen können. Erweitert ift im 1. Band die Stelle über den 
Austritt aus der Kirche durch ausführliche Anführung der hierüber 
bejtehenden Staatsgeſetze (S. 90F.). Eingefügt ift die Kompetenz 
zur Ordination ratione incardinationis (S. 119). Mehr Zuſätze 
weist der 2. Band auf, jo ©. 6 ff. über die Kompetenz der Kirche 
zur Gerichtöbarfeit, ©. 86 ff. über Abjolution von den Genjuren, 
©. 140 ff. über Simonie, ©. 247 ff. über die Büchercenfur auf 
Grund des neuejten Gejeßed, S. 400 f. u. a. Das alles gegen: 
einander abgewogen hat das Bud) doch gewonnen. 

Bon den früher geäußerten Defiderien und notierten Corri— 
genda find viele jegt befriedigt bezw. berichtigt. Doch iſt es auch 
heute noch nicht ausgemacht, daß die Rechtsregeln im Liber sextus 
von Dinus Mugellanus jind (S. 63). Martin V hat die Befchlüjle 
des Konftanzer Konzils ald Ganzes nie bejtätigt; Funk, Abh. u. 
Unterfuhungen I, 489 f. (©. 67). Die potestas magisterii gebt 
nicht rein in der potestas iurisdietionis auf (S. 109) u. ſ. w. Die 
Mipitände, die damit verknüpft find, daß die Litteratur erft am 
Ende Eleinerer oder größerer Abjchnitte angegeben wird, machen 
jih in der neuen Auflage in der alten Weiſe geltend. Um daber 
unjeren Wünjchen noch mehr Nachdruck zu verleihen, jollen fie in 
etwas vermehrt fein. Bd. I, ©. 23 muß e3 heißen N. Episcopus 
ftatt Episcopus N. ©. 25 darf der Satz, daß die Bücher, melde 
die Kopien der päpftlichen Akte enthalten, regesta oder registrum 
heißen gar nicht jo beſtimmt bingejtellt werden. Es iſt eine große 
Streitfrage, ob Original» oder Kopieeintrag. S. 47: Die Didache 
bildet nicht die Grundlage der Aıdaozerle row anooröior jondern 
de3 fiebenten Buches der Auraseız r. a. ©. 54 jollten die hochwich— 
tigen Gregorianer eingehender gewertet jein. Das war jchon 
früher bemerft. Die Paleä rühren feineswegs größtenteils von 
Baucapalea her, ©. 60. Bol. Schulte, Geſch. d. Quell. u. Litt. 
d. fanon. Rechts I, 60. Unter den Defretalen der Extravagantes 
communes jtedt vielleicht auch eine von Martin IV, ©. 64. Tod 
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genug! Wird der verehrte Verf. diefe oder jene Kleinigkeit nod) 
bejjern, jo wird jein treffliches Lehrbud) jeinen Weg noch nutz— 
bringender zurücklegen. Sägmüller. 


Tie Parabeln des Herrn im Evangelium eregetiih und praktiſch 
erläutert von Leopold Fond, 8. J. Profeſſor der Theologie an 
der Univerfität Innsbruck. Innsbruck, Rauch 1902. XX u. 
808 ©. 

Der Berf. jpricht fih im Vorwort über die Gründe aus, 
welhe ihn zur Herausgabe feiner Arbeit veranlaßt haben: es macht 
ſich auf katholiſcher Seite, was die jpezielle Erflärung der Parabeln 
des Herrn betrifft, ein gewifjer Mangel oder wenn man will, eine 
Rüdjtändigfeit bemerklich; jeit den Tagen Salmerons ift eine wiſſen— 
ihaftliche Bearbeitung der Parabeln fatholifcherjeits nicht erjchienen, 
nur Jakob Schäfer edierte 1897 ein Bud) „das Reid) Gottes im Lichte 
der Parabeln des Herrn“ ; die Proteftanten dagegen können geradezu 
auf eine Fülle derartiger Arbeiten hinweiſen, nidyt am wenigjten haben 
Theologen der kritiſchen Richtung Auslegungen der Parabeln des 
N. T. dargeboten, welche indes für uns nur wenig Braudbares ent- 
halten. Da die Sache wirklich jo liegt, jo muß eine tüchtige Parabel» 
erflärung aus fatholijcher Feder als durchaus zeitgemäß mit Freuden 
begrüßt werden. Als tüchtige Arbeit aber präjentiert ſich in der 
That das Bud, Fonds. Dasjelbe führt ung die neuteftamentlichen 
Rarabeln in drei Teilen vor: Parabeln vom Himmelreid in jeinem 
Werden, Wejen und Wirken (S. 66—413), Barabeln von den Glie— 
dern des Himmelreiches und ihren Pflichten (414— 718), Parabeln 
vom Haupte des Himmelreiches und feiner Stellung zu den Gliedern 
(719— 795). Dieje Gliederung des Stoffs erjcheint jachgemäß. Vor: 
ausgeſchickt ſind allgemeine Erörterungen über den Begriff der Para— 
bei bei den Brofanfchrifttellern, im A. u. N. Teftament, über den Zweck 
und die Erklärung der Barabeln Jeſu und über das Neid) Gottes 
in den Barabeln (S. 3—65). Das Verfahren in den drei Haupt- 
teifen ift ein rationelles: zuerft wird jedesmal der Tert und die Über- 
jegung geboten ; dann folgt meijt eine Ausführung über die Umstände, 
bezw. über die hijtoriiche Situation der behandelten Gleichnisrede, 
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eine Wort: und Saderflärung, die Auslegung und Anmwendung der 
Parabel, endlich werden die Schlußfolgerungen dargelegt. Die Er: 
gebnifje find im ganzen nad) jeder Richtung glüdliche, namentlich 
findet Nez. die Erörterungen über die mutmaßliche Zeit und die Um— 
ftände der einzelnen Parabelreden beifallswürdig: gewiß fiel bei- 
jpiel3weije die Gleichnisrede über den Sämann (Matth. 13, 3 ff. und 
PBarall.) in eine relativ jpäte Zeit der Lehrthätigkeit Jeſu 
(S. 69), wobei man die Frage nad) der Dauer de3 öffentlichen 
Wirkens Jeſu zunächſt unentſchieden laſſen fann; die Verteidiger 
der bloß einjährigen Wirkſamkeit Jeſu werden dieſelbe an das 
Ende des September 782 verlegen, in die Zeit nach der Geſandt— 
ihaft des Täuferd. Ebenjo wird man dem Verf. Recht geben, 
wenn er die Sleichnisrede vom Senflorne (Matth. 13, 31 ff. umd 
Parall.) vor dem Tempelweihfeſte anjegt; die Anſchauung, da 
der Herr dieje Parabel bei verichiedenen Gelegenheiten verwendet 
habe, ſowohl unter den von Matthäus und Markus nahegelegten 
al3 auch in den von Lukas bezeichneten Umſtänden, braucht man 
nicht zu teilen; die Darjtellung des erjten Evangeliften, welchem 
insgemein Marfus folgt, iſt von dogmatiſchem Intereſſe beherrict; 
er jtellt in jeinem Barabelfapitel Gleichnisreden ohne Rückſicht 
auf die rasıs zujammen; Lukas referiert nach der Zeitfolge. Die 
Wort: Saderflärung und Auslegung darf fat ausnahmslos als 
muftergültig bezeichnet werden; die genaue und gründliche auf 
Autopfie beruhende Kenntnis von Land und Leuten, Sitten, Ge: 
wohnheiten, naturgejchichtlichen Verhältnifjen in Baläftina fommt 
dem Verf. hiebei trefflich zu jtatten. Der Grundgedanke in jeder 
Barabel wird jeweils Har und bejtimmt aufgezeigt. Die Abjchnitte 
über die Schlußfolgerungen aus den einzelnen Gleichnifjen verdienen 
die bejondere Aufmerkjamfeit der Leſer; jpeziell hervorgehoben ſei 
die Bartie S. 140— 141, 159—161, und 169—170. Sehr danfens- 
wert wird namentlich der Seeljorgefferus die Notizen iiber die 
homiletiſche Verwertung der Gleichnifje je in dem Kapitel „Ans 
wendung der Parabel“ finden. Was man endlich dem gelebrten 
Berf. zum bejonderen Verdienjte anrechnen muß, ift die Energie 
in Bekämpfung der Kritif, welde in Mißhandlung der Parabels 
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reden ausgezeichnete Leijtungen aufzuweifen Hat. F. ſcheut fich 
niht, al3 den tiefjten Grund diejer Erjcheinung den Unglauben 
der Anhänger diejer Kritif namhaft zu machen. E3 find fcharfe 
Worte, welche uns bei der Beiprehung der Parabel von den 
wahjamen Dienern begegnen: nur wer mit der ungläubigen mo: 
dernen Kritik Chrijtug den Herrn in jtolzem Frevelmut vom Throne 
der Gottheit herabftürzt und ihn zum irrenden Menjchen herab: 
würdigt, fann den Haren Sinn der Worte verfennen....; eine 
Verſtändigung mit diefer Kritik ijt leider völlig ausgeſchloſſen, da 
jie nur unter Preisgabe der Grundlagen des Glaubens möglich wäre“ 
5.481). Ya! Scharf find die Worte, aber wahr und völlig zutreffend. 
Einzelne Urteile und Anfchauungen des Verf. wird man, ohne den 
Wert der Ürbeit zu beeinträchtigen, als minder probehaltig bezeichnen 
dürfen. So wenn der johanneische Begriff nagouiaı (16, 25) in 
Analogie gejtellt wird zu dem jynoptijchen nepaporiai (S. 24): der 
Heiland meint dort ficher mit maposuiau nicht die früher vorgetragenen, 
von den Synoptifern berichteten Gleichnisreden, jondern nur die in 
jeiner Abjchiedsrede gebrauchten rätjelhaften Redewendungen und 
Worte, womit er anfänglid (14, 1 ff.) feinen Hingang zum Water 
angedeutet hatte. Wenn jodann F. (S. 26) den Ausdrud ol eg! 
etrov obv rois dwdeze (Mark. 4, 10) von dem gutgejinnten 
Zeil des Volkes verjteht, jo darf man ihn wohl richtiger auf den 
weiteren Jüngerkreis deuten, jolche, welche die Johannes- und 
Meifiastaufe empfangen Hatten und dem Herrn nachfolgten (vgl. 
Joh. 3, 22 u. 4, 1f.); das Volk ift nicht eingejchlojjen. Der Titel 
„Menſchenſohn“ findet ſich allerdings gewöhnlich im Munde Jeſu, 
aber einmal gebraucht ihn auch der Evangelijt Kohannes, nämlich 
3, 13; denn 3, 13—21 iſt al3 Reflerion des Evangeliften anzu— 
jehen und zu behandeln (zu ©. 128). Das gediegene, eine wirkliche 
Lücke ausfüllende Bud Fonds jei ſowohl den Studierenden der 
Theologie als dem praktiſch thätigen Klerus angelegentlidy em— 
pfohlen! Belſer. 
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III. 
Analekten. 


Über „Die Motive des Glaubens an die Gebetser— 
hörung im Alten Teſtament“ handelt Lie. J. Köberle in 
der Feſtſchrift der Univerſität Erlangen zur Feier des achtzigften 
Geburtstages S. K. Hoheit des Prinzregenten Luitpold von Bayern, 
(Sonderabdruck, Erlangen u. Leipzig, Deichert 1901, 30 ©. 40. 
Ich glaube den Leſern dieſer Zeitjchrift einen Dienft zu leijten, 
wenn ich die Grundgedanken der geiftvollen Unterjuchung fur; 
ſtizzire: Die Gebete der älteften Zeit gründen die Hoffnung der 
Erhörung auf gejchichtliche Thatjahen, nämlich auf „die That: 
jahen, welche die Entjtehung des Verhältniſſes zwiichen Jahwe 
und Israel bewirkt haben“. Aus der Erinnerung an die Rettung 
aus Ägypten, die Gejeßgebung am Sinai, die Einführung nad 
Kanaan entnimmt das alte Israel die Motive zum Glauben, daß 
Jahwe die Macht und den Willen hat, jeinem Volke zu helfen. 
Auch eigene perjönfiche Erlebnijje gelten dem Betenden als fejter 
Grund zur Hoffnung auf Erhörung. Dies gilt insbejondere von 
den Gebeten der Patriarhen und ihrer Zeit. Dieſe Thatjache 
nun, daß das Volk Israel feinen Glauben an Erhörung durd 
Sahwe auf die Gejchichte jeiner Vergangenheit gründete, bildet 
eine gewichtige Inſtanz gegen den Evolutionismus. Der Sinn 
des Bolfes weiß nichts davon, daß etwa jein Verhältnis zu Jahwe 
„ein eo ipso jelbjtverjtändliches oder phyſiſch notwendiges wäre“. 

Die zweite Stufe in der Geſchichte des Gebetes beginnt mit 
den Kämpfen gegen die Syrer, welde jchließlih zum dauernden 
Untergang des Reiches Israel führten. Nun regten ji im Be 
wußtjein des Volkes die Zweifel an Jahwes Macht und Bereit: 
willigfeit, feinem Volke zu helfen. An die Irrgänge diejer Zweifel 
ſchloß fi) ein faljches, abergläubijches Vertrauen auf die Wirk» 
jamfeit des äußeren Kultes. Hier nun jeßen die Propheten ein 
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und zwar negativ und poſitiv. Negativ, indem ſie das verblendete 
Volk an ſeine Schuld mahnen und aufzuklären ſuchen über den 
wahren Sinn des äußeren Kultes, und poſitiv, indem fie neue, 
und zwar innerlihe Motive zur Hoffnung auf Gebetserhörung 
dent Volke erichließen: den Glauben an die Liebe Jahwes zu 
einem reumütigen, büßenden Bolfe, an Jahwes überweltliche Macht 
und umerjchöpfliche Güte, an das Zurechtbejtehen eines Bundes 
jwiichen Jahwe und feinem Wolfe, aber auch die Überzeugung 
vom Bejtehen einer jittlichen Weltordnung, die jchlieglich den auf 
Jahwe vertrauenden Dulder zum Siege führen muß, den Hinweis 
auf Jahwe als den Schöpfer der ganzen Welt, der jeinem Ge— 
ſchöpfe auch Erlöjer jein wird. 

Die dritte Periode wird durd das Eril eröffnet. Bon nun 
an findet das Gebet des alttejtamentlichen Betenden jeinen äußeren 
Ausdrud vorzugsweije in den Palmen, nicht al3 ob die Pſalmen 
ſämtliche erſt jegt entjtanden wären. Aber jet wurden fie ge- 
jammelt, und von jet an wurden fie mehr, als bisher gejchehen 
war, für den Kult verwendet. Die Motive, welche die Pſalmen 
enthalten, knüpfen an die prophetiiche Stufe an, find zum Teil 
aber auch ganz neugeartet. Aus den legteren heben wir die jub- 
jeftiv gerichteten hervor, „die Berufung auf das Hecht der ver- 
tretenen Sache, auf die eigene Frömmigkeit und Zauterfeit, auf 
das im Gebet jelbit jich äußernde Vertrauen und endlich auf bes 
ſonderes Verdienſt“. Dieſe Motivierung befommt freilich einen 
ganz anderen Sinn, wenn jie folleftivijch gemeint war, wie das 
thatſächlich in nacheriliicher Zeit geihah, indem jelbjt ſolche Pſalmen, 
die urſprünglich al3 individuelle gedichtet worden waren, im ful- 
tiſchen Gebraude kollektiven Sinn erhielten. Aber. fie bot doc 
auch dem num allmählich ſich entwidelnden Phariläismus die Mög: 
lichkeit, ſeinen Geiſt der Selbjtgerechtigfeit in die Pſalmen Hinein- 
zuinterpretiren. Vetter. 

Eine hebräiſche Grammatik in lateinijscher Sprache zum 
Gebraude bei atademijchen Borlefungen hat Fr. Bine. Zaplhe— 
taf, O0. Praed., Profeſſor der alttejt. Eregeje an der Univ. Frei— 
burg (Schweiz) veröffentlicht (Grammatica linguae Hebraicae, cum 
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exereitiis et glossaris, studiis academicis accommodata, Pader- 
bornae, Ferd. Schoeningh 1902, VII. 128 p. 8°). Die Gramma— 
tif ift nach dem Muſter des bekannten trefflichen Lehrbuches der 
hebräifchen Grammatif von H. 2. Strad gefertigt; in der all 
gemeinen Anordnung des Stoffes ſowohl ald auch in Einzelheiten 
ift das Strack'ſche Buch unverfennbares Vorbild geweſen. 
Vetter. 
Zu der Bedeutung von men in Zei. 21, 5 und 2 Reg. 1, 21. 
Das „Salben des Scildes” bei Je. 21, 5 („Man bereitet 
den Tiſch, legt die Teppiche, man ißt, man trinkt — auf, ihr Fürften, 
jalbet den Schild !“) ijt eine alte crux interpretum. Diejes „Schild: 
jalben* wird verfchieden gedeutet. Teils nimmt man, wie Weinel 
in ZATW 1898 ©. 4 ausführt, al3 Zweck der Salbung ein Ge 
ſchmeidig- und Undurchdringlichmachen des Tedernen, teils ein 
Dlanfpugen des metallenen Schildes an, das legtere mehr nad 
arabiihem als hebräiihem Sprachgebrauch. B. Duhm (Der 
Prophet Jeſaia über). und erflärt, Göttingen 1893 ©. 128) meint, 
man babe nicht den Schild, jondern den Scildriemen gejalbt 
und dadurch gejchmeidig gemacht, um den Schild bequemer tragen 
zu können. Dieje Erflärungsverjuhe tragen jedoch insgeſamt den 
Stempel der Unmwahrjcheinlichkeit an jih. Denn wo bat man je 
gehört, daß Leder durch Tränfen mit Ol undurhdringlicher und 
widerjtandsjähiger werde? Dder was verjchlägt e8 bei einem Kampf, 
wenn der Schild nicht blank gepußt oder der Schildriemen nicht 
geſchmeidig ift? Die Löjung der Schwierigkeit findet fich in Jen— 
jens Commentar zu den „Aſſyriſch-babyloniſchen Mythen und Epen“ 
(Keilinſchr. Bibl. 1901, 6. Bd. 1. Teil ©. 378f.):;: „masa'üũ — 
KAR und KAR aud — ikimü — „wegreißen“ ... müssü’ü frag- 
[08 — „jalben“ oder „jtreichen“ zu men. Alſo wohl „wegreißen* 
über „wegjtreichen“ hinweg. Die Bedeutung „iwegreißen“ paßt 
vorzüglich für unſere Stelle: „Auf, ihr Fürjten, reißet den Schild 
weg oder herunter (scl. von der Wand, wo er aufgehängt war)“ ! | 
Die einzige Stelle des U. T., die noch von der Salbung des 
Scildes handelt, ift 2 Reg. 1,21. Indeſſen ift hier anerfannter- 
maßen der Text bejchädigt. Vermutlich ijt das jegige 52 aus | 
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einer Part. pass,-Form von 552 — aſſyr. balälü — „übergießen“, 
Synonym zu men, durch Verderbnis entjtanden. Eines der bei- 
den Participia pass. wäre dann Glofje zu dem andern. Der 
Vers hätte demnach urjprünglich gelautet: „.. denn da ward der 
Helden Schild weggeworfen, der Schild Saul, des mit DL (zum 
König) Gefalbten”. Blaubeuren. Rießler. 

Zu Luc. 3,37. 

Neftle, Einführung in das grieh. N. T.: p. 224 tritt für die 
Auffafjung des "Pro« = xyrn, Fürft ein. Die alten Verfionen 
begnügen ſich, unjeres Wifjens mit einer Ausnahme, ſämmtlich 
den Namen jo wiederzugeben, wie ihn der griech. Text bietet. Nur 
Syr. zeigt eine abweichende Form. Doc dürfte urjprünglich hier 
gerade NET = xy Haupt, geftanden haben. Durch Nichtbe- 
achtung des diakritiſchen Punktes über 4 konnte einem etwas flüch- 
tigen Schreiber in Ejtranghelofchrift aus ww nicht allzuſchwer 
NED werden, wie Syr. sin. jeltfamerweije bietet. Peſchitthahand— 
Ihriften mochten leicht auf die Vokaliſation nun kommen (von Wn 
senuit, aljo presbyter). Bei einer Revifion der Peſch. nad) dem 
Originale entjtand die der griech. Confonantenforn mehr ent— 
ſprechende ſyr. XDD, wobei die Vokale des nn beibehalten wur: 
den. Über die Voranftellung der Appofition vor das Nom. propr. 
vrgl. Geſenius⸗Kautzſch, hebr. Grammatik 8 131g. — Ob man weiter 
den ’Ioevavr Luc. 3, 27 mit dem nm 1 Baral. 3, 10 identifiziren 
dürfte? Die Namen find nicht nur ähnlichlautend, jondern aud) 
ziemlidy gleichbedeutend, jo daß, will man nicht an ein jpäteres 
Schreibverjehen denken, ein Mann füglich mit beiden Namen hätte 
genannt werden fünnen. Allerdings erjcheint unter den Nachkom— 
men Zorobabels 1 Baral. 3,5: auch ein and (Iwavanı. 

Leitmeritz. Herklotz. 

Zu Mtth. 8,51 ff. und Varall. 

Es könnte befremdlich dünken, daß der Herr allem Anſcheine 
nach die Bitte der Teufel gewährt, näml. nicht in den Abgrund 
jahren zu müſſen, ſondern, was doch wohl in dieſer Bitte mit 
ausgeiprochen Liegt, die Menjchen Länger befäftigen zu dürfen. 
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Troß des Analogons im Bude Job möchte die Erfüllung der 
Bitte, wie bemerft, von Seite EChrifti, der den Teufel zu über: 
winden gefommen, auffallen. Doch vergefjen wir nicht, daß die 
Schweine jofort jih in die Flut ftürzen und zu grunde gehen. 
Die Dämonen verlieren aljo die erbetene Wohnftätte jofort wieder, 
und müjjen nun wohl in den Abgrund fahren, um in Chriſtus 
ihren Herrn und Richter zu erfennen, jowie auch ihren Unverjtand, 
der jie fich jelbjt eine Schlinge legen läßt; ihre Ohnmacht, Da fie 
die Schweine nicht vor dem Ertrinfen bewahren können (vergl. 
dageg. Matth. 17,14). Vgl. einen ähnlichen Zug (bezügl. der Auße— 
rung der Bejefjenheit) am Scluffe der Lektion von St. Bitalis 
28. April. Herklotz. 

Das hi. Haus zu Loreto. Für die Vorgeſchichte des hi. 
Haujes bieten die Neifebejchreibungen der Baläjtinapilger einige 
wichtige Dlitteilungen, welche in einer Eritiichen Darjtellung der 
Sade, die hoffentlich nicht allaulange wird auf ſich warten laſſen, 
nicht unberüdjichtigt bleiben dürfen. Ein galliicher Biſchof Namens 
Urculf machte im fiebenten Jahrhundert jchon nach der Eroberung 
Jeruſalems durd die Saracenen eine Bilgerfahrt in das hl. Land 
mit einem Einfiedler Namens Petrus, der die hf. Stätten jchon 
einmal bejucht hatte. In Jeruſalem blieb er 9 Monate, dann 
durchzog er Paläſtina bi8 Damaskus, jchiffte ji) in Joppe ein, 
bejuchte darauf Alerandrien, Kreta, Eonjtantinopel, Sizilien und 
Rom, wurde aber auf der Heimreije nad) der brittiichen Inſel Hy 
verichlagen, wo jich ein Stlojter befand, dem damals der hl. Adamnan 
7 705 als Abt vorjtand. Dieſem teilte Arculf feine Neijenotizen 
mit, und Adamnan verarbeitete fie zu einem Buche de locis sanctis 
libri tres betitelt, welches auch auf uns gekommen ijt. 

Im zweiten Teile des Buches Kap. 26 bejchreibt Arculf Na: 
zareth, wo er fich zwei Tage und zwei Nächte aufhielt, und jagt 
wörtlich folgendes: „Die Stadt Nazareth liegt auf einem Berge 
und hat feine Stadtmauern, aber doch große fteinerne Gebäude, 
namentlich zwei jehr große Kirchen, wovon die eine mitten in Der 
Stadt auf zwei Subjtructionen aufgebaut ift an der Stelle, two 
das Haus jtand, in weldhem der Herr unfer Erlöjer aufwuche. 


| 
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..... Die andere Kirche aber ift an der Stelle erbaut, wo das 
Haus jtand, in welchem der Engel Gabriel Maria allein fand und 
anredete”. Es werden hier aljo zwei Häuſer unterjchieden, in dem 
einen erhielt Maria die Botichaft des Engels und das andere be- 
wohnte fie mit Joſeph und ihrem göttlichen Sohne nach der Rüd- 
fehr aus Ägypten und gegen dieje Auffaffung dürfte fich nichts 
Stihhaltiges einwenden lajjen. Wenn aber neuerdings (Kirchenler. 
I. Aufl. VIII, 146) behauptet wurde, das hi. Haus „jei von einem 
lieblichen Tempel umſchloſſen“, jo ſtimmt dieſe Auffaffung nicht 
zu den Worten Adannan’s, der ausdrüdlich jagt, die betreffenden 
Kirchen jtänden an der Stelle (in eo loco) der bl. Häuſer. 

Damit fteht nicht in Widerjpruch die Ausjage eines älteren 
Pilgerd, nämlich des Antoninus von Piacenza, der um d. J. 570 
Paläftina bereift hat und jagt: „das Haus der heiligen Maria ijt 
eine Kirche“. Er Hat fi allem Anjchein nach nicht jo gründlich 
unterrichtet und umgejehen wie Urcuflf, wie er ihm auch an Urteil 
und Beobadhtungsgabe entjchieden nachſteht und jehr jeltiame Dinge 
erzählt, wie 3. B. daß ich in der Synagoge zu Nazareth eine Tafel 
befinde, worauf der Herr das U. B. C. D. geichrieben habe, und 
en Balfen, auf dem er mit andern Kindern gejejjen habe, den 
die Juden nicht aufheben und bewegen können, wohl aber die 
Chriſten. Troß jeiner Leichtgläubigkeit und Bejchränftheit, die jich 
bier und in andern Mitteilungen verrät, dürfte ihm injoweit zu 
glauben jein, daß es zu feiner Beit erjt eine Kirche in Nazareth 
gab, woraus folgen würde, daß die zweite, von der Areulf jpricht, 
erit nach 570 erbaut wurde. Sie waren aber nad) Arcuff beide 
an der Stelle der hl. Häujer erbaut worden; denn ein Wohnhaus 
läßt fi nicht jo ohne Weiteres in eine Kirche verwandeln, na— 
mentlich nicht in „eine jehr große“. Nazareth wird übrigend von 
Eujebius nicht den Orten beigezäglt, welche durch Konstantin und 
Helena Kirchen erhielten. 

Wenn aljo durch glaubwirdige Hiftorijche Zeugniſſe nachge: 
wieſen ift, daß im jechiten und fiebenten Jahrhundert das Wohn— 
haus der Hl. Jungfrau nicht mehr eriftierte, jo konnte es auch 
nicht übertragen werden, fondern höchſtens das, was an dejjen 
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Stelle getreten war. 

Die Schrift des Adamnan iſt abgedruckt bei Mabillon, 
acta SS. ord. Bened. t. III pars II 502 ff., bei Migne patr. 1.88. 
779 ff. und neuerdings bei Geyer, itinera Hierosolymitana 
Wien 1898. S. 220—297. Sie ift ſchon von Beda Venerabilis 
benüßt worden. Bonn. Kellner. 

Dad Todesjahr PBolyfarps wird in der Revue Bé 
nedictine XIX (1902), 145—149 durh Chapman erörtert. 
Die Arijtides-Chronologie Waddingtond wurde, nachdem fie lange 
Zeit faſt allgemeinen Beifall gefunden hatte, durch W. Schmid im 
Rheinischen Mufeum 1893 erjchüttert und im wejentlichen die von 
Maſſon aufgejtellte al3 richtig erfunden. Damit jchien auch die 
ältere Datierung des Todes Polyfarps wieder in das Recht ein 
gejegt zu fein, und Schmid äußerte in diefer Richtung eine Ver— 
mutung, Chapman nimmt es mit Beftimmtheit an. In Wahrheit 
ift es aber nicht jo, wie ich ſchon im Kirchenleriton X, 149—150 
gezeigt habe. Nach der Chronologie von Schmid war allerdings 
im %. 165/6 ein Quadratus Profonful von Afien. Aber diejer 
Prokonſul hieß näherhin A. Avillius Urinatins Quadratus und 
ift mit dem Profonjul des Martyriums Polhykarps nicht zu iden— 
tificieren, weil diefer Statius Duadratus hieß. Auf der anderen 
Seite führte feßteren Namen der Konjul v. J. 142, und nad) der 
damal3 zwiſchen Konſulat und Profonfulat herrichenden Diitan; 
fällt dejjen Prokonſulat nicht in das fiebente, wohl aber in das 
jechste Decennium des 2, Jahrhunderts. Nach dem Namen Fann 
nur er bei dem Martyrium Polyfarps in Betracht kommen, und 
die Indicien, die fi) aus diefer Schrift zur näheren Beſtimmung 
jeines Prokonſulats ergeben, führen auf das %. 154/5, bezw. 155 
als Todesjahr Polykarps. Chapman macht aus den zwei Quadra— 
tus einen. Ich vermag mich dazu nicht zu verjtehen, ſowohl wegen 
der Namensverjchiedenheit als wegen der außerordentlich langen 
Diftanz von 23 Jahren zwiſchen Konjulat und Prokonſulat, die 
in diefem Fall anzunehmen ift, und wenn zwei Quadratus bleiben, 
dann ergiebt fich für das angeführte Datum eine Wahrſcheinlich— 
feit, der gegenüber die anderweitigen Gründe ſchwerlich auflommen 
fünnen. Funk. 
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Das Colbertiniſche Jgnatius-Martyrium be 
ihäftigte mich wiederholt, und eine der bezüglichen Erörterungen 
fand in größtenteil® neuer Bearbeitung, in der ich die neuejte 
Verteidigung des Scriftjtüdes durh B. Sepp berüdjichtigte, 
nm meine Kirchengejchichtl. Abhandlungen und Unterjuchungen II, 
338—347 Aufnahme. Der Aufſatz gab Sepp Anlaß, für die Echt- 
heit oder das höhere Alter aufs neue im „Satholif* 1901 II, 
264— 273 einzutreten. Er ift jeßt geneigt zuzugeben, daß die hi— 
ſtoriſche Einleitung und die (im armeniſchen Text fehlende) doro- 
logiſche Schlußformel jpätere Zuthaten find, meint aber bewiejen 
zu haben, daß wir im übrigen bis auf weiteres fein Recht haben, 
an der Echtheit des Schriftjtüdes zu zweifeln. Ich jehe die Sache 
auch jet noch) anders an, laffe mic aber in eine nähere Erörterung 
vorerjt nicht mehr ein. Ä Funk. 

Auf die Verſuche, wie ſie neueſtens wieder von Delitzſch in 
„Babel und Bibel“ gemacht wurden, nicht blos die ſemitiſche Kul— 
tur, jondern auch die jüdische Neligion von der babylonijchen ab: 
zuleiten, antwortet der auf dem alttejtamentlichen Gebiete wohl- 
bewanderte Bonner Theologe, Profeſſor König mit dem Schrift- 
hen: Bibel und Babel. 2.4. Berlin 1902, Warned, 51 ©. 
Mit großer Sachfenntnis weist er die Überjhägung der Keilſchrif— 
ten in die gehörigen Schranfen, indem er die Mehrdeutigfeit der 
Entzifferung und den vielfad an großjprecherifcher Übertreibung 
nah Art der Giegesbulletin leidenden Inhalt treffend Fritijiert. 
Beſonders wendet er fich gegen die Behauptung eines fanaaniti- 
Shen Uriprungs der Juden durch Abraham, den Beitgenofjen 
Hammurabis und die Ableitung des prophetiichen Monotheismus 
aus einem vorgeblihen Monotheismus der babylonisch.afjyrijchen 
Religion, welcher auf den Gottesnamen EI, Il, Ilu geſtützt wurde. 
Die Ausführungen über EI und Zahwe find jehr injtruftiv, nur 
Iheint mir die Frage über einen älteren Monotheismus zu wenig 
berüdjichtigt zu fein. Sicher ift allerdings, daß, jo weit die Ge- 
ſchichte zurüdreicht, die Babylonier Polytheijten waren und der 
jüdiihe Monotheismus nicht Tediglih ein Produkt der Religions: 
entwidlung ift. Aber auc den großen Unterjchied im Verhältnis 
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der Geichichte zum Gottesglauben und im äſthetiſchen und ſitt— 
lihen Niveau hat der Verf. gut gezeichnet. Das Schriftchen tt 
daher zur genaueren Orientierung wohl zu empfehlen. Schan;. 
Biel ift über die Entjtehung des Kirchenjtaates und deſſen 
Geſchicke unter den Karolingern gefchrieben. Dagegen bedarf jeine 
Geſchichte im 10. Jahrhundert, „dem dunfeljten der ganzen Kirchen— 
geichichte” und „den trübften Zeiten der hriftlichen Kirche” (Hefele, 
Beiträge zur Kirchengefchichte u. |. w. I, 227) notwendig einer wei— 
teren Aufhellung. Namentlich jollten jeine Organijation und Berwal- 
tung und die hiebei zur Verwendung fommenden Beamten — die Bor- 
fahren der Kardinäle — zur Aufklärung fommen. Was ©. Keller 
in jeinen Unterfuchungen über die Iudices sacri palatii Lateranensis, 
Deutſche Zeitjchrift f. Kirchenrecht IX (1900), 4 ff., bietet, fördert die 
Einficht in dieje dunkeln Verhältnifje nicht befondere. Mehr Aur- 
ihluß erhält man wenigjtens über den Anfang des 10. Jahrhunderts 
in einem Aufjaß von W. Sidel, Alberih II und der fir: 
henjtaat, Sonderabdrud a. d. Mitteilungen d. Inſtituts f. öjterr. 
Geſchichtsforſchung XXILL (1902), 78 Seiten. Darnad) ijt die Mei- 
nung, daß die hohen geijtlichen Beamten des Papſtes gleichjam als 
Minijter den wichtigjten Staatsgejchäften und Verwaltungszweigen 
im Kirchenſtaat vorstanden, daß die fieben indices palatini „Staats— 
miniſter“ waren (Sägmüller, Die Thätigfeit und Stellung d. Kar- 
dinäle bis Bonifaz VIII, ©. 19) für die erite Hälfte des 10. Jahr— 
hundert3 noch nicht zutreffend. Die geiftlichen Hofbeamten und Räte 
haben zwar den Papſt auch in politischen Angelegenheiten beraten 
und beeinflußt und Eraft befonderen Auftrags in einzelnen Fällen aub 
jtaatlihe Geſchäfte beſorgt. Aber die oberite Staatsvermwaltung 
haben fie nicht geführt und Vorgejegte der Landesbeanten find fie 
nicht gewejen. Die Regierung war wenig centralifiert — was manche 
Borkfomnmifje der Zeit erklärt. Sägmüller. 
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Katholische Theologie. 


Cataloge 92, 95, 98, 102, 106: Katholische Theologie, enthal- 
tend die wichtigsten philosophischen und theologischen Werke, zahl- 
reiche Manuskripte und Inkunabeln, hervorragend seltene liturgische 
Bücher, wichtige Werke zur Geschichte der Kirchenmusik, bemer- 
kenswerte Ordensschriften etc. etc. 


Diese Cataloge, sowie solche über andere Wissenschaften, 
stehen gratis und franco zur Verfügung. 


Ludwig Rosenthal’s Antiquariat, 
München, Hildegardstrasse 16. 


Von der hohen kath.-theol. Fakultät zu Tübingen gekrönte 
Preisschrift. 


Im Verlage der Alphonsus-Buchhandlung in Münster in 
Westfalen erschien soeben: 


Die Pentateuchfrage. 


Ihre Geschichte und ihre Systeme. 


Bearbeitet von Joseph Kley. 
240 Seiten. gr. 8°. Preis 4 Mk. 50 Pf. 


Am 15. Dezember beginnt zu erscheinen: 


ottesminne. 
Monatsschrift für religiöse Dichtkunst. 


Herausgegeben von P. Ansgar Pöllmann 0. 8. B. 
aus der Beuroner Congregation. 


Gottesminne, Monatsichrift für religidje Dichtfunft von P. A. Pöllmann, 
0.S. B. Alphonjusbuhhandlung. Jährlich 12 Hefte 
zum Abonnement3preije von 4 ME. 50 Pf. Dazu die Volkäbei- 
lage: „Teierklänge“. Gratisbeiblatt zur Gejamtzeitjchrift. Im 
Einzelabonnement jährlih 50 Pf. Preis jeder Nummer 5 Pf. 


y unjern Tagen, wo jeder Stand, jedes Alter, jede Wifjenjchaft 
und Kunſt ihre eigene Zeit- und Fachſchrift hat biß Hinauf zur revue des 
revues, dürfte Ai auch dem Kultus de3 Höchften und heiligften Ideals 
ein geziemended Organ nicht länger fehlen. Eine wahrhaft gediegene, 
von den beften Kräften unterftügte Zeitjchrift für religiöſe Dihtfunft 
ward nachgerade zu einer unabweisbaren Forderung, einer tieferniten 
Aufgabe, die jegt ihrer Löfung nahegerüdt iſt. „Gottesminne“ nennt 
ſich die neue poetiſche Monatsjchrift, welche demnächſt unter der Leitung 
des P. Andgar Pöllmann erjcheinen wird. Schon der Name des als 
Dichter und Interpret rühmlich ft befannten Benediftinermöns 
ches bürgt für den geiftigen Gehalt des von ihm redigierten Blattes, 
welches nicht allein die jchönften poetiichen Blüten des Tages bieten, jon- 
dern auch zurüdgreifen ſoll auf den reihen Schag der Vergangenheit. 
Wie die Gottesminne nicht an Zeit und Naum gebunden ift, wird auch 
F Organ allumfaſſend, im beſten Sinne international ſein, neben dem 
euen das Alte, neben dem Heimatlichen das Fremde bringen und durch 
das jeder Nummer beigelegte, fliegende Blatt Goldkörner nach allen Sei— 
ten hin ausſtreuen. Daß die Ausſtattung einer ſolchen Zeitſchrift eine 
vornehme, ihres hohen Zieles würdige ſein muß und der Verlag weder 
Mühe noch Koſten geſcheut hat, die * Erſcheinung der „Gottesminne“ 
künſtleriſch ſchön zu geſtalten, bedarf kaum noch der Erwähnung. A. J. 





I. 
Abhandlungen. 





1. 
Ber Teich Bethesda und der Teich SBiloe!). 





Bon Pfarrer van Bebber, 
Rindern bei Eleve. 





Wenn wir jebt dazu übergehen, auch die topographijche 
Lage des MWunderteiches Bethesda in den Kreis unjerer Unter: 
juhungen zu ziehen, jo geichieht e3 zunächit wegen der eminent 
hoben Bedeutung des Teiches; jodann aber auch in der Hoff: 
nung, das bisherige Reſultat unſerer Unterfuhungen beftätigt, 
bes. in ein noch helleres Licht geitellt zu jehen. Zur Auf: 
findung der Lage des Teiches bieten fich zwei verjchiedene 
Dege dar. Wir fönnen einerjeit3S von den topographijchen 
Angaben des 4. Evangeliums, anderjeit3 von der Lofaltra: 
dition ausgehen. Wir betreten den legteren Weg zuerft. 

Fragt jekt ein Pilger die Bewohner Jeruſalems nad 
dem Bethesdateih, jo werden fie ihm ein längſt ausgetrod: 
netes Waflerbajlin zeigen, welches dicht an der Norboftede 
der Tempelarea fich befindet und in der Landesſprache Birket 
Sörail heißt. E3 ift von riefigen Dimenfionen; denn nad) 


1) ®gl. 1902 ©. 1 u. 498. 
Theol. Duartaljärift. 1903. Heft II. 11 
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Krafft hat e3 eine oftweftliche Länge von 355, eine Breite 
von 130 Fuß und ilt noch jegt an die 80 Fuß tief, nachdem 
im Laufe der Zeit große Schuttmafjen hineingefüllt find. Wie 
jet von den Baläftinologen fait allgemein angenommen wird, 
haben wir darin jenen mit einer Brüde verfehenen Feſtungs— 
graben zu erkennen, welder der Nordhalle des Tempels 
vorgelagert war und welchen einſt Pompejus vor jeinem An: 
griff auf diejelbe mit Baumftämmen ausfüllte, weil die Juden 
die Brüde abgebrochen hatten (Joſeph. ant. 14,4,2; b. ). 
1, 7,2). Von den die Brüde tragenden Gemölbebogen find 
noch zwei teilweiſe erhalten, und dieje wurden, wie aus Bro: 
farb descript. terr. s. c. 8 und Quaresmius elucid. II p. 98 
erhellt, den Pilgern ihrer Zeit als Überbleibjel der 5 Hallen 
Joh. 5, 2 gezeigt. Gegenwärtig glaubt fein Bejonnener mehr 
an dieje Tradition. Auf jeden Fal iſt jie als Tradition völlig 
wertlos, da ihr das erjte Erfordernis einer richtigen Tradition 
abgeht: die Kontinuität. Denn nachweisbar datiert jie erit 
aus dem 13. Jahrhundert, wo fie eine frühere Tradition ver: 
drängte, wonach ein anderer, weiter nad) Norden bei der 
Kirche der 5. Anna gelegener großer Teich für den Bethesda 
gehalten wurde. Der Wechjel der Sradition ift bezeugt von 
Marinus Sanutus Secret. fid. cruc. III 14, 10 de piscinis 
Jerusalem (1321). Schon vor ihm war Brofard (1280) auf 
den Birfet Israil verfallen, während Baldenjel (hodopoeric. 
1336) noch an der ältern Tradition feithielt. Daß nun leßtere 
vom 3. Jahrh. an in Jeruſalem berrichend war, beweijen die 
Assises de Jerus. (1187) n. 138, die Gesta dei per Franc. 
(1174) p. 573, Abt Daniel 1107 od. 1114 (ZOPL. VII, 1 
©. 28), Säwulf de situ Jerus. (1102), Johannes Damasc. 
(8. Sahrh.) in jeiner in der Annakirche gehaltenen Homilie I 


in nat. B. M. V., Sophronius (7 637) Anacreont. 22, 39. 


Diefelbe Örtlichfeit meint der Pilger Antonin von PBlacentia 
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(570), wenn er in jeinem Itinerar bei Tobler (p. 106) jagt: 
Revertentes in civitatem venimus ad piscinam natatoriam, 
quae quinque porticus habet et in una earum est basilica 
3, Mariae. Ohne Zweifel ijt dieje Marienkirche diejelbe, welche 
in der Folgezeit, zum Unterſchiede von der neuen großen 
Marienkirche Juſtinians (El-Akſa), St. Annenkirche genannt, 
mitunter aber noch unter dem Namen ecclesia s. Mariae er: 
wähnt wird (vgl. M. Sanutus 1. c.). Theodofius (520—530) 
verjeßt in feiner Terra sancta (ed. Gildemeister p. 20) den 
Schafteih ebenfalls neben (iuxta) die Marienkirche (ecclesia 
dominae Mariae). Graf Vogue (les Eglises de la terre sainte 
p. 238) schließt aus dem Bauftil der Überrefte diefer Kirche, 
dab fie der byzantinischen Kaijerin Eudoria (444) ihre Ent: 
ftehung verdanfe. Früher gab es bier zwei Teiche neben 
einander. So berichtet der Biſchof Eucherius (um 440) nad 
dem, was er gelejen oder gehört hatte, im Norden des Tempels 
gäbe es mehrere fleine Wafjerbehälter; dann fährt er fort: 
Bethesda gemino apparet insignis lacu; quorum alter hi- 
bernis plerumque impletur imbribus, alter rubris est discolor 
aquis. Daſſelbe vernehmen wir aus dem Munde eines Augen: 
zeugen, de3 Pilger von Bordeaur (333). Derfelbe beginnt 
in jeinem Itinerar (Tobler p. 16) die Beſchreibung der Stadt 
SJerufalem mit den Worten: Sunt in Jerusalem piscinae 
magnae duae ad latus templi, id est una ad dextram, alia 
ad sinistram, quas Salomon fecit; interius vero in civitate 
sunt piscinae gemellares, quinque porticus habentes, 
quae appellantur Bethsaida; ibi aegri multorum annorum 
sanabantur; aquam autem habent piscinae in modum cocei 
turbatam. Was zunädit die beiden erjtgenannten großen 
Teiche betrifft, jo können diejelben nicht an der Dit: und Weit: 
teite des Tempels gelegen haben, da e3 an der Ditjeite feinen 
Raum gab für eine piscina magna. Unter der rechten und 
11” 
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Iinfen Seite des Tempels kann der Pilger daher nur die 
Nord: und Südjeite und unter dem an der Nordfeite gelegenen 
großen Salomosteiche feinen andern verftanden haben, als 
den jetzt jog. Birket Jsrail, deſſen Urfprung auch Brokard 
(l. c.) dem Salomo zujchreibt: prima et praecipua piscina in 
Jerus. est piscina probatica, duas porticus habens, quam 
Salomon fecit. Der zweite große Salomosteich lag dann an 
der Sübdfeite der Tempelarea und zwar noch innerhalb der 
Hadrianiſchen Stadt, höchſt wahricheinlih der Südweſtecke des 
Tempels gegenüber, in der nad Tobler, Warren u. A. jehr 
ſtark verſchütteten Gegend des heutigen Miſtthores; denn dort 
ſah der Pilger Antonin 570 noch aquae putridae, in quas 
missus est Jeremias propheta (Tobler 1. c. p. 105). Dasjelbe 
ergibt fih aus Theodofius Terra sancta 1. c. ſowie aus So: 
jephus b. J. 5, 4, 2, wonad „der Teih (xoAvußr;Ioa) Salo: 
mo’3“ dort lag, wo die Oſtmauer des Oberjtadthügels durd 
dad Tyropdonthal nach dem Ophel fich wandte !), Wenn ed 
nun in dem Bericht des Bordeaurpilgers von dem Bethesda 
(Bethjaida nad) der Itala, die der Pilger in der Hand hatte) 
beißt, er habe interius in civitate gelegen, jo kann damit nur 
jener von Kaiſer Hadrian in jeinem ganzen Umfange wieder: 
bergeitellte nördliche Stadtteil gemeint jein, die Neuftadt Be: 
zetha des Joſephus, in welcher jpäter die Marien: reip. St. 
Annenkirche erbaut wurde. Denn ganz analog bezeichnet Bro: 

1) Diejelbe Dftmauer des Sion beichreibt Nehemias 3, 16—26 und 
bejtätigt ®. 26 obige auf Ser. 32, 2: 38, 6 ff. bezügliche Tradition. Die 
dort erwähnte Eifterne (bor) im Wachthofe de3 (unftreitig auf der Nord: 
oftede der Oberftadt gelegenen) jalomonijhen Palaſtes war gewiß ein 
großartiges und darum unter Aufficht eines Föniglihen Prinzen ftehen- 
des Wafjerverforgungswert Salomo’d. Es hatte nicht bloß eine unge- 
beure Tiefe, jondern erjtredte ſich auch wohl unter der Thaljohle des 
Zyropdon meithin nah Oſten. Wurde die Gewölbedede diejer Eifterne 


jpäter weggebroden, dann konnte Fojephus von einer zoAvußjdo« und 
der Bordeaurpilger von einer piscina magna reden. 
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fard den Teich bei der St. Annenfirhe als alia piscina 
grandis, quae dicebatur interior im Unterjchiede von 
dem Birfet Israil, über den er unmittelbar vorher gehandelt 
bat. Auch der wiederholt genannte Marinus Sanutus jpricht 
auf feinem Grundriß von Jeruſalem von der piscina inte- 
rior, quae est ad s. Annam. Denjelben Zwillingsteich im 
ehemaligen Stadtteil Bezetha (BrieIca) hat nun zweifellos 
auch Eufebius (F 340), der Zeitgenofje des Bordeaurpilgers, 
im Auge, wenn er in jeinem Onomaſtikon jchreibt: „Bezatha 
(Br&asa, nur ein Goder hat BrYsode), ein Teich in Jerufa- 
lem, welcher iſt der Schafteich und ehemals fünf Hallen hatte. 
Auch jetzt noch wird er gezeigt in dem dort befindlichen Doppel: 
teiche, wovon der eine (Exardpa wohl verſchrieben ftatt Er&pe) 
von den jährlihen Regen gefüllt wird, der andere (Yarepa) 
ein merkwürdig rot gefärbtes Waſſer zeigt, eine Spur, wie 
man jagt, von den Opfertieren, welche ehemals darin gereinigt 
wurden, weshalb er auch Scafteich Heiße von den Opfer: 
ſchafen“. Hieronymus, welcher das Onamaſtikon des Eufebius 
überarbeitete, gibt die Stelle jo wieder: „Bethesda, piscina 
in Jerusalem, quae vocabatur probatica et a nobis inter- 
pretari potest pecualis. Haec quondam quinque porticus 
habuit ostendunturque gemini lacus, quorum unus hibernis 
pluviis impleri solet, alter mirum in modum rubens quasi 
eruentis aquis, antiqui in se operis signa testatur; nam 
hostias in eo lavari a sacerdotibus solitas ferunt, unde et 
nomen acceperit. Die Ausdrüde deiwurar, wg paoıy, osten- 
duntur, ferunt zeigen, daß beide, Eujebiug und Hieronymus, 
nicht ihre eigenen jubjeftiven Anfihten und Kombinationen, 
ſondern die Lofaltradition ihrer Zeit wiedergeben wollten. 
Wahrſcheinlich haben fie auch jelber den Kern derfelben für 
et gehalten), nur waren fie verftändig genug, die fünf 

1) Seine Anfiht verrät Eufebius wohl in der Änderung des Teich- 
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Hallen, welche der Bordeaurpilger, Antonin und (wie wir nod 
jehen werden) Cyrill v. Jeruſ. ſahen, von den urjprünglichen 
Hallen oh. 5, 2 zu unterfcheiden, indem fie die legteren als 
gewejen bezeihnen. Würden diefe ja längft zeritört worden 
fein entweder von Geftius Gallus oder von Titus nach der 
Daritellung des Joſephus (b. J. 2,19, 4. 5, 7,2. 5, 11, 4) ). 
Andefjen beweist der Umftand, daß man in Jeruſalem die 
unter Konjtantin bejtehenden Hallen als die quinque porticus 
Joh. 5, 2 zeigte, immerhin ſoviel, daß fie ſchon mehrere Ge: 
nerationen hindurch beitanden hatten. Man jollte nun glau: 
ben, eine Tradition, die jicd bis in den Anfang des 4. Jahr: 
bundert3 zurüdverfolgen lafje, jei immerhin der Beachtung 
wert. Indeſſen verdient fie ebenjo wenig Glauben, wie jene, 
von der fie um die Wende des 13. Jahrhunderts verdrängt 
murde. 

Zunächſt müſſen wir es mit Sepp eine heitere Auslegung 
nennen, als habe der Teich feine rötlihe Farbe und weiterhin 
den Namen Schafteih dem Umſtande verdankt, daß 300 Jahre 
früher die Opferichafe, d. h. doch wohl die innern Teile der: 
jelben (ra Eyxara Ammonius, a evrooIıa rwv iepsiov Theophyl.) 
von den Prieftern in ihm gewaſchen ſeien. Abgejehen davon, 
daß fein Jude ſich in einem blutgejchwängerten Teiche gebadet 
hätte, ja ein folder Teich in der Stadt Jerujalem überhaupt 
nicht geduldet worden wäre, jo gab es zum Abwaſchen der 
namend BnYeoda in Bried9a nach dem Namen des Gtadtteiled, worin 
der Teich lag. Gehörte der cod. sinaiticus zu den 50 Eremplaren der 
Bibel, die Eujebius für Konjtantin d. Gr. herjtellen ließ, wie ®regory 
(Prolegom. zu Zijchendorf III, 348. 360) zu beweijen ſucht, jo erflärt 
fih die Aufnahme der nämlichen Lesart in genannten Kodex, ſowie die 
Änderung der Zahl 60 in 160 Zuf. 24, 13 ebenfalls nad) der paläftinen- 
fiihen Tradition: Emmaus — Nifopolis (Euj. Onomaft.: Emmaus). 

1) Eine nocdhmalige gänzlihe Zerjtörung der Stadt durch Hadrian 


berichtet Hieronymus comm. in Ezech. 5, 4 und in Hab. 2 (vgl. Appian 
Syriac. 50). 
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Eingeweide und Opferftüde im voreriliihen Tempel 10 eherne 
Waſchbecken (2. Chron. 4, 6), im nachexiliſchen aber eine eigene 
Waſchkammer (Reland ant. ed. Ravius p. 141). Am wenig: 
ften aber würde man jene Waſchungen in dem genannten 
Teihe vorgenommen haben; denn wenn nicht alles täujcht, jo 
war derielbe fein anderer als der jog. Seifenfrautteid 
(xol. orogovF1og), deſſen Joſephus b. J. 5, 11,4 Erwähnung 
thut mit dem Bemerfen, daß dur deſſen Mitte (oder der 
Mitte desjelben gegenüber) Titus einen feiner jehr großen 
Annäherungsdämme gegen die Antoniaburg geführt Habe. Nach 
den Terrainverhältnifjen jowie nah mehrfahen Andeutungen 
des Joſephus können die beiden dicht neben einander errich: 
teten Dämme nicht jenktreht auf die Nordmauer der Antonia 
(Spieß), ſondern müſſen wejentlich gegen die Nordoftede (Nord: 
oftturm) ?) derjelben gerichtet gewejen jein und zwar aus Grün: 
den der Taktik in jchräger Richtung von Nordoft nad) Süd— 
weit, jo daß der Seifenfrautteih, von weldhem einer von ihnen 
ausging, gerade da gelegen haben muß, wo jpäter der jo: 
hanneiſche Schafteich gezeigt wurde. Name, Lage und Farbe 
des Teiches führen dann von jelbit zu der weiteren Annahme,’ 
daß derjelbe von Alters ber von den Walfern benügt wurde, 
da in der Nähe das Iſ. 7, 3. 36, 2 (2. Kön. 18, 17) genannte 
Walferfeld lag (Krafft Topogr. Jer. ©. 47) und das Seifen: 
fraut (oreov9ıov, hebr. borith) bez. das aus jeiner Aſche ge: 
wonnene Alkali den Walfern zur Reinigung der Wollzeuge 
diente (Diostor. 2, 139, Mal. 3, 2) und, wenn es mit eijen- 
haltigen Stoffen fich verband, als Färbefraut (Bayıxn Boravn) 
die Eigenschaft hatte, Flüffigkeiten rötlich zu färben (ZavdiLew, 
9» Belanntlich pflegten die Alten bei Belagerungen den Hauptangriff 
gegen die Türme zu richten (vgl. 1. Malt. 13, 43; Cäſ. b. c. 2, 10 ff.; 
Diod. 14,51; Joſ. ant. 14, 4,4; Appian Punic. 125). Daß dies aud 


bei Titus der Fall war, erhellt aus Joſ. b.J.5, 6,4. 5,7,4. 6,8, 4 
(3, 7, 19). 
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Dioskor. 1, 124; Lucian Alex. 12; Krafft a. a. O. ©. 180)'). 
Aber, wird man fragen, woher dann der Doppelteich (piscinae 
gemellares, Aura didvua) und woher die 5 Hallen der 
Ktinerarien? Dieje Fragen lafjen fich mit ziemlicher Sicher: 
beit beantworten, wie jich jpäter zeigen wird. Hier beichränfen 
wir uns auf einige vorläufige Andeutungen. 

Als Kailer Hadrian auf den Trümmern von Jeruſalem 
jeine Militärfolonie gründete, legte er zwei Bäder an und 
zwar zwei Doppelbäder, da er die Badenden nach dem Ge: 
ichlechte ftrenge gefchieden haben wollte. Das eine war ein 
Lurusbad für die Ariftofratie; e3 lag unterhalb der Siloe: 
quelle und beitand aus einem einzigen neu gegrabenen Teiche, 
der aber in der Mitte durch eine Scheidewand (clausura can- 
cellorum) in zwei Baflins geteilt, mit Marmor ausgefleidet 
und einem prächtigen Hallenbau im Viereck (quadriporticus, 
terpavuupor) rings umgeben war. Über dieſe Einrichtung 
find wir durch die geichichtlihen Nachrichten und die neueften 
Ausgrabungen ziemlih genau unterrichtet. Für das grobe 
Bublitum (dijuog) legte Hadrian ebenfalls ein Doppelbad (duo 
Önuoore) an, höchſt wahrjcheinlic in der ehemaligen Neuftadt 
Bezetha. Seine Einrihtung wird eine ähnliche geweſen jein, 
doch bedingte der Zwed hier einige Abweichungen. Da näm: 
li Volksbäder einen größern Umfang haben mußten, jo reichte 
ein einziger Teich nicht aus, wie am Siloe. Daher ließ er 
neben dem alten Seifenfrautteich einen zweiten graben, der 
mit jenem parallel lief; denn darauf führt die Bezeichnung 
piscinae gemellares = Zwillingsteihe. Was dann das Hallen: 
gebäude betrifft, womit er auch dies Doppelbad umgab, jo 
lernen wir jeine Geſtalt fennen aus einer um 345 gehaltenen 
Homilie des Eyrill v. Jeruſ. auf den Paralytiihen. Denn 


1) Darauf beruht aud wohl das von Johannes Ap. 7, 14 gebrauchte 
Bild von dem Weißwaſchen der Kleider im Blute des Lammes. 
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ohne Zweifel hatte Eyrill die in Rede ftehende hadrianische 
Badeanftalt im Auge, als er Joh. 5, 2. 3 teils citierend teils 
fommentierend aljo jchrieb c. 2: &v yap roig IegoaoAvuoıg 
v nooßarıxn) »olvußrIga rıevre 0T0a5 Exovoa, TEOoapaS 
uEv rrepıTgeyoVCag, eo ÖL Tv neumerw, &v n xorexeito 
ninPog aodevovvrwr. Wie man fieht, ſtimmt dieje Beichreibung 
nicht mit der johanneiſchen; denn nach legterer lagen die Kranken 
nit in einer der fünf Hallen, fondern in allen (ev Taurazg), 
folglich müfjen diejelben den Teich (und diefer war nur einer) 
in einem Fünfed rings umgeben haben, wie jchon Theodor 
v. Mops. (in der Katene) erklärte, da die Kranken beim Warten 
auf die Bewegung des Wafjers eine joldhe Bofition einge: 
nommen haben werden, daß fie unmittelbar das Wafler er: 
reihen konnten. Wenn dagegen Eyrill die Kranken in einer 
einzigen Halle, weldhe er die mittlere nennt, placiert jein läßt, 
jo muß er dazu durch die Einrichtung der hadrianiſchen Bade— 
anftalt genötigt worden jein. Wie diejelbe bejchaffen war, 
läßt fih nun unjchwer erraten. Da Hadrian der herrichenden 
Unſittlichkeit namentlih in den öffentlihen Bädern entgegen 
zu wirken ſuchte und überall die Trennung der Geſchlechter 
vorihrieb, wie Dio und Spartian bezeugen, jo bejchränfte 
er fih bier nicht auf die gejonderte Anlage des Männer: und 
Frauenbades, jondern jorgte auch dafür, daß die badenden 
Männer und Frauen nicht den Bliden des gemiichten PBubli- 
fums ausgejeßt waren, welches in den fie umgebenden vier 
Hallen (quadriporticus) luftwandelte, d. h. er ſchloß dieſe nicht 
nah der Außen: fondern nach der Innenſeite durch Wände 
ab; dafür legte er zwijchen den beiden Badeteichen eine fünfte 
Halle, die uEon des Eyrill, an und teilte fie der Länge nad 
durh eine Scheidewand in zwei Abteilungen, die eine für die 
Männer, die andere für die Frauen. Daher fonnte der 
Teih, welcher fpäter für den johanneischen Bethesdateich gehal- 
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ten wurde, nur von einer und zwar der mittleren Halle aus 
erreicht werden. Was die weiteren Schidjale dieſer hadriant- 
ſchen Schöpfung betrifft, jo muß fie ſchon bald unter den 
Nachfolgern Hadrians in Verfall geraten und als Badeanttalt 
gänzlich aufgegeben fein. Wenn nämlich Eyrill um 547 in 
jeiner Vorkatecheſe (c. 16) einen Heiden zu einem Katechumenen 
jagen läßt: „Wie? au du gehit Hin, um in das Waſſer hin: 
abzufteigen (d. 5. dich taufen zu lafjen)? Hat denn die Stadt 
nicht ſeit furzer Zeit öffentlihe Bäder“? jo Klingt dies jo, 
al3 ob es bis dahin in Jeruſalem überhaupt feine öffentlichen 
(tarfreien) Volksbäder gegeben habe und berechtigt zu dem 
Schluß, daß die Badeanitalt, welche wir beſprochen, ſchon auf 
eine lange Reihe von Jahren oder Jahrzehnten ihrem Zwede 
entfremdet worden war. Fallen wir die bereit3 angeführten 
Notizen des Bordeaurpilgers und des Eufebius zufammen mit 
der direkten Ausjage de3 Pilger Antonin!), fo ergibt ſich 
als das Wahrjicheinlichite, daß der von Hadrian zu einem 
Badeteich umgejchaffene uralte Walker- oder Seifenfrautteid 
im Laufe des 3. Jahrhundert3 wieder von den Walfern in 
Beſchlag genommen und zu ihren rotfärbenden Seifenfraut: 
operationen benugt wurde. Außer den traurigen Finanzver: 
bältnifjen der Kolonie inmitten eines verwüfteten Landes?) 
mag dazu beigetragen haben die günftige Lage des Teiche: 
in der Nähe eines großen Bleichfeldes und das Fortbeftehen 
der alten von dem Teiche zu dem Bleichfelde führenden (unter: 
irdischen?) Waflerleitung (31. 7,3). War nun der fraglide 
Teich zur Zeit Chriſti ein Walker: oder Seifenkrautteich , jo 
Ihließt das u. E. die Jdentität mit dem Bethesdateich des 


1) De loc. sanct. c. 27: Ipsa vero piscina modo redacta est in 
stercore et ibilavantur (sc. a fullonibus) omnia, quae sunt necessariä 
in civitate. Nah Hegefipp erihlug ein Walter den Jakobus, 

2) Bol. Mommijen Röm. Geſchichte V, ©. 546. 
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Evangeliums völlig aus. Denn wer möchte glauben, ein fo 
profaner, wegen jeines üblen Geruches (vgl. Martial 6, 93; 
Plaut. Asin. 5, 2, 27; Firm. Mater. 3, 9) urſprünglich außer: 
halb der Stadt angelegter Teich jei von Gott zum Wirken 
jeiner mejfianiihen Wunder gewählt worden ? 

Daß die bisher beiprochene Bethesdatradition auf Irrtum 
beruht, wird bejtätigt durch das Zeugnis des Irenäus (184 
—11), das ung zugleich mit der wahren Lage des Bethesda 
befannt mat. Es iſt nur merkwürdig, wie die betreffende 
Stelle bisher von den Topographen hat überjehen werden 
Innen. Sie findet fih in der altlateiniihen Verfion adv. 
haer. 4, 8, 2: Non prohibebat lex curare homines sabbatis, 
quae et circumcidebat eos in hac die (Joh. 7, 22) et pro 
populo iubebat ministeria sacerdotibus perficere (Matth. 15, 
5) et mutorum animalium curationem non prohibebat 
(Matth. 12, 11) et Siloa etiam saepe sabbatis 
curavitet propter hoc assidebantei (sc. Siloae) 
multi (sc. curandi v. infirmi) diesabbatorum. Daß 
Srenäus mit den legten Worten ein weiteres (viertes) bib- 
liſches Argument für feine Theje: non prohibebat lex 
curare sabbatis, beibringen will und dabei den Bethesdabe: 
tigt Joh. 5, 2. im Auge hat, kann keinem Zweifel unter: 
liegen. Wenn er aber den Wunderteich Bethesda mit dem 
30h. 9, 7. 11 genannten Teiche Siloe (CE ZuAweu) identifi: 
ziert, jo hat er dieſe Anficht ſchwerlich aus dem Johannes— 
evangelium gejchöpft; denn wenn aud eine genauere Analyje 
und Vergleichung der johanneifhen Terte wirklich darauf führt, 
jo wird doch Irenäus eine ſolche ebenfomwenig angeftellt haben, 
wie die nachfolgende Zeit. Vielmehr wird Grabe das Nichtige ge: 
troffen haben, wenn er vermutet, Irenäus ſtütze ſich hier auf eine 
leberlieferung der kleinaſiatiſchen Presbyter, etwa des Polykarp, 
dejien Schüler er geweſen (Eufeb. 5, 23, 6. 3, 3, 4). Daß 
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diefer dur den Apoftel Johannes und die übrigen Herren: 
jünger über den hochwichtigen Teich Bethesda wohl unter: 
richtet war, ift ebenjowenig zu bezweifeln, als daß derſelbe 
zur Sprade fam, wo er in feinen Lehrvorträgen erzählte, 
„was er von jenen gehört hatte ſowohl über die Wunder des 
Herrn als über jeine Lehre (Eui. 1. c.).“ Werden doch die 
Zehrvorträge der Jünger des Johannes in erjter Linie Kom: 
mentare gewejen jein zu dem Evangelium ihres Meiiters, 
darauf berechnet, die Dunkelheiten desjelben dem neu beran- 
wachſenden Geichlechte aufzuhellen und die darin befindlichen 
Lüden auszufüllen. Beruht nun das Zeugnis des Irenäus 
bezüglich des Bethesda auf der Ueberlieferung der Eleinafia- 
tiihen Presbyter, jo hätten wir einen Traditionsbeweis für 
die Identität des Bethesda mit dem Siloe, wie wir uns Eeinen 
bejjeren wünjchen fönnten !). 

Nachdem wir die Tradition rüdjichtlie der Lage des Be 
thesda in ihren verjchiedenen Wandlungen verfolgt haben und 
jhließlich beim Siloe (oh. 9, 11) angefommen find, wenden 
wir uns nunmehr zu den Lokalbeſtimmungen, welche das So: 
bannesevangelium jelbjt biete. Zunädit fommt bier in Be: 
tracht die Stelle oh. 5, 2, welche nad der Necepta, Lad: 
mann, QTiihendorf (ed. VII), Tregelles und Wejtcott:Hort 
. 1) Wenn JIrenäus (2, 22, 3) das Feſt Joh. 5, 1 mit einer auffallen- 
den Entjchiedenheit für ein Paſcha erflärt und jo 3 Paſcha im 4. Er. 
findet, jo iſt hier nicht auch an eine Überlieferung der Presbyter zu 
denfen, da man in diefem Yale eine Berufung auf fie Hier erwarten 
müßte; vielmehr ift anzunehmen, daß er in jeiner Bibelhandichrift das 
wirklich lad, was er jchrieb (kooth roö naoya), und dies für die vul- 
gäre, aber von den Gegnern unbegreiflicher Weije ganz überjehene Lei 
art hielt. Daß er aber 6, 4 unjere jegige Lesart vor fi gehabt und 
das temporale 2yyös eivaı — eben vorüber jein, genommen haben fönnte, 
ift aus fpradjlichen Gründen völlig unmöglich; denn wie dem geborenen 
Griehen Jrenäus befannt jein mußte, geht der Ausdrud nie auf die 
Bergangenheit, jondern ſtets auf die Zukunft ſowohl nah allgemein 
griehifhem wie bibliihem und jpeziell johanneifhem Sprachgebrauch. 
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aljo lautet: Eazıw de ev zoig ‘Isgoookuuog dl 77 ngoßerıem 
xolyußnIga 7) Ersuheyouson 'Eßgauori B., növre orocs ?yovoa. 
In feiner legten (VIII.) Ausgabe bat Tifchendorf für Zrre- 
Jeyouevn nad) N TO Asyousvov aufgenommen; allein die Les— 
art der Recepta ift überwiegend bezeugt; dazu kommt, daß 
0 Aeyouevov, wie Keil richtig bemerkt, zu dem folgenden 
eyovoa nicht paßt und, wie das Aeyouevn bei D Ital., wahr: 
Iheinlih von Abſchreibern herrührt, welche das fonit bei Jo⸗ 
hannes nicht vorkommende und im Ganzen ſeltene drreAeyousrn (zu: 
benannt) unpafjend fanden, weil dann der gewöhnliche oder 
eigentlihe Name des Teiches nicht genannt fei. Ob das leg: 
tere richtig iſt, lafjen wir einftweilen dahingeſtellt. Auf jeden 
Fall war BrIeoda nicht der gewöhnliche Name, fondern ein 
deiname, den die Juden dem Teiche nah Eintritt der Wun- 
der beigelegt haben und wodurd fie ihren Glauben befundeten, 
daß Gott in ihnen feine Macht und fein Erbarmen offenbare. 
Diefe Thatfahe wollte der Evangelift vor allem hervorheben, 
mit Rüdfiht auf den Ausfpruh Jeſu B. 17: „Mein Vater 
arbeitet bis jegt”, wie wir früher gefehen. Der Zweck alio, 
den er mit der Angabe verfolgte, erheiichte geradezu die Er: 
!ärung, daß der Name ein charakteriftiicher Beiname jei. Sn: 
deſſen viel wichtiger ift für ung die Frage, ob xoAuußrjIon als 
Nominativ zu faſſen und zu dem folgenden 7 Erzud. zu ziehen 
it, oder ob wir es mit einem ftummen Jota verjehen und fo 
ald Dativ mit dem vorhergehenden zrj nreoßazıx) verbinden 
jollen. Die griechiſchen Uncialhandſchriften geben darüber feine 
Auskunft, da fie das ftumme Jota überhaupt nicht kennen. 
Das Nämlihe wird von dem johanneishen Original gegolten 
haben), Was die alten Väter betrifft, jo reden fie fait 
immer nur von einer rrgoßazırr) xoAvußnIoa; daraus folgt 


1) Bgl. Weftcott-Hort Introduct. p. 314. Tijhendorf N. T. Graece 
ed. VIII p. CXXXIM, XXXVII. 
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aber noch nicht notwendig, daß fie der zweiten Auffaſſung ge: 
folgt jind; denn es wäre immerhin möglih, daß die Denen: 
nung auffam dur die Lesart von N (vulg. aeth.), melde 
eri zn einfach ignoriert. Auf jeden Fall hat der altlateiniſche 
Überjeger erri 77 npoßazıx) vom Folgenden getrennt; denn 
er überjegte: super probatica piscina, quae cet!). Wäre 
dies das Richtige, jo hätten wir in dem Ausdrud eine Ellipfe 
und zwar entweder eine jolche im eigentlichen Sinne, jo daß 
das fehlende Nomen nicht unmittelbar aus dem Zujammenbang 
ergänzt werden kann, oder eine ſolche, deren Ergänzung 
fih aus dem Kontert von jelbit ergibt. Zu denen, melde 
eine eigentliche Ellipje annahmen, müſſen wir außer dem Stala: 
überjeger Johannes Damascenus rechnen, oder vielmehr die 
Bewohner erujalems, deren Spracgebrauh er wohl nur 
adoptiert hat. Der Damascener redet bejtändig von der 
rrooßarıxr. So zählt er orat. III pro imag. c. 34 zu ben 
Sanftuarien Jerufalems auch zrv nooßarıxıy; ferner läßt er 
de fid. orth. VI, 14 Maria geboren werden & zp rg rıoo- 
Barıng tov 'Iwaxeiu olxp, ähnlich orat. I in natal. B. M. 
V. ce. 6: & ayig nooßarıxn. Was man bei dem zum nomen 
proprium gewordenen rrooßazrıxr uriprünglich ergänzte, erhellt 
ziemlich deutlich aus der Fortjegung der legtgenannten Rede, 
die er in der Kirche der H. Anna (j. ©. 162) hielt. Hier 
(ec. 11) begrüßt er die nooßearıxı, al3 die ehemalige, einen 
Teich (Bethesda) in ſich jchließende Hürde (orxos —= avir) 
der Schafe Joachims. Darnach jupplierte man in Jeruſalem 
allem Anſchein nad zu Erri zn rrooßarıxn ein avkn und iden: 
tifizierte diefe Schafhürde, einer damals gangbaren, aus den 
apokryphen Evangelien jtammenden Legende folgend, mit einer 
Schafhürde, welhe Joahim, der Vater der Mutter Jeſu und 


1) Der Syrer läßt Zr 77 nooßerıxz ganz weg: „ES war aber zu 
Jeruſalem ein Teich, zubenannt auf hebräiſch Beth chesdo“. 
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reiher Herdenbefiger Jeruſalems, am Bethesdateiche beſeſſen 
haben jollte! Wir können über dieje Auffaffung einfach hin— 
weggehen. Denn abgejehen von dem deliramentum apocry- 
phorum (Hier.) würde fich der Evangeliit eine folche Ellipfe 
mit adkr ebenjo wenig erlaubt haben, als irgend ein griechi: 
iher Schriftiteller. Eins aber müſſen wir bier fonftatieren, 
dab von den Alten niemand, auch nicht Eujebius und Hiero- 
nymus, auf den Einfall gefommen iſt, nach Neh. 1, 32. 12, 
39 (nVin nooßarıxr) zu ngoßerıxn ein evim zu ergänzen. 
Dagegen ift jeit Maldonat dieje Ergänzung unter den Aus: 
legern jo allgemein geworden und wird als jo jelbitverjtänd- 
lih bingeftellt, daß es fait gewagt erjcheint, ihre Berechtigung 
in Frage zu ftellen. Dennoch glauben wir fie, mit Meyer: 
Veit, entichieden beftreiten zu müſſen, auch für den Fall, daf 
bier eine eigentliche Ellipfe zugeftanden werden müßte. Iſt 
e3 nämlich auch im Allgemeinen richtig, daß die Volksſprache 
bei Lofalbenennungen Verkürzungen liebt, wo und ſoweit fie 
möglih find (Schegg), To erleidet diefe Negel doch mancherlei 
Ausnahmen und dies ift gerade bei Thorbenennungen der Fall. 
So würde beiſpielsweiſe bei ung niemand jagen oder fchreiben: 
„Es befindet fich in Berlin vor dem Brandenburger ein Park, 
welher Tiergarten genannt wird”, obwohl hier ein jeder jo- 
fort wüßte oder erraten würde, was mit dem „Branden: 
burger“ gemeint wäre. Es iſt daher jehr zu bezweifeln, ob 
jemand in Leipzig jagen würde: zum Grimmaifchen hinausgehen, 
wie Winer ($ 64) zu unferer Stelle eremplifiziert, es fei 
denn, daß eben von den Thoren Leipzigs ausdrüdlich Nede 
wäre und die Ellipfe aus dem Konterte fich ergänzen ließe. 
steilih finden wir Thornamen bei römischen und griechiichen 
Schriftſtellern verhältnismäßig felten erwähnt, aber doch oft 
genug, um bei ihnen diejelbe Regel zu fonitatieren, welche bei 
uns gilt. So führt der Nömer Livius die Namen der be- 
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fannteften Thore Roms etliche dreigigmal an, ohne fich aud 
nur ein einziges Mal eine eigentliche Ellipfe mit porta zu 
geitatten. Dasjelbe gilt von den röm. Dichtern (vgl. Doid 
Fasti 2, 201. 4, 345. 871. 6, 172) wie auch bei Inſchriften 
(z. 8. LR. N. 3953; Ephem. epigr. I p. 35). Die näm: 
lihe Regel beobachteten die Griehen, was um jo bemerfens: 
werter ift, als griedhiihe Thornamen falt immer im Blural 
vorfommen, aljo eine Verwechſelung mit Zofalbenennungen wie 
odog, ayopa, rrAareıc, duun u. dgl. nicht leicht zu bejorgen 
war. Sehr initruftiv find bier Herodot III, 155. 158, Eu: 
ripides Phoen. 1104—1134. 1570 (ed. Wedlein), Homer 1. 
3, 145. 149. 5, 789. 6, 237. 307. 392. 9, 354. 11, 170. 
354). Den weiteren Nachweis aus der griehiichen Literatur 
fönnen wir uns eriparen, da diejenigen, welche an unſerer 
Stelle eine Ellipfe mit mul annehmen, eingeftehen müſſen, 
daß hierfür fein Beiſpiel beizubringen jei (vgl. Schanz!). Zu 
diejem ſprachlichen Bedenken gejellt jich ein jachlihes. Der 
Bethesda joll unmittelbar an (Ersi) dem Neh. 3,1. 32. 12,39 
erwähnten Schafthor gelegen haben. Diejes Thor mußte 
unter Nehemias ganz neu aufgebaut werden, war aljo fein 
Thor des Tempels, jondern ein ſolches der ſtädtiſchen Feitungs: 
mauer. Bergleihen wir ferner die Angaben des Nehemias 
(l. c.) in Betreff des Turmes Channaneel und des Fijchthores 
mit Ser. 31, 38, Zah. 14, 10 und 2. Ehron. 33, 14, jo 
werden wir das (von den Priejtern wiederhergeftellte) 
Schafthor mit Thenius u. A. in der Dftmauer der Stadt 
und zwar dicht beider NWordoftede des Tempels 
zu juhen haben. Weiter erfahren wir aus Joſeph. b. J. 5, 


1) Wie man im gewöhnlichen Leben Namen von beitimmten Thoren 
abzutürzen pflegte, erfieht man 3. B. aus Plautus Casin. 2, 6,2, Pseud. 
1, 3, 97; Miles glor. 2, 4,6, wo überall zu extra portam (Hinrichtung® 
pla&) esquilinam zu ergänzen ift. 
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4,1.5, 5, 1 (vgl. Sir. 50, 1 f.), daß in der Folgezeit die 
Tempelarea nah Durchbruch ihrer Nordmauer fo bedeutend 
nad Norden erweitert wurde, daß das ehemals zwijchen ihr 
und dem Akra- oder Antonia:Hügel liegende breite Thal gänz- 
li verihwand und die Antoniaburg noch mwinfelförmig in den 
Tempel eingriff. Eben dies macht e3 aber mindeitens jehr 
wahriheinlih, daß das nehemianifhe Schafthor der Dftfront 
des jo nah Norden erweiterten Tempels gegenüber zu liegen 
fam. Nun zog fi zwar zwiichen Tempel: und Stadtmauer 
eine Gaſſe hin, die, weil fie ungefähr von gleiher Höhe mit 
der Tempelarea war, an beiden Seiten Aufgänge oder Stie— 
gen (alioth) hatte (Neh. 3, 31), auf denen man (vom Schaf: 
und Waflerthor fommend) binaufftieg, um zum Dftthor des 
Tempel (Neh. 3, 29; Ez. 41, 14) zu gelangen; nad der 
Beihreibung aber, welche Joſephus ant. 20, 9, 7 (vgl. b. J. 
6, 3, 2) von der Lage der Dfthalle des Tempels giebt, war 
dieje Gaſſe jedenfalls jehr ſchmal und zu beihräntt, als daß 
dort ein Teich mit fünf ihm umgebenden Hallen hätte Pla 
finden können. Hätte der Teich gleihmwohl auf der Oſtſeite 
des Tempels dem Schafthore gegenüber gelegen, dann müßten 
wir ihn auf der Tenpelarea jelbit juchen, dem widerſpricht 
aber Joh. 5, 13 f., wo der Tempel (iepov) dem Bethesda 
entgegengejegt wird. 

Ermeift fi demnach die Ergänzung mit zuvAn aus mehr: 
fahen Gründen als völlig unbaltbar, jo werden wir den Ge: 
danken an eine eigentliche Ellipje wohl überhaupt auf: 
geben müſſen; denn die ſonſt noch vorgejchlagenen Ergänzungen 
vie ayopa (Batablus), olxia oder zwo« (Hoffmann in Erik 
und Gruber) find zu willtürlih, als daß jie Beachtung ver: 
dienten. Es bliebe aber noch zu erwägen, ob nicht eine un: 
eigentliche Ellipfe vorliege, und da hat e3 auf den eriten Blick 
etwas Beitechendes, wenn Thenius (Illgens Zeitihr. 1844, I 
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23 9.) aus dem Kontert der Worte jelbit ein xoAuußrIog in 
Gedanken fuppliert: „Es befindet fich aber zu Jeruf. nahe am 
(ersi) probatiihen (Teiche) ein (anderer) Teih mit dem Bei: 
namen Bethesda und fünf Hallen“. Unter dem probatijchen 
oder Schafteic, veriteht dann Thenius den jetzt in einen Garten 
umgemwandelten jog. untern Siloeteich (birket il-hamra), welcher 
Web. 3, 15: nben 272 (Qulg.: piscina Siloe) genannt werde 
und jomit der wahre Teich Siloe des Zohannesevangeliums 
(9, 7. 11) ſei; daß diejer aber auch zugleih ein Schafteid 
(x. rooßerırn) geweſen, folgert Thenius aus der Ueberfegung, 
welche der Alerandriner (AB) von der citierten Nehemiasitelle 
giebt: xoAvußnIoa« xwdiww Tr, xovog Toü Baoıkews (Teich für 
die Schur der Schaffelle des Königs). Unter dem dabeiliegen: 
den Teich Bethesda veriteht er den nur wenig nördlicher ge 
legenen Teich, den Nehemias im folgenden V. 16 Teich Aſuja 
(Kunſtteich) nenne und der bisher fäljhlih von der Lofaltra: 
bition als der johanneiihe Siloeteich bezeichnet worden jei!). 
Für die Jdentifizierung dieſes Teiches mit dem fünfhalligen 
Heilteich Bethesda beruft er fich auf den Pilger von Bordeaur, 
der über ihm wenigitens noch ein vierhalliges Gebäude (quadri- 
porticus) vorgefunden (Itiner. Burdig. p. 17 Tobler), und auf 
Hier. comm. in Is. 8, 6, wo der Siloe als fons certis horis 
diebusque ebulliens bejchrieben werde. 

Diejer Auffaflung wird man Originalität nicht abſprechen 
fönnen. Sie enthält auch einiges Richtige, iſt aber im der 
Hauptjahe verfehlt. Daß zunädhit das zeitweilige ebullire 
(Aufwallen) der Siloequelle mit den Wallungen (rTapayai) des 
Bethesdateiches nichts zu jchaffen Hatte, glauben wir früher 
hinreichend dargethan zu haben. Auch die Berufung auf die 


1) Der Berfafjer des Artikels Schafthor in Winer's RWB. hat 
Thenius mißveritanden, da er ihn den Bethesda (Joh. 5, 2) mit dem 
Siloeteih Joh. 9, 7 identifizieren läßt. 
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Ueberjegung, welche der Alerandriner von Neh. 3, 15 gegeben, 
förmen wir nicht gelten lafjen. Dffenbar hat derjelbe in den 
Worten: „Teich der Wajlerleitung zum Garten des Königs” das 
25 (zum Garten) mit 135 (für die Schafſchur) und raw (Waffer- 
leitung) mit 353 (Fell, awdior) verwechielt. Gleichwohl ift es 
rihtig und läßt ſich aus andermweitigen Stellen des A. T. nad): 
weijen, daß diejer Siloeteich ein Schafteih muß gemwejen jein. 
Auch ftimmen wir Thenius darin bei, daß der echte Siloeteich 
(0 ZuAwau Joh. 9, 11: Iſ. 8, 6) nicht in dem obern Teiche 
zu fuchen ift, wie die Tradition will, jondern in dem untern, 
und zwar aus Gründen, die viel jchlagender find, als Thenius 
fie beizubringen in der Lage war. Wie uns nämlich die jpäter 
zu beſprechenden neuen Ausgrabungen des deutjchen PBaläftina- 
vereins lehren, erijtierte der traditionelle Siloeteich zur Zeit 
Ehrifti noch nicht, jondern entitand erjt hundert Jahre jpäter 
zugleih mit dem quadriporticus des Bordeaurpilgers. Bon 
einer Jdentität des Teiches mit dem Bethesda kann daher feine 
Rede fein. Freilih haben diejelben Ausgrabungen die Reſte 
eines andern Teiches zu Tage gefördert, der nur etwas höher 
binauf unmittelbar an der Siloequelle jelbit lag und zweifellos der 
von König Ezehias zugleih mit dem berühmten Opheltunnel 
angelegte Ajuja oder Kunftteich bei Nehemias (3, 15; 2, 14) 
iſt. Indeſſen war diejer, wie jich jpäter zeigen wird, fein 
Badeteich, wie der Bethesda, jondern ein Schöpfteich für Trinf: 
wafjer auch noch zur Zeit Chriſti. Zudem hatte er nur einen 
verhältnismäßig geringen Umfang und war jo in den Ophel: 
telien gehauen und in einer Weije überwölbt, daß er nicht 
von allen Seiten zugänglich war, jondern nur im Süden und 
vielleiht auh im Weiten. 

Wir halten es nun für überflüffig, uns nach zwei andern 
benachbarten Teichen in Jerufalem umzuſehen; denn jehen wir 


uns die Tertworte etwas genauer an, jo wird fih auch vie 
12 * 
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von Thenius vorgeihlagene Supplierung von xoAvußnder al3 
unbaltbar, dagegen die Verbindung des daſtehenden xoAvußnso« 
(im Dativ) mit mooßarırn als einzig richtig erweijen. 

Wie die urjprüngliden Tertworte 5, 2 ff. zeigen, beab: 
fihtigte der Evangelift feineswegs eine Schilderung des Bethesda: 
teiches und feiner wunderbaren Vorgänge; vielmehr jegte er 
die Kenntnis derjelben hier (wie au 2, 52; 3, 8) bei den 
Adreſſaten feines Evangeliums voraus und begnügte fich da: 
mit, den charakteriftiichen Beinamen des Teiches reip. des ihn 
einichließenden Hallengebäudes hervorzuheben. Selbit eine Ber: 
dolmetihung des aram. Namens hielt er für überflüljig, offen: 
bar weil den Lejern die jachlihe Bedeutung desjelben aus 
jeinen mündlichen Borträgen befannt war. Wollte er aber 
feine Bejchreibung des Teiches und jeiner Vorgänge geben, 
dann kann es noch weniger in feiner Abficht gelegen haben, 
die topographiiche Lage desjelben genau anzugeben; am aller: 
wenigiten aber würde er, wie Thenius will, die Lage des 
Bethesda beftimmt haben nad einem andern Teiche, dejien 
Name und Lage feinen kleinaſiatiſchen Lejern nicht befjer be: 
fannt fein konnten)y. Die Hauptbedenfen hiergegen erheben 
fih aber von der ſprachlichen Seite her. Schon die ſti— 
liftiiche Faſſung wäre faum zu ertragen; daher auch feiner der 
nationalen Ausleger auf fie verfallen ift, jondern alle nur an 
einen einzigen Teih, den Schafteich Bethesda, gedadt 
haben. Aber auch der verbejlernde Vorſchlag von de Saulci 
(voyage autour de la mer morte II, 367), xoAvußnIga in 
den Dativ zu ſetzen und mit rzgoßazıxn zu verbinden, unter 
Bn9Ieod« aber einen zweiten bei (er) jenem gelegenen, 
ballenumgebenen Teich zu veritehen, fjcheitert an der Präpo: 
fition Erri. Denn zweitend wäre e3 ungriehiih, das Neben: 


1) Eine andere Bewandtnis wird ed haben mit der Angabe 3, 3: 
„Anon unweit Salim". Bgl. meine Chronologie ©. 168. 
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einanderliegen zweier Teiche mit Hilfe diejer Präpofition zu 
bezeichnen. Der lokale Gebrauch von erzi c. dat. beſchränkt 
ch auf zwei Fälle. In dem einen, welcher der häufigite ift, 
ging er aus von der Grundbedeutung „auf“ oder „über“ 
zur Bezeihnung der überhöhenden Lage, namentlich an einem 
Gewäfler (hebr. u. aram. al). Daraus erklärt ſich, daß enzi 
in der Bedeutung „an“ oder „bei“ nie geſetzt worden ijt, 
um die Nähe oder Nachbarſchaft zweier Gegenftände oder 
Sofalitäten von gleicher Art zu bezeichnen, ſondern ftatt 
dejien &yyus oder ruinolov (vgl. Pauſan. descript. Graec. 6, 
9,1; Strab. 17,33.46; Plat. dere p. II. 395 A; Demojfth. 
l4, 184; Xen. anab. 5, 2, 11; Theodoret comm. in Ezech. 
12, 20), oder owveyrg, rr0008X0uEvoS c. dat., am gewöhnlichſten 
aber apa c. acc. (jeltener c. dat.)!). Daher das Adjektiv 
nepallnaoı (vgl. Strab. 13, 33; Diod. 18, 26; Plut. Pelop. 
ll; de sera num. vind. p. 104 Wyttenb.), im Unterſchiede 
von erakdlmkoı, welches die Aufeinanderfolge (nach, hinter ein: 
ander) bezeichnet, meilt temporal (3. B. Philo II, 590), jelten 
lofal (Fofeph. b. J. 5, 4, 1; Arr. Tact. 36). Dies führt auf 
den zweiten Fall, auf welchen der Gebrauch des lofalen Eri 
c. dat. beihränft if. Zu Grunde liegt bier die temporale 
Dedeutung „nach“ (vgl. Joh. 4, 27). Daher fommt es, daß 
es lofal auch von Gegenjtänden und Lokalitäten derjelben 
Art gebraucht wurde zur Beichreibung der Reihenfolge 


1) Interefjant ijt hier die Stelle Alt. 28, 14, wo mit Wendt Emu- 
usiverres herzuftellen und zu überjegen ift: „dort fanden fie Brüder 
und wurden an ihnen (ea' abroig) getröftet, indem fie 7 Tage blieben“. 
da man napexareiv — bitten faßte, jo mußte man Zmuueivanreg in 
fruusiver Ändern und Zr’ abroig damit verbinden. Allein letzteres war 
hier jprahwidrig; weshalb ſchon die älteften Zeugen (x ABJ), in rich» 
tigem Sprachgefühl, das En’ tilgten und durch zup’ erjegten. — Zwar 
heißt e8 CJ Att. I 212: Aygoditn Ent ‘Innoröro; aber gemeint ift: der 
Tempel der Benus beim Grabmal des Hippolyt (Pauſan. 1, 21,6 f.). 
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oder Drdnung, in welder fie nad Lage oder Stand auf 
einander folgen, ähnlich wie uer« a. acc., womit es aud ge 
wöhnlih abwechſelt (vgl. Lucian Hipp. 5 f.; de domo 25; 
Baufan. 3, 18,7; 6,3,5; 6,1; Arr. Ind. 4,5; Plut. Isis 
32). Daß aud diejer zweite Fall an unferer Stelle nicht zu: 
trifft, ift Har; denn unmöglich fann der Evangelift jagen wollen, 
in der Reihe der Teiche, welche es zu Jeruſalem gebe, folge 
auf den Schafteih unmittelbar der Teich Bethesda. Noch 
entſchiedener jpricht drittens gegen Thenius und de Saulci 
der Artifel vor Errıleyouern bej. das Fehlen des Artikels vor 
xolvußndoa. Denn nad ausnahmsloſem johanneiihem Sprad: 
gebrauch hat die Participialappofition den Artikel, wenn das 
vorangehende nomen appellativum (nicht proprium) einen 
jolden hat und umgekehrt. Man vergleihe nur 1, 6. 18. 29. 
41. 2,9. 3, 13. 29. 4,5. 14. 5, 12. 35. 6, 14. 22. 27. 44. 50. 
51. 58. 7,49. 9, 11. 11, 27. 31. 42. 52. 12, 12. 17. 29. 15, 
25. 19, 13. 24. 32. 20, 8; 1. Joh. 5, 4; 2. Job. 2; Ap. 1,9. 
12, 9. 16,16 u. ſ. w. Mollen wir nun nicht annehmen, daß 
der Evangelift gerade an diejer einen Stelle von obiger Regel 
abgewichen jei, jo müſſen wir mit den Elzevier (1633), Ham: 
mond, Wetſtein (Tragelles), Meyer: Weiß xoAvußnIoa vom 
Folgenden trennen und als Dativ zum VBorhergehenden ziehen. 
So gefaßt, haben wir in 7 eruud. B. eine echt griechiſche, auch 
fonft bei Johannes (vgl. 19, 17) vorkommende Konitruftion: 
da3 jo zubenannte Bethesda (vgl. Krüg. Gr. 50, 12, 3. 4, und 
in Betreff des Eruuleyousvog = Ennıxakovusvos Joſeph. b. J. 5, 
3, 2). Dabei bedarf e3 zur Erklärung des Femininums nicht 
irgend welcher Ergänzung, etwa von oixia (Weiß). ES fpridt 
bier der geborene Semit, weldher wußte, daß, während bajith 
jelbjt Maskulinum ift, die damit zufammengejegten Ortsnamen 
Feminina zu jein pflegen. Zugleich ift auch die Präpofition 
ersi c. dat. recht eigentlih an ihrem Plage, infofern dieſe, 
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wie jhon bemerkt, in ihrer Grundbedeutung „auf“ oder „über“ 
gerne von Gegenftänden oder Lokalitäten gebraudt wird, die 
unmittelbar an einem Gemäller fich befinden und basjelbe 
überragen (oh. 4, 6; Ap. 9, 14). Demnach hätten wir zu 
überjegen: „Es befindet fich aber zu Jeruſalem (ringsum) am 
Rande des Schafteiches das (euch wohlbefannte) aramäijch jo 
zubenannte Bethesda mit fünf Hallen“. Streng genommen 
galt aljo der Name Bethesda nicht dem Teiche, jondern dem 
Gebäude (bajith), und wenn der Evangeliit dies Sachverhält— 
ni3 bier berückjichtigte, jo geſchah es wohl, um einen pafjenden 
Übergang zu gewinnen zu den Hallen und von da zu ben 
darin liegenden Kranfen. Da indes der inmitten liegende 
Teih nicht bloß einen integrierenden Teil des Ganzen bildete, 
jondern die eigentliche Stätte war, wo Gott fein meſſianiſches 
Erbarmen (chesda) an den Leidenden offenbarte, jo wird man 
in Jerufalem bei . dem Namen Bethesda an das Ganze bez. 
an den Wunderteich mit dem ihn einjchließenden Gebäude ge: 
daht Haben, und erfcheint es daher auch gerechtfertigt, wenn 
wir beitändig vom Teiche Bethesda reden. Ob das Gebäude 
bloß aus den fünf Hallen beſtand, läßt fi aus dem Exovo« 
allein nicht erfehen; doch wird fich jpäter zeigen, daß auch der 
Luk. 13, 4 genannte Turm (ndoyos) zu ihm gehört haben muß. 

Mie das Errileyousvn (zubenannt) jagt, hieß das Ge: 
bäude urfprünglid anders, und hieraus folgt, daß es nicht 
erit mit dem Eintritt der Wunder errichtet wurde, um bie 
Kranken aufzunehmen, fondern ſchon von früher her beftand 
und eine andere Beitimmung hatte. Welches dieſe Beltimmung 
war und wie der eigentliche Name des Hallengebäudes lautete, 
läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit feititellen. Einen Fingerzeig 
giebt uns ſchon der Teichname zoAvußr7Ioa ngoßerırm. Wenn 
nämlih Johannes außer dem harakteriftiichen, eine mweitläufige 
Schilderung erjegenden Beinamen Bethesda auch noch diejes 
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Teihnamens Erwähnung thut, jo muß er dazu einen bejondern 
Grund gehabt haben. Derjelbe wird den eriten Leſern wohl 
jofort Far geworden jein; uns wird er erjt Ear, wenn wir 
die beiden Kapitel 9 und 10 jeines Evangeliums in Betradt 
ziehen. In dem erjteren erfahren wir zunächſt, daß der Schaf: 
teih Bethesda und der Teih Siloe identiih waren. Cs 
beißt nämlich 9, 4 (Tijchend. ed. VIII): “Huäs dei Zpyade- 
0Faı Ta Epya Tov nreupavrog 7) uag, Ewg nuipe Eoriv- Eoyeraı 
vu& orte ovdeig duvaraı Epyalsodaı. Was die Lesart betrifft, 
jo lejen auch Tregelles und Weſtcott-Hort an eriter Stelle 
nad überwiegenden Zeugen zuäs ftatt des zwe der Necepta. 
Dagegen hat nur Tifchendorf auch an zweiter Stelle nucs (x L 
cop. aeth. arm. Cyr.) jtatt des handjchriftlich freilich viel beſſer 
bezeugten we aufgenommen mit der Bemerfung: multo proba- 
bilius est utroque loco zua@g ab ipso loanne profectum esse. 
Ihm jtimmen bei Ewald und Luthard; dagegen wollen Weiß 
und Keil an zweiter Stelle ue feitgehalten willen, weil iwas 
bier dem vorhergehenden nuis nur fonformiert zu jein fcheine 
und der Herr nad Keil Bemerkung nirgends in den Evan: 
gelien in Bezug auf jeine göttliche Sendung fih den Jüngern 
gleichitelle, jondern überall nur gejagt werde, daß der Bater 
den Sohn, der Sohn aber die Zwölfe jende. Das Letztere 
it gewiß richtig; aber liegt dann nicht der Verdacht viel näher, 
daß eben dieje Erwägung, ſowie das jo oft bei Johannes 
wiederkehrende o rueupag we die Veranlaſſung gewejen, umge: 
fehrt zov reuyarrog Tuäs darnad in z. r. ue umzuändern? 
Aber noch eine andere Erwägung mußte zur Vertauſchung des 
Plural mit dem Singular führen. Bon allen nämlich, die an 
eriter Stelle zuag leſen, ift ohne weiteres angenommen worden, 
daß der Herr darunter ſich und die angeredeten Apojtel ver: 
ftanden habe. Was jollen aber, jo muß man fragen, bier im 
Zulammenhange die Apojtel und ihre Berufs: oder vielmehr 
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ihre Wunderwirkſamkeit? Denn nichts beredhtigt, den Plural 
goya gleich dem Singul. &pyov (vgl. oh. 17, 4) zu nehmen, 
da Yohannes doch ſonſt unter den Epya de3 Herrn ausnahms— 
lo8 Wunder im engeren Sinne (= onueie) verjteht und der 
Zujammenhang mit dem Borhergehenden und Nachfolgenden 
diefe Bedeutung durchaus zu fordern jcheint. Glüdlicher Weiſe 
bat der Evangeliit uns in den Stand gejegt, jowohl die ur: 
ſprüngliche Lesart al3 auch den richtigen Sinn von ®. 4 mit 
der wünjchenswerten Sicherheit fejtzuitellen und jo alle Schwie: 
rigfeiten zu heben. Der Schlüfjel liegt in der parenthetijchen 
Bemerkung, welde er V. 7 zu dem aram. Teichnamen o 
Ziwau maht: 6 &pumveverar aneoralusvos. Die Eregeten 
find jet darüber einig, daß diefe Verdolmetſchung philologiich 
unanfedhtbar ijt; handelt es fich aber um die Frage, was der 
Evangelift damit bezwedte, jo iſt die Verlegenheit derjelben 
nit minder groß, wie bei Erklärung des V. 4. Die einen 
laſſen ihn in dem Teichnamen eine typijch:allegorifche Beziehung 
auf den Meſſias als den wahren Siloe (Gejandten) finden; 
andere find gar der Meinung, nad Johannes habe der Name 
vorbedeutet, daß Jeſus einft den Blinden zu dem Teiche „jen: 
den“ werde. Alle jeine Borgänger überbietend erklärt Wichel- 
haus, der Name Siloe habe dem Blinden Mut einjprecdhen 
jollen auf dem weiten Wege zu dem Teiche, denn er habe 
ihm gejagt: wie das Wafler „geſandt“ heiße und feinen Lauf 
einbalte, jo jolle jeder, vom Herrn gejandt, nicht fragen, 
warum oder wozu, jondern fi daran halten, daß er gejandt 
ſei. Gewiß hat der Evangelijt nicht erwartet, daß aud be: 
fonnene Ausleger ihm jo wunderliche etymologiſche Spielereien 
und jolde (um mit Lüde zu reden) an Unfinn ftreifende Alle: 
gorien aufbürden würden: vielmehr hat er auf den Dank der 
Sejer gerechnet, wenn er hier, wo fich eine paſſende Gelegen— 
beit bot, einen erläuternden Kommentar zu dem Ausſpruch 
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Jeſu V. 4 lieferte. Nehmen wir diefen Kommentar zu Hilfe, 
dann fommt ungeahntes Licht in beide Stellen, vorausgejett, 
daß wir bei der erfteren die gut bezeugte Lesart Tiſchendorfs 
zu Grunde legen: „Wir (d. 5. ih und der Siloe) müſſen 
(fortdauernd) wirken die Wunderwerke deſſen, der uns (mid 
und den Siloe) gejandt Hat (nämlih um jeine Wunder 
zu wirken), jo lange es (für ung beide) Tag iſt (d. h. jo 
lange die ung von unferm Sender gejette Zeit der Wunder: 
wirkſamkeit läuft); es kommt die Naht, wo niemand (alio 
auh feiner von uns beiden) wirken kann.“ Statt des mit 
Nücficht auf reuparrog (muäs) zu erwartenden, aber ſehr 
wenig gebräuchlichen srerzeuuevog!) ift von Sohannes 2. 7 
das völlig ſynonyme arsorakuevog gejeßt (vgl. 1, 6 mit V. 
33; 13, 16. 20, 21) und rrapa rov Yeov (vgl. 1, 6) hinzu: 
zudenfen, nicht aber rrag« Tov rzarpog, wie auch der Herr 
das srargog bei zoo ra. ruag V. 4 wegließ und weglaſſen 
mußte. Was nun zunächſt die ſprachliche Deutung dei 
Namens Zelwau als Sendling oder Gejandter Gottes be 
trifft, jo muß dieſe den damaligen Juden geläufig gemeien 
fein. Der Umjtand nämlih, daß das Wafler des Siloe, da3 
einzige lebendige Quellwaſſer in Jeruſalem, in noch jegt uner: 
Härlihen Unterbredungen (vgl. Hier. comm. in Is. 8, 6) vom 
Tempelberge als der Wohnung Gottes herfam, fcheint den 
Glauben erzeugt zu haben, als ob es wunderbarer Weife von 
Gott bald in reidyliher Fülle entjandt, bald in feinem Fluſſe 
gehemmt wurde und verfiege. So ftellt FI. Joſephus in 
jeiner Nede an die Inſurgenten (b. J. 5, 9, 4) das völlige 
Verfiegen der Silvequelle in der Stadt vor ihrer Belagerung 
durh Titus und das reichlihe Fliegen derjelben nach der An- 
funft des Titus als ein göttlihes Wunder (rEpas) dar und 
erinnert die Juden daran, daß das nämlide Wunder aud 


1) Es findet fich, wie es jcheint, nur Juſtin dial. 126 und bei Photius. 
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vor und während der Belagerung durch die Ehaldäer fich er- 
eignet babe. m Chronicon Paschale p. 291 ed. Dind. ift 
uns ferner eine altjüdiihe Legende aufbewahrt, wonach der 
Prophet Iſaias wiederholt durch jein Gebet die Quelle Siloe 
zum Fliegen gebradt habe!). Wenn nun der Herr an bie 
gangbare Deutung des Namens Zulwau (von Gott gelandt), 
womit audh der Ritus des Waſſerſchöpfens am Hüttenfefte 
zufammenbhing (ob. 7, 37 f.), antnüpfte, jo wollte er gewiß 
nit die mannigfaltigen Sagen, zu weldhen der Name Ber: 
anlafjung gegeben, bejtätigen oder aud nur darauf anipielen ; 
handelte es fi ja hier für ihn gar nicht um eine göttliche 
Sendung des Siloe behufs Verjorgung der Stadt mit köſt— 
lihem Trinkwaſſer; vielmehr jchreibt er dem Siloe und zwar 
wohlgemerkt nit der Duelle (ray und darunter befaßte 
man auch den damit verbundenen Shöpfteich Aſuja des 
Ezehias), fondern dem Badeteih Silove (xoAvußndoa 
zov 2.) eine ähnlihe Sendung (Miffion) zu wie fich felber, 
nämlih eine Sendung zur Wirkung von Wundern 
(Heilmwundern) und zwar eine ſolche, die fih nicht auf das 
eine Wunder der Blindenheilung beſchränkte, ſondern wie die 
jeinige, eine längere aber bejtimmt abgegrenzte Dauer (nu&oe) 
hatte. Dies erhellt ſchon aus dem Gebrauch bes inf. praes. 
&oyabeodaı bei dem praes. dei (Winer $ 38), ganz befonders 
aber aus &wg . . . . Eoriv, da Ewg wie Zore und wexor in 
Verbindung mit dem Präſens oder Imperf. die gleichzeitige 
Dauer bezeichnet ?). Indem aljo der Herr den Blinden zum 
Zwede feiner wunderbaren Heilung zu dem Teihe Siloe 
gehen heißt, bezeichnet er diefen, nah der Deutung des 


1) Über den jüdiſchen Urfprung der Legende vgl. Thenius in Illgen's 
Beitfchr. 1844 I, 38 ff. 

2) Unalog wäre der Spruch Menanders: det tous yevoufvovg we£yoı 
av Ina. noveiv. 
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Evangeliften, als den andern von Gott gejandten 
beitändigenWunderthäter, den er bei jeinem Aus: 
ſpruch V. 4 im Auge hatte. Die Schlußfolgerung, daß der 
im Dienjte Gottes des Vaters ftehende wunderthätige Teid 
Bethesda der nämliche ift mit jenem Teiche Siloe, ergiebt 
jih von jelbit und fteht im Einklang mit der von Irenäus 
bezeugten Tradition jeines Heimatlandes Kleinafien. Stellt 
ih im weiteren Fortgang unjerer Unterjuhung heraus, daß 
der hier in Rede ftehende Teich Siloe zugleih ein Schaf— 
teich (x. rooßerıxn) war, wie der Teich Bethesda nad oh. 
9, 2 gemwejen fein muß, jo dürfte wohl jeder Zweifel an der 
Identität beider Teiche ausgejchloffen ſein. Indeſſen haben 
wir noch einige nicht unmichtige Bemerkungen an die Worte 
Jeſu V. 4f. zu fnüpfen. Die erfte betrifft einen Einwand, den 
man gegen unfere Aufitellung erheben könnte. Man könnte 
e3 nämlich unwahrſcheinlich finden wollen, daß der Herr unter 
nucs fi und den Teich (Bethesda:) Siloe verjtanden haben 
wolle, da er erit einige Zeit naher (B. 7) von dem be: 
treffenden Teiche rede, ein jofortiges Verjtändnis feiner Worte 
von Seiten der Jünger aljo nicht möglih war. Indeſſen 
hatte er jeine Jünger auf das Verſtändnis binreichend vor: 
bereitet durch das, was er unmittelbar vorher jagte. Denn 
die Worte: aA Üra Yaregwı Ta Eoya tov Jeol &v auıp 
müfjen den Sinn haben: er wurde blind geboren, damit die 
(euch wohlbefannten) Wunderwerfe, die Gott (mein Vater) 
bisher als Arbeit feines „Tages“ in Bethesda verrichtet 
hat (T& &pya zoo Yeov vgl. 10, 37. 5, 17) an ihm offenbar, 
d. h. in ihrer wahren Bedeutung erfannt werden. Die Be: 
thesdawunder blieben nämlich unverjtanden, wenn nicht die 
Wunder Jeſu (hier die Blindenheilung) als ihr Komplement 
binzufamen, wie wir früher bei Erflärung von 5, 19. 36. 
geiehen. Indem aber jo die Gedanken der Jünger bei dem 
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ra Eoya T. 9. auf den Bethesda gelenkt wurden, wurden fie 
principiell wenigſtens in den Stand gejeßt, die Worte: „wir 
müfjen wirfen die Werfe defjen, der uns gefandt hat“, jofort 
zu verftehen, wenn anders der Wunderteich Bethesda mit dem 
Teih Siloe identiih und die Deutung de3 Namens Giloe 
als „Geſandter Gottes” damals allgemein unter den Juden 
und jomit au den Jüngern wohl befannt war. Das volle 
Beritändnis konnte und follte ihnen erjt nach dem Tode Jeſu 
aufgehen, wo die in ueg« liegende Weiſſagung ganz erfüllt 
war. Bei voritehender Auffaflung kommt auch erſt volles 
Licht in den merkwürdigen Bericht über die Heilung des Blind: 
geborenen. Man fragt, warum wohl der Herr hier aus: 
nahmsmeije einen Lehmteig gemacht und auf die Augen des 
Blinden geitrihen; warum er diefen dann einen fo weiten 
Weg geſchickt, um den Teig wieder abzuwaſchen, warum gerade 
zu dem Teich Siloe. Die Antworten, welde die Ausleger 
auf dieje Fragen geben, find ebenjo unbefriedigend, als man- 
nigfaltig.. Wer möchte 3. B. mit Weiß glauben, der Herr 
babe den Blinden zu dem entlegenen Teih geſchickt, um der 
Heilkraft des aufgeftrichenen Speichelteiges die für nötig er: 
achtete Wirfungszeit zu gewähren? Um das richtige Verftänd- 
nis zu gewinnen, brauchen wir und nur zu erinnern, weshalb 
der Herr zu den Feiten nach Jeruſalem reiſte. Sein Haupt: 
zwed dabei war, an dem erſten Feitjabbat vor den Augen 
von ganz Israel und jeiner hierarchiſchen Obern (val. 7, 4. 
9, 5: & 79 x00up) nad) dem Vorgange feines Vaters und 
gemeinjam mit ihm Wunder zu wirfen und dadurd ſich als 
ben von Gott gejandten Meſſias und den ihm macht- und 
mwejensgleihen Sohn zu legitimieren. Denn daß Gott ſelbſt 
die Wunder in Bethesda mwirfe, war den Juden nit im 
mindejten zweifelhaft (5, 17) und wurde, wie aus Luk. 11, 19 
zu jchliegen, als Dogma in den Schulen vorgetragen. Ob 


190 van Bebber, 


nun der Herr jchon gleich am Dfterfeite (2. 23. 3, 2. 8) feine 
Wunder au in nahe räumliche Beziehung zum Bethesda— 
teich gejegt, berichtet der Evangelijt nit. Wir möchten es 
jogar bezweifeln mit Rückſicht auf die völlige Unbekanntſchaft 
mit Jeſu, melde der PBaralytiihe 5, 7. 13 befundet. Da: 
gegen jtellte er am folgenden Pfingitfefte (5, 1 ff.) feine 
Krankenheilung unmittelbar neben Die jeines Vaters in Be: 
thesda-Siloe, um hinterher mit feinen Gegnern eine Berglei: 
hung zwiſchen ihnen anzuftellen nud feine Schlüfle daraus zu 
ziehen (5, 17 ff.). Etwas anders jollte er auf dem folgenden 
Laubhüttenfeft verfahren. Da nämlih die Hierarden ihm 
unterwegs auflauerten, um ihn heimlich in ihre Gewalt zu 
bringen und zu töten, jo konnte oder follte er vielmehr zur 
Dofumentierung jeines höheren Willens zum erften oder Haupt: 
feittage (15. Tisri) nicht zu Serufalem erjcheinen, um an ihm 
mit jeinem Vater wieder zujammenzumwirfen, wie jeine „Brü: 
der” es gewünſcht (7, 3), die Hierarchen es erwartet hatten 
(7, 11). Er ließ das fiebentägige Felt, während deſſen man 
in Zaubhütten wohnte (oxrworınyi@ 7,2) ohne Wunder jeiner: 
jeit3 vorübergehen. Hatte er doch die an dieſes Wüſtenfeſt 
fich fnüpfende Erwartung des Bolfes, dur ein dem Manna- 
wunder des Mojes ähnlihes Wunder jih als den 5. Moi. 
18, 18 verheißenen, mojesähnlihen, meifianiihen Propheten 
zu erweifen, wenige Tage vor dem Feite dur das Speije: 
wunder in der Wüſte erfüllt (6, 4. 14. 31; vgl. 7, 38 mit 
Bi. 78, 15. 105, 41). Auh an der Feſtfeier, die im der 
Wafjerprozeifion mit ihren meſſianiſchen Hofiannarufen gipfelte, 
beteiligte er ſich nicht (7, 37)'). Wie hätte er auch fich jelbit 


1) Sein Lehren im Tempel (7, 14) hatte ebenfalld mit dem Feite 
nicht3 zu thun, jondern Hing zujammen mit dem Wocenjabbat, der 782 
auf den 18. Tisri = 15. Oftober fiel, aljo gerade in die Mitte des Laub— 
hüttenfeftes (vgl. Ehronol. ©. 176). 
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als dem (bereits erſchienenen) Meiftas Holanna zurufen können ! 
Dagegen holte er, wie er 7, 8 („Sch gehe nicht hinauf auf 
diejes Feſt“) verblümt angedeutet hatte, an dem nächſt— 
folgenden azereth- oder 2&ödıov-Feite (4. Moſ. 29, 35: 
2. Chron. 7, 9; Neh. 8, 18; CIGr. 53 61; Philo, Talm.) 
nad, was er am Feſtſabbat von Laubhütten unterlafjen hatte. 
Nah dem Vorgange feines Vaters heilte er einen Kranken; 
dabei ging jein Beftreben offenbar dahin, dem Heilwunder 
eine ganz fpezielle Beziehung auf feinen himmliſchen Vater 
als den Wunderthäter von Bethesda-Siloe zu geben. Er be 
frih nämlich die Augen des Blinden mit einem Lehmteige, 
bediente fich alfo eines Mittels, welches eine Abwaſchung mit 
Bafer nötig machte. Behufs diefer Abwaſchung ſchickte er 
ihn dann nicht in jein elterliches Haus, in deſſen Nähe er 
ſaß (®. 8), oder jonft zu einer nah gelegenen Cifterne, jondern 
nad Bethesda, dem Hauje feines Vaters, zu jenem Teiche, 
defien der Vater ſich bisher immer als eines „Gejandten“ 
behufs Wirkung feiner Wunder bedient hatte, und dies that 
er in der B. 3 ausgejprochenen Abficht, damit jene Wunder: 
werke Gottes jeines Vaters an dem Blindgeborenen offenbar, 
d. 5. in der wahren Bedeutung erkannt würden, die er ihnen 
in feiner Bethesdarede (5, 17 ff.) vindiziert hatte. Freilich 
iheint der Geheilte in der Verteidigung feines Wohlthäters 
gar nicht Hierauf reflektiert zu haben. Das hatte aber jeinen 
Grund darin, daß er Jeſum noch nicht fannte und nicht wußte, 
daß er die Würde des Meſſias und Sohnes deſſen in An: 
Ipruch nehme, der in Bethesda-Siloe wirkte (9, 36). Dagegen 
wird feinen pharifäifhen Gegnern diejer (B. 15 vom Evan 
geliften nur der Kürze wegen übergangene) Umftand nicht 
entgangen und in den zoür« V. 26 mitberüdjichtigt worden 
jein, zumal wenn fie fich erinnerten, mit welchem Nachdruck 
er vorher fich ſelbſt als einen von Gott Gejandten 
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verfündigt (7, 23—30. 8, 42) und verjichert hatte, daß aud 
der Vater Zeugnis ablege für jeine Behauptung, daß er 
„das Licht der Welt“ fei (8, 12—19). Daher wird rorir« 
onusia V. 26 den Sinn haben: derartige Wunder, die offen: 
bar bemweifen, daß er mit Gott (Ieog), dem anerkannten Wun: 
derthäter von Bethesda-Siloe, in Verbindung jteht und von 
ihm berfommt oder gefandt ift (9. 16a). 

Indeſſen müſſen wir noch einmal zu dem Ausipruch Jeſu 
DB. 4 zurücdkehren, um darin einen Punkt zu betrachten, der 
für den Evangeliften von der größten Wichtigkeit war und 
ihn wohl hauptſächlich bewogen hat, daß er den Ausiprud 
mitteilte. Derjelbe enthält nämlih eine Todesmweijia 
gung und zwar eine jehr jpezielle, chronologiich genau be: 
ftimmte, ungeachtet der dunklen und allgemein Elingenden Aus: 
drüde, worin fie, wie alle Todesweifjagungen Jeſu bei Jo: 
hannes eingefleidet ift, und wodurch die Ausleger fi haben 
verleiten lafjen, in dem Ausſpruche weiter nichts als eine all 
gemeine Moraljentenz, wir möchten jagen, eine banale, des 
Aufzeihnens kaum werte Phraje zu erbliden. Sehen wir 
aber genau zu, jo redet der Herr hier von derjelben jonnen: 
hellen, zwölfftündigen, mit einer vo& jchließenden ueo«, von 
welder 11,9 f. die Rede ift und von der er ſchon 8, 56 ala 
der zusga 7; Eum geiprochen hatte. Dieje drei Ausſprüche 
gehören zujammen und jollen fich gegenjeitig erklären. Nah 
unjeren Ausführungen in der „Chronologie des Lebens Jeſu“ 
(1898) ©. 26 ff., auf die wir hier der Kürze wegen verweilen, 
verftand der Herr unter diefer uegr die ihm vom Vater 
zugemefjene, einjährige oder zwölfmonatliche, von Oſtern (15. Ni— 
jan) bis Dftern (15. Nifan) reichende Dauer feiner öffentlichen 
Wunderwirkſamkeit!). Wir jagen Wundermirfjamkeit; denn 


1) Den Verſuch des P. E. Nagl (Katyolit, 1900, Sept. —De;.), die 
in den 4 erjten Jahrhunderten vorherrichende Tradition bezüglich des 
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dies erhellt eben klar aus der vorliegenden Stelle. Diejelbe 
belehrt ung aber weiter, daß auch der andere Gottesgejandte, 
der Wunderteich Bethesda-Siloe, jeine mit einer vv& ſchlie— 
Bende ueon hatte. Natürlich wird auch dieſe grade die Dauer 
eines Jahres gehabt haben. Dafür fpricht einerjeit3 die 
Gleichheit der Bezeihnung (wir müſſen beide verrichten die 
Werfe — das Tagewerk — deſſen, der uns beide gejandt 
bat, jo lange es für ung beide „Tag“ ilt), anderjeit3 der 
Umſtand, daß die Bethesdawunder dem Herrn in allen Stüden 
zum Vorbild dienen follten (5, 19 ff.). Hat nun, wie wir 
früher wenigſtens mwahrjcheinlih gemacht zu haben glauben, 
der Täufer Johannes zu Anfang des 15. Regierungsjahres 
des Tiberius (781) den Beginn der Bethesdamunder für das 
bevorstehende Laubhüttenfeit (15. Tisri) vorausverfündigt, 
dann werden fie eben jegt am Laubhüttenfeit (15. Tisri 782) 
zu Ende gegangen ſein). Somit jollte die vom Herren aus: 
gehende Blindenheilung am Schlußfeite (eFcdıov) die Wun- 
derwirfjamfeit des Bethesdateiches feierlich bejchließen und 
zunächſt den Jüngern (vgl. B. 4) zu veritehen geben, daß für 
dieſen nunmehr die Nacht (vv&) gekommen, für die folgenden 
Feite (Tempelweihe, Burim) aljo feine Bethesdawunder mehr 
zu erwarten jeien. Bei diejer Auffafjung erklärt es fich auch, 
wie der Herr dazu fam, von jeinem am Dijterfeite bevoritehen: 
den Tode zu reden. Wo er jonjt Todesgedanfen äußert, ift 





eimen Lehrjahres Jeju aufgnoftiihen Uriprung zurüdzuführen, fann 
ich nicht anders als geicheitert anjehen. Dagegen hat er neues Beweis» 
material geliefert dafür, daß das ro nasya Koh. 6,4 von Eyrill AL., 
Apollinaris v. Laodicen, Hieronymus und Eujebius noch nicht gelejen 
worden if. Was das Fragment aus einem Werke Melito’s von Sardes 
bei Anaftafius Sin. (dux viae 115) betrifft, jo iſt die Umechtheit des— 
jelben nicht bloß zmweifelgaft, ſondern folgt mit Sicherheit aus den b y- 
zantinijhen Ausdrüden nooawvıog und xodvor = Jahre. 

1) Bermutlih ftand damit in engem Bujammenhang der Einfturz 
des am Siloeteich ftehenden Turmes Luk. 13, 1 ff., worüber jpäter. 


Theol. Duartalihrift. 1908. Heft II. 13 


194 van Bebber, 


die äußere Veranlaſſung dazu im Terte Elar angedeutet, aud 
12, 23 ff. (Berberrlihung des Gefreuzigten durch die Nad: 
folge in den Kreuzestod jeitens der Bethiaidaner Philippus 
und Andreas in der Diajpora der Hellenen). Hier würde 
man fie bei der üblihen Deutung von V. 4 ganz vermiljen. 
Das Aufhören der Bethesdawunder nad einjähriger Dauer, 
von Laubhütten zu Laubhütten, jollte ohne Zweifel eine Pro: 
phezeiung jeitens des Vaters fein und dasjelbe durd 
die That verkünden, was der Herr mit Worten ausiprad, 
daß nämlich auch des legtern meſſianiſche Wunderwirkjamteit 
nach einjähriger Dauer aufhören, feine öffentlihe Laufbahn 
(ipeziell auf den Feten in Jerujalem —= &v zo xooump 2. 5; 
vgl. 7,4) aljo mit dem nächſten Dfterfefte (783) zu Ende 
gehen werde, der Sonne (pög To xo0uov) ähnlich, die, nad: 
dem fie den zwölfitündigen Tag erhellt hat, in die Nacht ver: 
finft (9, 5. 11,9. 12,35. 13, 30). 

Hatten die Bethesdawunder am 15. Tisri begonnen und 
fanden fie am folgenden 15. Tisri zum legten Mal jtatt, dann 
iheint das eine Jahr um einen QTag überfjchritten. Zur 
Erklärung diejer Anomalie ließe fich jagen, fie wäre notwendig 
geworden, um das eine Jahr zur Anfhauung zu bringen, da 
die Bethesdawunder nur an den Feiten, aljo jedesmal nad 
langer Unterbredung jtattfanden. Es wäre indes recht wohl 
möglih, daß das allererfte Bethesdawunder erjt um die 6. 
oder 9. Gebetsjtunde, das allerlegte um die 3. oder 6. Gebet: 
jtunde fich ereignet hätte, jomit das eine Jahr jtrenge ein: 
gehalten wäre. Die frage, ob der Herr feine Blindenheilung 
in Bethesda:Siloe auch noch zu dem dieſem obliegenden 
eoyaleodaı gerechnet haben wollte, glauben wir verneinen 
und hier eine Breviloquenz annehmen zu müſſen, infofern die 
Präjentia dei, Eoriv (Eoyeraı) die Präterita miteinfchließen 
können (Crome zu lat. apol. 21; Hermann Viger. p. 215; 
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Krüg. 53, 1). Dieje Art Breviloquenz kommt bei Yohannes 
auffallend oft vor (1,5. 7, 21.23. 8,58. 10,8. 15, 27; 
1.305. 3,5. 8). Unjerm Fall analog iſt das Aulovuev und 
uaprvooöuev 3, 11, injofern der Herr dort aud von einem 
doppelten Zeugnis redet, jeinem eigenen und dem des Täuferg, 
legteres aber in Gegenwart der Deputation des Synedriums 
ein für allemal abgelegt war (1, 32. 34), aljo: Wir (der 
Täufer und ich) reden rejp. haben geredet — wir bezeugen 
reip. haben bezeugt. Ähnlich hier: Wir müſſen refp. mußten 
wirten die Wunder defjen, der uns geſandt, jo lange es für 
uns Tag iſt reip. Tag war. 


(Fortſetzung folgt.) 


2. 
Ein Eragment zu den Apoftolifhen Ronftitutionen. 


Bon Prof. Dr. Funf. 





Als ih bei meinen Studien zu einer Ausgabe der AR. 
den Fragmenten des Werkes in den Quaestiones et respon- 
siones de3 Anaftafius nahging, ſtieß ich in zwei Hſſ., Vatik. 
423 und Bari. 1085, in diejer im unmittelbaren Anſchluß 
an die Quaestiones, in jener einige Blätter jpäter, auf ein 
Stüd, das nad jeiner Überfchrift zwar gleich den übrigen 
aus den AK. jtammen will, aber in ihnen nicht zu finden ijt 
und fiher ihnen niemals angehörte. Es fehlt in der Gret— 
jerihen Ausgabe der Quaestiones 1617 (Migne PG 89), 
wurde aber von Gotelier au$ dem Codex Regius 1789 in den 
Patres apostolici ed. Clericus 1724 1, 179 gedrudt, und die— 
ſer Tert von Grabe, Spieilegium 17001, 54, und Hilgenfeld, 
Norum Testamentum extra canonem rec. IV (1866), 91; 

13* 
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ed. II 1884 p. 81, das letzte Drittel auch von Reſch, Agrapha 
1889 ©. 460, wiederholt. Pitra gab es in Juris eccles. 
Graec. hist. et monumenta 1864 I, 301 au3 der vatifanijchen 
Hſ. heraus. A. Jacoby war in der Lage, fünf weitere 
Hſſ., alfo im ganzen fieben (Pariſ. 1085, 854, 932, Jeruſ. 
34, Bodl. 206, Laurent. plut. 56, 13, Batif. 423, nicht 421, 
wie Jacoby fchreibt), heranzuziehen, ohne daß jedoch der Tert 
eine bemerkenswerte Verbeflerung erfuhr, und indem er das 
Fragment in der Schrift: Ein bisher unbeadhteter apofrypber 
Beriht über die Taufe Jeſu nebit Beiträgen zur Geſchichte 
der Didasfalia der zwölf Apojtel und Erläuterungen zu den 
Darftellungen der Taufe Jeſu 1902, neu edierte (S. 14 f.), 
widmete er ihm zugleich eine eingehende Erörterung, während 
“es bisher nicht näher unterſucht worden war. 

Das Stüd lautet in deutſcher Überjegung: 

Über die Epiphanie des Herrn aus den Apoftoliichen 
Diataren (oder nad einigen HN.: Diatagmen, Didagmen). 

Es wurde nämlich geboren unjer Herr Jeſus Chriſtus 
aus der heiligen Jungfrau in Bethlehem nad der Rechnung 
der Ägyptier am 29. Chöak zur 7. Stunde des Tages, d.i. 
aht Tage vor den Kalenden de3 Januars (= 25. De;.); 
getauft wurde er in feinem 30. Jahr von Johannes am 
11. Tybi (= 6. Jan.) zur 10. Stunde der Naht im Fluß 
Jordan; er blieb mit uns in der Welt, verfündigend das 
Evangeliun vom Himmelreih und beilend alle Krankheit umd 
alle Schwäche in dem Wolfe, bis er 32 Jahre und 3 Monate 
alt wurde; in feinem 33. Jahre aber wurde er gefreuzigt am 
29. Phamenoth (25. März) am 6. Tage (der Woche) zur 
6. Stunde des Tages und am 14. (Tage) des Mondes; er 
ftand auf in drei Tagen am 1. Tag des Pharmuthi (27. März) 
zur 6. Stunde der Naht, und er erichien uns allen feinen 
Süngern und offenbarte feine Herrlichkeit, indem er während 
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40 Tagen uns lehrte, zu verfündigen auf feinen Namen Buße 
und Nachlaß der Sünden; er wurde aufgenommen am 3. 
(oder 10., wie mit Rückſicht auf die vorausgehende Zahl 40 
zu emendieren it) Pachon (29. April, bezw. 5. Mai) zur 9. 
Stunde des Tages. 

Die Geburt des Herrn wird in dem Fragment auffallen: 
derweije in den Tag, die Taufe in die Nacht verlegt. Hit 
dies urjprünglid oder liegt hier ein Fehler in der Überlie- 
jerung vor? Kotelier vermutete, daß die beiden Daten durch 
ein Verſehen umgeitellt wurden; Hilgenfeld emendierte dem: 
entiprechend den Tert, und Jacoby findet die Konjektur be- 
ftätigt durch ein in dem Katalog der Leydener foptiihen Hand: 
ihriften (Manuscrits coptes du Musee d’Antiquites de Pays- 
Bas à Leide) von Pleyte und Böfer veröffentlichtes Predigt: 
fragment, das er wiederholt (S.5 f.) und in dem es beißt: 
„Er iſt geworden vor dem Morgenitern, wie uns das erzählt 
baben die zwölf Apoitel in ihrer Didaskalie, indem fie Sprachen: 
Er ward geboren in der 10. Stunde der Nadt”. In der 
That fragt man mit Grund, wie der Autor dazu fam, die 
Geburt auf den Tag zu verlegen, während jie nach Luk. 2,7 ff. 
in der Nacht jtattfand. Da aber die Hſſ. einmütig find, die 
mit dem Fragment übereinjtimmenden oder ſich berührenden 
Schriften den fraglichen Tert betätigen und das gleiche Datum 
für die Geburt, wie Jacoby S. 28 f. hervorhebt, auch ſonſt 
ih findet, jo ift an dem überlieferten Tert nicht zu rütteln. 
Der Fall liegt anders al3 bei dem Datum der Himmelfahrt. 
I fonnte leicht zu einem TI’ werden, und das Fragment zeigt 
jelbit, daß der Fehler eintrat. 

Das Fragment will Apoftoliihen Diataren entſtammen, 
und daß es zu einer Schrift gehörte, die apojtoliichen Urjprung 
beanjpruchte, zeigt der Inhalt, indem von den Apoſteln drei: 
mal in der erjten Perſon die Rede iſt. Aber welches ift die 
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Duelle? Sicher nicht die befannten AR. ; denn in dieſem Werke 
ſteht es nicht, obwohl es vollitändig erhalten iſt. Da Ent: 
phanius die Didasfalia als Diataren anführt, jo könnte man 
an dieje Schrift denfen. Grabe führt es in der That auf 
fie zurüd, indem er es den Citaten anreiht, die Epiphanius 
aus ihr giebt; und ähnlich verfährt Hilgenfeld. Aber auf 
in ihr findet es fich nicht, obwohl fie, was man freilich früher 
nicht wußte, in der fyriihen Überjegung uns ebenfalls voll 
ftändig überliefert it. Überhaupt kann es urfprünglich jchon 
aus dem Grunde in feiner jener Schriften geitanden haben, 
weil diefe beide Syrien angehören, während es, wie die Mo: 
natsnamen zeigen, aus Ägypten ſtammt. 

Geht das Fragment nicht auf jene Schriften ſelbſt zurüd, 
jo läßt es fich vielleicht auf eine Bearbeitung zurückführen, 
welche fie, und zwar in Ägypten, erfuhren, und es fragt id, 
welche von ihnen in Betracht fommen kann. Jacoby meint, 
an die Didaskalia denfen zu jollen, und feine Gründe find 
folgende. Indem er der Konjektur Gotelierd über die Zeit 
der Geburt des Herrn beiftimmt und erwägt, daß das koptiſche 
Predigtfragment die gleiche Angabe der Didasfalia der Apoitel 
entnimmt, und beide Schriften ägyptiihen Urjprungs find, 
Ichließt er vor allem, daß beide identisch jeien (S. 32). In— 
dem er weiter berüdfidhtigt, daß Cod. Bodl. Barocc. gr. 142 
unter der Auffchrift: Über die Geburt, Kreuzigung, Aufer: 
ftehung und Aufnahme unjeres Herrn Jeſus Chriftus, eine 
Chronologie bietet, die allem nah auf unſer Fragment zurüd: 
gehe (S. 18), und bei Erwähnung der am 3. Tage erfolgten 
Auferitehung von den drei Tagen überdies eine Erklärung 
giebt, die ſich inhaltlich völlig mit der der Didaskalia dedt, 
kommt er zu dem Ergebnis: das koptiſche Citat gehe irgend: 
wie auf die Chronotarie zurüd und folle aus einer Didaskalie 
der Apoftel ftammen, die Chronotarie jtehe in der That irgend: 
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wie mit der ſyriſchen Didasfalie in Zujammenhang; das 
Fragment entitamme jpätejtend dem Ende des 4. Jahrhunderts 
(S. 35). 

Die Auffaffung unterliegt aber erheblihen Bedenken. 
E3 wurde bereit3 bemerft, daß an dem überlieferten Tert 
des Fragmentes bezüglich der Zeit der Geburt und der Taufe 
de? Herrn nicht wohl zu rütteln it. Demgemäß entbehrt 
der Schluß auf die Identität des koptiſchen Predigtſtückes 
und des Fragmentes des Grundes. Zweitens Fommt in Be— 
traht, daß das eine Schriftitüd fi auf eine Didasfalia 
der zwölf Apojtel beruft, während das andere als jeine Duelle 
Apoſtoliſche Diataren nennt. E38 erhellt zwar aus Epiphanius, 
wie ich in meiner Monographie über die Apojtoliihen Kon— 
titutionen 1891 nachgewiejen habe, daß die Didasfalia auch 
als Diatare oder Diataren bezeichnet wurde. Aber bier, wo 
e3 fih um die Beitimmung zweier unbekannter Schriftitüce 
handelt, ijt der Unterjchied zunächit feitzuhalten. Drittens, 
das erwähnte Stüd des Codex Baroccianus mag mwohl einer: 
jeit3 auf unfer Fragment zurüdgehen, während es ſich an: 
dererjeit3, in der eigentümlichen Erklärung der drei Tage der 
Grabesruhe, mit der Didaskalia berührt. Dieje Berührung 
bringt aber unjer Fragment der Didaskalia nicht näher; denn 
jene Berechnung findet fih in ihm nicht und erjcheint dort 
al3 ein von ihm unabhängiger Eintrag. Vierten ijt zu be- 
achten, daß von einer Kenntnis der Didaskalia in Ägypten 
feine fihere Spur anzutreffen it. C. Schmidt veröffentlichte 
allerdings in einer Abhandlung in den Nachrichten der Egl. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaft zu Göttingen, Bhilol.:hilt. Klaſſe 
1898 ©. 167— 283, ein Stüd von dem Dfterbrief des hl. 
Athanafius v. J. 367 in koptiſcher Überjegung, in der unter 
den firhlihen Lejeichriften aufgeführt wird: „die Didasfalia 
(eigentlih: Diskalife) der Apoſtel, indem ich nicht die meine, 


200 Zunt, 


von welder man jagt, daß fie das Deuteronomium tadle“, 
während der griehiiche Tert hat: Aıdayn xalovusvn Tür 
arrooroAwv, und er meinte, daß jene Worte urfprünglich jeien 
(S. 190—193). Es unterliegt aber feinem Zweifel, daß der 
griechiiche Tert der echte iſt, und Schmidt hat inzwiſchen feine 
anfängliche Anficht jelbit zurüdgenommen (ebd. 1901 ©. 336). 
Die Stelle fann daher, da fie überdies allem nach nicht von 
dem koptiſchen Überjeger des Briefes, jondern von einem 
Abſchreiber herrührt?), nur als Zeugnis für eine fpätere 
Zeit etwa in Betracht fommen, und auch für dieje bemweiit fie 
nicht eine eigentlihe und nähere Kenntnis der Didasfalia, da 
ihr Autor mit den Worten: von der man jagt, binlänglid 
zu veritehen giebt, daß ihm die Schrift ſelbſt unbekannt war. 

Indeſſen mag von all dieſen Punkten abgejehen werden. 
Entſcheidend iſt Schon folgende Beobadhtung. Außer dent Tod 
und der Auferitehung des Herrn beitimmt das Fragment zeit: 
lih auch Geburt, Taufe und Himmelfahrt, und dazu boten 
mit Erwähnung der Feite Weihnachten, Epiphanie und Himmel: 
fahrt wohl die AR. Anlaß, und zwar in zwei Teilen, einer: 
jeit$ V, 13. 19, andererjeits VIIL, 33, nicht aber die Didasfalia, 
in der weder von jenen Feſten die Rede ijt noch die bezüg- 
lihen Begebenheiten im Xeben des Herrn bervortreten, und 
diefer Umstand genügt, um das Stüd mit jenem Werk in 
Verbindung zu bringen, auf das auch die Überſchrift hinweiſt, 
von dem jedenfalls der letzte Teil in Ägypten wohl befannt 
war, da das achte Buch in koptiſcher Überſetzung noch aus: 
züglih erhalten it, nad dem Zeugnis der arabijchen und 
äthiopiſchen Überfegung wahrjheinlih auch der erſte Teil oder 
die Bücher I—VI, wenn gleich big jegt nähere Spuren davon 
nicht nachgewieſen find. Bei dieſem Sachverhalt ijt das Frag: 

1) Bgl. Th. Zahn, Athanafius und der Bibellanon 1901 ©. 6—9 


(Feitichrift der Umiverfität Erlangen zum 80. Geburtstag des Prinzre- 
genten Quitpold von Bayern). 
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ment mit allem Grund zu den AR. in Beziehung zu jegen. 
Und wenn man auf die größere Sicherheit Gewicht legt, die 
wir von dem Gebraud des achten Buches in Ägypten haben, 
mag man es in biejes jtellen, bezw. an VIII, 33 anreihen. 
Ein paſſenderer Anlaß aber bot ſich zu der in ihm enthaltenen 
Bemerkung V, 13—19 dar, wo die Feite nicht bloß kurz auf: 
gezählt, jondern auch eingehend behandelt werden. Wie es 
ih aber damit verhalten mag, die Zugehörigkeit des Frag: 
mentes zu den AR. dürfte außer Zweifel ſtehen. Es frägt 
ih nur, wie wir uns feinen Urjprung des näheren vorzuftellen 
haben, ob es ein bloßer Zujaß ift, der von einem Abjchreiber 
zu einer jener beiden Stellen gemadt wurde, oder ein Stüd 
einer uns unbefannten Bearbeitung des Werkes, und erftere 
Annahme dürfte den Vorzug verdienen. Es läßt fich gegen 
die Beziehung des Fragmentes zu den AR. auch nicht etwa 
geltend machen, daß dort für den Tod, die Auferjtehung und 
Himmelfahrt des Herrn ein beſtimmter Tag des Sonnenjahres 
angegeben wird, während nad der hier angenommenen Be: 
rehnung die bezügliden Feite nach dem Sonnenjahr eine 
wechjelnde Zeit haben. Die Differenz hat bier jchwerlich eine 
größere Bedeutung. Wenn einer über jene Begebenheiten eine 
bejtimmte zeitliche Überlieferung zu bejigen glaubte, konnte er 
fie wohl bei den Feiten anmerken, wenn dieje auch nicht ge— 
rade auf die betreffenden Kalendertage fielen. 

Mas die Zeit des Fragmentes anlangt, jo nimmt Jacoby 
als jpäteiten Termin das Ende des 4. Jahrhunderts an (S. 35). 
Die Beitimmung iſt mit dem Inhalt des Fragmentes nicht 
zu vereinbaren. Wenn das Stüd auch je nicht etwa ein Zu: 
jag zu einem der die firhlichen Fefte enthaltenden Abjchnitte 
der AR. jein follte, fo unterliegt es doch feinem Zweifel, daß 
es eine Feitfeier für die Momente im Leben des Herrn vor: 
ausjegt, die es zeitlich bejtimmt, und da unter diejen auch 
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die Geburt Chrifti it, die in Ägypten Gegenitand einer be 
\onderen und vom Epiphanienfeit abgetrennten Feier erjt unter 
Cyrill 412—44 wurde, jo it jein Urſprung früheitens in das 
zweite Viertel des 5. Jahrhunderts zu ſetzen. Der Schluß 
iſt unabweisbar, und er wird von niemanden angefochten wer: 
den, der die Bedeutung, welche die Geichichte der Feite für 
Löſung von Fragen hat, wie hier eine vorliegt, kennt. Der 
Endtermin it jchwerer zu bejtimmen. Das Fragment rührt 
inhaltlih ohne Zweifel niht von dem ber, der es im die 
AK. einſetzte; es ruht auf einer bereit3 vorhandenen Schrift, 
wie auch der parallele Abſchnitt in der Dfterchronif, der 
mit ihm zwar nicht ganz, aber doch in der Hauptſache ſich 
dedt; und feiner der näheren Barallelberichte iſt, jo viel id 
jehe, jo beichaffen, daß er gerade es al3 Quelle verraten 
würde, indem feiner als Vorlage die AR. oder eine angeblid 
apoftolifhe Schrift nennt. Unter diejen Umftänden lohnt es 
ih auch faum, den Endtermin weiter zu verfolgen. Nur das 
eine mag noch bemerkt werden, daß er in den Quaestiones de? 
Anaftafius nicht zu ſuchen iſt, da das Fragment m. W. nir: 
gends al3 Beitandteil jenes Werkes ericheint. 


Bie litterarkritifche Bedeutung der altteftamentliden Gottesnamen. 





Bon Prof. Dr. Paul Better. 





In unferem erften Artikel (S. 12—47) haben wir ver: 
jucht, die jämtlihen Stellen, an welden das A. Teſt. einen 
Gottesnamen aufmweilt, zulammenzutragen !). Unſere nächſte 


1) Zum Terte der Statiftif mögen folgende Richtigftellungen, auf 
die ich inzwiſchen aufmerfjam geworden bin, nachgetragen werden: 
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Aufgabe ift es nun, an der Hand obiger Statijtif die Gottes: 
namen in MT auf ihre Urjprünglichfeit zu prüfen. Hier muß 
es jich in erfter Linie um die Frage handeln, ob etwa durch 
berufene oder unberufene Faktoren bereits in einer Zeit, die 
noch vor den Abſchluß der altteftamentlichen kanoniſchen Kitter: 
atur Fällt, aus ganz beftimmten Motiven die Gottesnamen 
ſyſtematiſch geändert worden ſeien. Für einzelne Kategorien 
der Gottesnamen, jomwie für einzelne Bücher ift diefe Frage 
in der That zu bejahen. Bor allem gilt dies von der Ber: 
taufchung der beiden Namen Jahwe und Elohim in dem Pſal— 
ter. Die jog. Elohim-Pjalmen 42—84 fünnen, jedenfalls ihrer 
großen Mehrzahl nad, als ſolche nicht gedichtet worden fein, 
iondern der Gottesname Elohim wurde erft jpäter an die Stelle 
des urjprünglichen Jahwe geſetzt. Dies ergibt fich aus der 
mehrmals (43,4. 45,8. 48,15. 50,7) vorkommenden Formel 
Elohim Elohaj. Es ilt an ſich unwahrſcheinlich, daß diefe 
Zuſammenſetzung jtatt der in den Pſalmen jonjt gebräuchlichen 
Jahwe Elohaj oder ähnliher Wortverbindungen (vgl. 3,8. 7, 
2. 4. 13,4. 18,7. 22. 29. 20,8. 30,3. 13. 33,12. 35,24. 
40,6. 99,5. 8. 9 bis. 104,1. 105,7. 106, 47. 109,26. 113, 
5. 122,9. 123,2. 144,15. 146, 2. 5.) von einem Dichter gebil- 


©. 29 ift bei Iſaias I in der Aubrif B. 7 zu leſen Adonaj Jahwe 
Qedosch (nicht Elohe) Israel. 

€. 33, 3. 4, bei Jeremias, ift zu lejen 24,5 jtatt 24, 4. 

Auf derjelben Seite in der legten Zeile ift bei Ezechiel in der Rubrik 
B. 1 al3 Belegftelle außer 43, 2 und vor diefer zu nennen 10, 19 (alio 
10, 19. 43, 2). 

©. 35, bei Amos, wird in der Rubrif B. 4 als Belegitelle für Jahwe 
Elohe hassebaoth aud 9, 5 angegeben. Vielmehr lautet 9, 5 der 
Gottesname Adonaj Jahwe hassebaoth. Diejer Name mit der einzigen 
Belegftelle 9, 5 bildet ſonach eine Rubrif für fi, nämlich die5., jo daß 
die früheren Rubrifen 5 und 6 nun 6 u. 7 zu numterieren find. 

©. 42, bei Job, tft zu El, I. a noch nachzutragen bie Stelle 38, 41, jo 
daß die Gejammtziffer lauten muß: 46. 
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det worden jei. Der Zweifel erhält aber feiten Grund durd 
50, 7, denn bier iſt Jahwe ganz notwendig, ſowohl wegen der 
im Berje liegenden Anipielung auf Erod. 20, 2 (Bäthgen), als 
auch wegen de3 ganzen Zufammenhanges, der die Nennung 
des Gottes Israels fordert. Auch 51,16 iſt die Verbindung 
von Elohim mit folgendem Elohe mindejtens hart und jonit 
unerhört. Für folhe Stellen iſt ſonach eine jpäter erfolgte 
Korrektur, welche das uriprünglihe Jahwe durch Elohim er: 
jegte, mit Sicherheit anzunehmen. Dazu fommt aber nod, 
daß ein paar mal Korrektur und Korrigendum wie zwei Bari: 
anten, neben einander im Terte jtehen, jo insbejondere 56,11 
und wohl aud 50,1. 68,19. Anderjeits aber ift zu bedenten, 
daß diejer Abjchnitt des Pſalters, Pi. 42—84, eine ftiliftiihe 
Eigentümlichkeit aufweilt, die der ganze Pjalter ſonſt nicht kennt, 
nämlih den Wechſel von Elohim und Jahwe in den beiden 
Hliedern des Diftihon. Solchen Wechſel beobadten wir 47, 
6. 55,17. 56, 11. 58,7. 68,17. (21). 69,14. 70,2. 6. 
Diejen Diltihen jtehen wieder folgende gegenüber, in denen 
eintöniger Weije beide Zeilen Elohim haben: 47,9. 56, 5. 60, 
12. 62,8. 77,2. Würde die Erjegung des Namens Jahwe 
dur Elohim bloß auf die mechaniſche Thätigfeit eines Samm- 
ler3 zurüdzuführen fein, jo wäre es doch ſchwer erflärlid, 
warum er die Gleihmahung nicht überall durchgeführt bat, 
und noch mehr, warum gerade in diejen elohiltiichen Pjalmen 
der jonit in den Pſalmen gar nicht übliche Wechjel zwiichen 
den beiden Gottesnamen innerhalb des Diftihons ſich findet. 
Und endlich iſt es gewiß nicht zufällig, daß der Name Jahme 
regelmäßig da jtehen geblieben ift, wo der Zufammenhang 
ausdrüdlich den „Namen“ Gottes erwähnt, jo 54,8. 68,5. 
83, 17. 19. Wir fommen dur jolhe Beobachtungen zum 
Schluſſe, daß in dieſem elohiſtiſchen Abjchnitte allerdings ein 
Wechſel der Gottesnamen ftattgefunden hat, aber nicht durch 
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einen Sammler, jondern infolge einer Umdichtung älterer jah— 
wiftiicher Lieder, und zwar einer Umbdichtung, die von der Ten: 
denz geleitet war, den Gottesnamen Elohim zu bevorzugen. 
Daß eine folhe Tendenz die nacheriliiche Litteratur in der 
That bejeelt bat, werden wir unten noch ausführlich darlegen. 
Vorläufig genüge es feitzujtellen, daß diejer Zug auch auf den 
Mortlaut des Pjalters Einfluß geübt hat. Warum er diefen 
jeinen Einfluß bloß auf die Pialmen 42—84 geltend machen 
fonnte, läßt ſich faum eruiren. Bielleiht gab es überhaupt 
zwei NRezenfionen de3 ganzen Pjalters, eine ältere jahwiſtiſche 
und eine jüngere elohiltiihe. Und bei der fchließlichen offi- 
zielen Sammlung der Pjalmen mag aus irgend einem äußer- 
lihen Grunde für die genannten PBjalmen die elohijtiihe Re— 
zenſion zum offiziellen Text geworden jein. Aus derjelben 
elohiſtiſchen Rezenfion wäre dann aud Pi. 108 entnommen 
worden. So dürfte es fih am einfadhiten erklären, warum 
derfelbe Tert in Pf. 14 jahmwiftiih und in Pf. 53 elohiftiich 
it. Auch die bereits oben berührte, 56, 11 zu beacdhtende Un— 
ordnung wird auf diefe Weile erflärlid. Der Sammler hatte 
offenbar beide Rezenjionen vor fi, und miſchte aus Verſehen 
in 56, 11 b ein Bruchſtück der jahwiltiihen Rezenfion in den 
Tert der elohiftifhen. Die Aufnahme der elohiltifhen Stüde 
in den Pſalter muß zeitlich noch vor die formale Teilung des— 
jelben in 5 Bücher fallen. Sonft wäre e3 kaum erflärlich, 
wie der Beginn eines neuen Pialmbuches innerhalb des elo- 
hiſtiſchen Stüdes (mit Bi. 73) angejegt werden fonnte. Dieſe 
Teilung aber war dem Chroniften bereits befannt, denn I Chron. 
16,36 zeigt er Bekanntſchaft mit der Formel, welche Pſ. 106, 
48 den Schluß des 4. Pialmbuches bildet. Mag diefe Da— 
tirung auch nicht genügend gefichert fein (vgl. E. König, 
Einl. in d. A. T., 1893, ©. 405) jedenfalls bleibt — und 
darauf fommt es uns bier an — die Thatſache beitehen, daß 
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zu irgend einer Zeit im offiziellen Tert des Pjalters eine ab: 
fihtlihe Vertaufhung der Gottesnamen jtattgefunden hat. 

Eine zweite Kategorie folder Fälle von bewußter Ände— 
rung der Gottesnamen läßt fih aus den hiſtoriſchen Büchern 
belegen. 

Hof. 2,18 jagt der Prophet: „Und es wird geſchehen 
an jenem Tage, ijt der Ausſpruch Jahwes, du wirjt mich nen: 
nen „mein Mann“; und nicht mehr wirft du mich nennen 
„mein Baal““. Der Prophet hat allerdings zunächſt nur jene 
Symbolif im Auge, welde Jahwes Verhältnis zu Israel un: 
ter dem Bilde einer Ehe darjtellte. Indem er aber diejen 
Gedanken jo ausdrüdte, in Zukunft dürfe Israel zur Bezeich— 
nung Jahwes als jeines Chegemahls nicht mehr das Wort 
ba’al, jondern nur das Wort isch gebrauden (B. 18), es 
müßten überhaupt die Namen der Baale aus dem Munde 
Israels verjchwinden (B. 19), bezeugt er und eine wichtige 
ſprachgeſchichtliche Thatſache, die Thatſache nämlich, daß im 
Nordreiche noch in der Mitte des 8. Jahrh. das Wort ba'al 
appellativifche Gottesbezeichnung war, jo gut wie Elohim oder 
El. Diejer Sprachgebrauch, wornach ba’al auch vom wahren 
Gott, von Jahwe ausgefagt werden konnte, läßt fi für nod 
frühere Zeiten auf Grund der Eigennamen mit Sicherheit er: 
weilen. Gen. 46,21, Num. 26,38, I Chron. 8,1 wird ein 
benjaminitiiches Geichleht mit Namen Aschbel erwähnt, und 
Wellhauſen wird wohl Recht haben, wenn er (Text der 
Bücher Samuelis, 1871, ©. 31, Anm. 2) als urfprünglide 
Form des Namens 5yawn Ischba’al annimmt. Einer von den 
Söhnen Sauls hieß Ischba’al (II. Sam. 2,8. 4, 12), ein an- 
derer Meribba’al !) (II Sam. 21,8); und denjelben Namen 
trug ein Enkel Sauls, ein Sohn Sonathans (IT Sam. 4,4 


1) Eigentlich wohl Meri-ba’al; vgl. Wellhaujen a. a. ©. ©.3l- 
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u. 6.1 Chron. 8, 34. 9,40). Ein Sohn Davids hieß Be’el- 
jada' (I Chron. 14,7), einer von Davids Helden Be’alja (= 
Gott ift Jahwe, I Chron. 12,5). Auch der Ortsname Ba’al 
Perasim (II Sam. 5,20. I Chron. 14,11) gehört bieher. 
Denn Die Worte Davids, welde den Anlaß zur Benennung 
geben, zeigen Elar, wen David mit dem Worte ba’al meinte, 
nämlich Jahwe. Nur dürfte die urſprüngliche Form des Na— 
mens gelautet haben ba’al paras (vgl. ähnliche Bildungen von 
Drtönamen bei Löhr, die Bücher Sammel, 1898, zu IL, 5, 
20); erit nachdem baſal im Sprachgebrauch ausjchlieglih nur 
mehr den phöniziichen Götzen bedeutete, entſtand (nach Analo— 
gie ähnliher Zujammenjegungen mit ba’al) die Form ba’al 
perasim (daneben auch har perasim, Iſ. 28, 21). 

MWie in der Nede Davids, jo war fiher auch in den oben 
aufgeführten Eigennamen aus der moſaiſchen Zeit, der Richter: 
und der älteren Königszeit ba’al al3 Name Jahwes gemeint !). 
Dasjelbe Verhältnis tritt ferner zu Tage in dem Eigennamen 
Ioßr4 — Joba’al („Jahwe iſt Gott“), der fich im LXX Tert 
von Richt. 9, 26 ff. erhalten hat. Die jpätere jüdiiche Tert- 
überlieferung aber hatte von dieſem Sachverhalte feine Ah: 
nung mehr und hat deßhalb den Baal:Namen aus jenen Ei: 
gennamen ausgemerzt, unter Anwendung der verjchiedeniten 
Kunftgriffe. Das radifaljte Mittel war die Erjegung ſolch' 
anftößiger Namen durch einen harmlos Elingenden beliebigen 
anderen Namen. Diejer Hal ſcheint Nicht. 9, 26 ff. vorzulie: 
gen, wo in MT dem 'IwßnA des griechiichen Tertes Ebed ent: 
Ipriht ?).. Umftändlicher war das Verfahren in anderen Fäl: 
len: aus dem alten benjaminitifhen Familiennamen Ischba‘al 
wurde, wohl ichon durch die lebende Sprade, die Form Asch- 


1) Bol. F. Bäthgen, Beiträge z. jemit. NReligionsgejchichte, 1888, 
©. 142 ff. 

2) Hommel, Die altisraelit. Überlieferung, 1897, S. 304, Anm. 1, 
vermutet als urjprünglih: ‘Ebed — Baal. 
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bel geſchaffen; Davids Sohn Be’eljad’a wurde zu Eljad’a um: 
genannt, jo II Sam. 5, 16, nur der Chronift hat die alte, ur: 
jprünglide Form bewahrt; in den Namen der Söhne und 
Enkel Saul wurde für ba’al gelejen und dann auch geichrie: 
ben boscheth, und wieder ilt es der Chronift, der an drei 
Stellen (I, 8,33. 34. 9, 40) den alten, ächten Wortlaut erhal: 
ten bat. Da die Chronif und auch LXX zum Teil noch die 
alten Formen bewahrt haben, jo jchließt Bleek-Wellhau— 
fen (Einl. in d. A. Teft., 4. Aufl, 1878, ©. 642) mit Redt, 
daß „die Korrekturen erjt ſeit dem dritten vorchriſtlichen Jahr— 
hundert eingeriffen feien.” Somit ein zweiter Beleg dafür, 
daß die nachexiliſche jüdiihe Überlieferung an dem Beſtand 
der Gottesnamen abfichtlihe Änderungen vorgenommen bat. 
Eine dritte Kategorie jolh bewußter Entitellungen des 
überlieferten Tertes würde in der Genefis vorliegen, wenn 
5. v. Hummelauers Hypotheſe fich begründen ließe, dak 
der Name Jahwe überall, wo er jegt in Gen. 1,1 — Erot. 
6,2 fich findet, erit als Ergebnis einer jpäteren jyitematifcen 
Diaskeuaje an die Stelle des urjprüngliden Elohim getreten 
jei (Commentarius in Genesim, 1895, p. 4—14). Wir fön- 
nen uns aber von der Nichtigkeit dieſer Hypotheje nicht über: 
zeugen, vor allem deßhalb nicht, weil fie in der Hauptſache 
auf einer aprioriftiihen Argumentation beruht: v. Hummel: 
auer geht nämlich von der Auffafjung aus, daß der Name Jah— 
we in der Genefis nicht ftehen könne, weil er nah Erod. 
3,13 ff. 6, 3 als Name Gottes erit Mojes geoffenbart worden 
jei. Gejegt, die Stelle Erod. 6, 3 handle in der That formal 
vom Namen und nicht vielmehr vom Anhalt des Namens im 
Gegenjage zum Inhalt des Namens El Schaddaj, jo würde 
Daraus doch nur das folgen, daß der Name Jahwe in den diref: 
ten Reden der in der Genejis berichteten Theophanien nicht er: 
wartet werden könne, keineswegs aber, daß der Erzähler ihn nicht 
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babe in feinen Berichten verwenden fünnen. Es würden alfo 
immer noch zablreihe Stellen übrig bleiben, an denen bie 
Segung des Namens au durch jene aprioriftiiche Beweisfüh— 
rung nit verboten würde. ©. Hoberg (die Genefis, 1899, 
S. XXII ff.) hat die Hypotheſe v. Hummelauers adoptirt und 
nennt als Motiv zur nachträglichen Einhaltung des Namens 
Jahwe die Überzeugung des Judentums von dem Charakter 
jeiner Religion als einer Offenbarungsreligion. „Dieſe Über: 
jeugung haben die Juden in nachmojaischer Zeit in der Weiſe 
zum Ausdruck gebracht, daß fie in den Dffenbarungsurfunden 
an denjenigen Stellen, an denen von Gott als dem Urheber 
der übernatürlichen Offenbarung die Nede ift, die alten Namen 
Elohim und EL dur Jahwe erjegten oder neben dem alten 
Namen den neuen einfügten“. Wenn diefe Annahme begrün: 
det wäre, dann müßte der Name Yahmwe, nicht bloß in der 
Genefis, jondern im Pentateuch überhaupt, durchgängig da ge: 
braucht jein, wo ein Akt der übernatürlihen Offenbarung be: 
tihtet wird , und Elohim dürfte an folhen Stellen fich nicht 
finden. Thatſächlich aber trifft dies nicht zu, denn Gen. 6, 
13 ff. offenbart Elohim dag Kommen der Sintflut; 9, 8 ff. ſchließt 
Elohim den Bund mit Noe, ebenfo 17,3 ff. den Bund mit 
Abraham, Elohim gedenkt Erod. 2,24 des Bundes mit Abra- 
ham, Iſaak und Jakob; Elohim verkündet Erod. 20,1 ff. die 
Gebote des Dekalogs. 

Unjer Ergebnis ift: abfichtliche und bemwußte Änderungen 
im Beitande der Gottesnamen lafjen fich pofitiv belegen, jedoch 
nur in ganz beſchränktem Umfange Für die Gottesnamen 
des Pentateuch find abſichtliche Änderungen und Vertauſch— 
ungen nicht nachzumweijen. 

Wenn aljo auch in den Gottesnamen des PBentateuch ab: 
fihtlihe Änderungen fih nicht erweiſen lafjen, jo könnten 
gleihwohl durch die Schuld der Abjchreiber unbeabfichtigte 

Theol. Quartalſchrift. 1908. Heft II. 14 
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Störungen im urjprüngliden Beltande der Gottenamen ver: 
anlaßt worden jein. Dieje Frage erheiicht eine ausführliche 
Prüfung der etwa in Betracht kommenden Zeugniffe. Die 
legteren jcheiden fich naturgemäß in direkte und indirekte. 
Ein direftes Zeugnis über das Verhalten der Abjchreiber 
gegenüber den Gottesnamen enthalten die hl. Schriften jelber 
nicht. Wohl aber ftoßen wir auf ſolche Zeugnifle in der außer: 
bibliſchen und nachbibliſchen jüdischen Litteratur. Im talmu: 
bischen Schriftentum wird wiederholt den Tora-Schreibern unter: 
jagt, die Gottesnamen mit Goldbuchjtaben zu fchreiben!). Diele 
Sitte muß alfo thatiächlih, wenigſtens bei einem Xeile der 
Schreiber bejtanden haben. Sie fann nur zu Gunjten der in 
MT vorliegenden Überlieferung gedeutet werden, denn fie be: 
weilt, daß dem Gottesnamen von den Abjchreibern bejondere 
Aufmerkſamkeit geichenkt wurde. Freilich käme es darauf an, 
zu willen, wie alt dieje, wenn auch offiziell verpönte, jo dod 
thatjächlich beitehende Gepflogenheit der Schreiber war. Hierauf 
läßt fih faum eine Antwort geben, wahrſcheinlich aber it es 
immerhin, daß fie bereits in vorchriſtliche Zeit zurückreiche, 
denn jchon der Arifteasbrief redet von Pergamentrollen, auf 
welche das Gejeg „in Goldihrift mit jüdischen Schriftziigen“ 
geichrieben geweſen jei. Allerdings bezieht ſich der Ariſteas— 
brief auf den ganzen Tert, wenigſtens dem jtrengen Wortlaut 
nach, nicht bloß auf die im Tert enthaltenen Gottesnamen. 
Neben diefem Verbote beitand das pojitive Gebot, vor ber 
Niederjchrift eines Gottesnamens jedesmal eine beſtimmte Kor: 
mel zu jprechen, ferner den einmal angefangenen Gottesnamen 
ohne jede Rückſichtnahme auf etwa eingetretene äußere Hinder: 
nifje zu Ende zu jchreiben, nicht einmal dur den Gruß eine! 
israelitiihen Königs fih unterbrechen zu laffen ?). Durch diele 


1) Bol. 2. Blau, Studien zum althebr. Buchwejen, 1902, ©. 1595. 
2) Vgl. E. König, Einl. in das U. T. 1893, ©. 28; 2. Blau, 


a. a. D., ©. 184. 
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Schreiberregel wird die befondere Sorgfalt, welche der Ab: 
ihreiber den Gottesnamen widmen mußte, außer Zweifel ge: 
tellt, fie fpricht alfo wieder zu Gunften des überlieferten Ter: 
tes. Doch wird das Gewicht diejes Zeugnifjes abermals ver: 
mindert dur die Erwägung, daß jene jüdischen Schreiberre: 
geln nicht gerade alt ſein können, wenn fie auch den Gruß 
eines israelitiichen Königs als einen die Thätigkeit des Schrei: 
berö möglicherweife unterbrechenden Zwiſchenfall vorausjegen. 
Denn diefelben Schreiberregeln verbieten auch den Gebrauch 
der Abkürzungen!). Nun aber find zahlreiche Stellen im Terte 
der alerandrinifhen Überjeger unmiderleglihe Zeugen dafür, 
dab ihre Vorlagen Abkürzungen, namentlich auch in den Got: 
teönamen, enthielten. Jene Schreiberregeln müfjen aljo ent: 
weder bedeutend jünger fein al3 die alerandriniiche Überjegung, 
oder fie wurden in der Praris nicht beachtet. In beiden Fäl- 
len ift ihre Beweiskraft für unſeren Zweck in Frage geftellt. 

Die direkten Zeugniffe aljo führen uns der Löſung unſe— 
ter Frage nicht fehr nahe. Wir werden in der Hauptiacdhe 
auf die Ausmügung indirefter Zeugniffe angewiejen fein. Die 
legteren find wieder teild innere teil® äußere. Das höhere 
Maß von Gemwißheit eignet nach rihtiger Methode den äußeren 
Zeugniffen. Dieje jollen daher in erfter Linie geprüft werden. 
Sie umfaſſen das Zeugnis der alten Überfegungen und für 
den Bentateuch außerdem noch das der jamaritanischen Trans: 
ſtription. Ich beginne mit der letteren, indem ich den in der 
Londoner Bolyglotte gedrudten Tert zu Grunde lege. Für 
die Vergleihung des famaritanishen Pentateuch (Sam), jowie 
für die nachher folgende Vergleihung der alten Berjionen, 
mit dem hebräiſchen Terte (H) beobachte ich nachitehende Me— 
thode: 





1) VBgl. E. König, a. a. O. 
14 * 


212 Better, 


1. Berglihen werden aus den Rubriken unferer Statiſtik 
nur die NRubrifen A, I,a. b. Die Nubrifen A, II, a. b, a—y 
fcheiden aus. Für die Rubrik B bejchränfe ich mich auf die 
DVergleihung des Gottesnamens Jahwe Elohim. 

2. Weichen die betreffenden Stellen in H und Sam, für 
welche eine Differenz binfichtlihd der Gottesnamen zu konſta— 
tieren it, auch noch in anderen Beziehungen, nicht bloß im 
Gottesnamen von einander ab, jo gebrauche ich folgende Zei: 
hen: — bedeutet, daß an der bezüglichen Stelle Sam (oder 
die Verſion) gegenüber von H einen Zujag enthält. Das 
Zeihen — markirt das Borhandenjein einer Lücke in Sam, 
— — meijt auf das Beitehen einer Variante in Sam, inner: 
halb deren der (in H fehlende) Gottesname jich findet. 

Genejis. 

1. Elohim in Sam erfeßt durch Jahwe 7,9. 28,4. 31, 
7.9.16; ſteht in Sam und fehlt in H 35,9. 

2. Jahwe erjeßt durch Elohim 7,1. 20, 18; durch ha Elo- 
him 14, 22. 

Erodus. 

1. Elohim erſetzt durch Jahwe 6,2; durch ha Elohim 
20, 19. 

2. Jahwe erjeßt durch Elohim 3,4; fteht in Sam, feblt 
in H 7,18 ter +. 22. (H onbx „auf fie” Sam DYnbx) 8, 
15 (wie 7, 22). 23 bis +. 9,5 quater +. 19 +. 10,6 —. 11, 
7 quater +. 20, 17 quinquies +. 19 quater +. 22 quater +. 
26, 35 +. 39,21 +. 40,27 +; fehlt in Sam, ftehbt inH 11, 
3-+ —. 4 —. 17,16 (kisse für kes Jah). 22,19 —. 29, 
25 —. 30,10 —. 

3. Adonaj erjeßt dur Jahwe 15, 17. 

4. Jahwe Elohim erjegt durch Adonaj Jahwe 9, 30. 

Levitikus. 
1. Jahwe ſteht in Sam, fehlt in H 1,10. 3, 16. 9, 21 
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+ —. 14,20. 17,4 bis +; fehlt in Sam, fteht in H 22, 31. 
Numeri. 

1. Elohim erjeßt durch Jahwe 22,22; durch Mala’kh 
Elohim 22,20. 23,4. 

2. Jahwe erfegt durch Elohim 28,3; durch ha Elohim 
23,26; dur Mala’kh Jahwe 23,5. 16; jteht in Sam, fehlt 
in H 10,10 bis-+. 13, 33 quater +. 14,40 +. 20,13 bis 
+. 21,12 +20 +. 23 — 25,4 + —. 27,23 ter +. 

3. Adonaj Jahwe fehlt in H 20,13 —. 

4. El fehlt in Sam 24,4 —. 

Deuteronomium. 

1. Elohim erjegt dur) Elohim chajjim 4, 33. 

2. Jahwe jteht in Sam, fehlt in H 2, 12. 5, 21 quin- 
quies F. 14,25 +; fehlt in Sam, ſteht n H 1,8-+ —. 6, 
23. 7,13. 18,16. 28, 583. 

Die Abweichungen zwiihen Sam und H jind verhältnis: 
mäßig jelten, und aud von diejer geringen Zahl ift ein guter 
Zeil, annähernd die Hälfte, ohne Beweiskraft, weil fich die 
Abweihung innerhalb einer Interpolation oder einer Lücke von 
Sam befindet. Wir gelangen daher zum Schluß: Sam beitä- 
tigt im Wejentlihen die Integrität der Gottesnamen in H. 

Ähnlich lautet auch das Zeugnis der alten Überjegungen. 
Bon dieſen können für unferen Zwed nur in Betracht fommen 
die griechifche der LXX und die fyriihe in der Peſchittha. 
Außer Betracht bleiben die Targume, weil in ihnen die Got: 
tesnamen durchgängig ganz frei und willkürlich behandelt wer: 
den, ebenjo kann vom Zeugnis der Bulgata abgejehen werden, 
weil jie verhältnismäßig ſpät entitand, jedenfalls jünger ilt, 
alö die für das zweite hriftlihe Jahrhundert anzunehmende 
Sirirung des hebräiſchen Konjonantentertes. Die drei griedji- 
hen Überfegungen des Aquilas, Theodotion und Symmachus 
iind befanntlich nur fragmentarifch erhalten. Es bleiben alio 
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[ediglih übrig die Überjegung der LXX (G) und die Peidit: 
tha (S). 

Für die Vergleihung von G mit H lege ich den Tert 
der Swete'ſchen Ausgabe (1896. 1899. 1901) zu Grunde. 
Damit ift freilih nur eine einzige Nezenfion zur Vergleihung 
beigezogen, diejenige nämlih, welche im cod. Vaticanus vor: 
liegt — abgejehen von verhältnismäßig wenig umfafjenden 
Stüden (wie Gen. 1,1 — 46,28 u. ſ. w.). Allein in unie 
rem Falle kann die Kraft des Beweisverfahrens bei ausſchließ— 
liher Beſchränkung auf den Tert von B um fo weniger leiden, 
als gerade gegen den Wortlaut von B der Verdacht am we 
nigiten Naum bat, als jei er nachträglich auf Grund des Heb: 
räiſchen zurechtgemacht worden. 

In der Vergleichung von G und H glaube ich, ohne die 
Sicherheit des Ergebnifjes zu gefährden, mich (außer für das 
Bud Yob) auf die Namen Oeéos — Elohim, Kugeog —= Jah- 
we, Kvpıog (6) sog —= Jahwe Elohim beſchränken zu dürfen 
Eine völlig genaue Vergleichung der beiderjeitigen Gottesna: 
men ift allerdings nicht möglich, weil Yeog auch für El um 
Eloah !), und ebenfo Kvecos augleic für Jahwe und BeRN 
gebraudt wird. 

Genefis. 

1. Elohim = Kigrog 21,2.6; = Kvpiog 0 Heog 6,12. 
22. 8,15. 9,12. 28,20; fehlt in H 1,7. 4,10. 31,44. —. 32, 
2 +. 35,9. 43,28 +. 50,24; fehlt inG 1,28. 9,16 (ewov). 

2. Jahwe = @eoög 4,1. 4. 9.16. 6,6. 7. 12,17. 13,10 
bis. 13. 14. 15, 6. 7. 16,5. 18,1. 14. 25, 21. 30, 24. 27. 31, 
49. 38,7.10; = Kvpiog 6 Heog 4,6. 15 bis. 26. 5,29. 6,3. 
5. 8. 7,1. 5. 16. 8,21 bis. 10,9. 16, 7. 24,40. 27,20. 29, 31; 
fehlt in H 16, 8; fehlt in & 14,22, 28,13. 


1) Bgl. insbejondere den LXX Tert zu of. 22, 22. 
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3. Jahwe Elohim = @eog 2,5. 7. 9. 19. 21. 
Erodus. 

1. Elohim = Kivgwog 3,4. 13,19. 18,1. 20,1; fehlt in 
H 16,34 (ha’eduth); fehlt in@ 2,25 + —. 8,1. 35, 31. 

2. Jahwe — @eog 4,1. 11 bis. 30. 31. 5, 21. 6, 26. 8, 
25.26. 9,5. 10,11. 18. 13,21. 14,13. 31. 15,1. 16,7. 8. 9. 
33. 19,3. 7. 8 bis. 18. 21 bis. 23. 22,10. 24,2. 3. 5. 16. 28, 
29. 32,30. 35, 30. 36,2; —= Kipıog 0 Yeog 13,8. 9. 19, 22, 
32,11!). 34,14; fehlt in H 16, 23. (als Subjeft iſt aus dem 
Zufammenhange „Moſes“ zu ergänzen). 32. 17, 15. 24, 16. 
31,14. 34, 384; fehlt in G 3,18 bis. 4,5. 5,2. 3. 17. 9,4 
(&y0). 29. 10,7. 8. 13,15. 15,2. 17,16 + —. (vgl. oben ©. 
18, Anm. 1) 29,46. 32,9 —. 34,6. 40, 29 —. 38. 

3. Jahwe Elohim = %eog 9,30. 

Levitikus. 

l. Jahwe — @eog 3,9. 22, 18?); = Kupuog 6 Yeog 
22,9°); fehlt in H 2,4. 6. 3,1. 16. 4,2. 4. 7,2. 9, 21 —. 
10,1.18 + —. 11,44. 45. 24,16. 25, 17.43; fehlt in G 6, 
ld. 22,31 —. 23,41 —. 

2. Jahwe Elohim (Kugrog 0 Heos) fehlt in H 8,35 + —. 

Numeri. 

1. Elohim (®eog) fehlt in H 23,3-+. 6 +. 31,41 —+. 

2. Jahwe — @eog 9,19. 15,30. 16,5. 11. 22,13. 22. 
23. 24. 25. 26. 27. 28. 31. 32. 35. 28,3. 5. 12. 16. 26. 24, 
13; fehlt in H 3,16 + —. 5,9. 6,21 +. 27. 7,89. 8,13. 
15. 15,5. 16, 22. 20, 16. 21,7. 29,11 +. 32,30 +; fehlt 
48,3 —. 9,28 —. 

Deuteronomium. 

l. Elohim = eos Zwv 4,33 (= Sam); fehlt in H 32, 

I) Wahrſcheinlich ift jedoch in G lediglich das Suffir unüberjegt ge- 
blieben, H hat Jahwe Elohaw. 


2) 21,21 entſpricht zw Yew oov hebr. Jahwe. 
3) Doch ift auch denkbar, daß Hess hier appellativifch gemeint jei. 
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43 +; Jeog —= sur 32,4. 15. 18. 
2. Jahwe — @eog 2,14. 15. 4,20. 8,3. 9,26. 12,11. 
21. 19,1. 23,24. 26,17. 29,19. 31,27; = Kugiog 0 Ye 
9,18; fehlt in H 6,10. 25. 7,13 bis. 8, 18. 16, 16. 19,8. 
30,4. 8. 16. 31,11. 17.23 + —. 32,4. 37.43 +3; fehlt in 
G18-+—. 434. 6,1. 9,4 —. 5. 20. 10,9. 12, 27 bis — 
31. 13, 4. 16,1. 11. 21. 18,6. 21,5 (aurov). 23, 3 bis —. 
25,16 —. 26,10 —. 28, 52. 53. 30,5. 
Sojua. 
1. Elohim (®eos) fehlt in H 9,27 +. 24,33 +). 
2. Jahwe = @eog 5,6. 6,11. 9,27. 10,12. 14. 14,7. 
15, 13. 17, 4. 14. 19,50. 22,19; = Kupuog 0 $eog 2,10. 
12. 5,1. 23,15; = Kopiog naong ng yng 4,7; Kup 
ooßews 6,17; fehlt in H 4,8. 9. 16. 6,9. 8,27. 9,27 -+. 
10,10. 13,14. 22,19. 24,27.30 +. 33 +; fehlt in G 1,1. 
15. 3,11. 13. 5,6.6,6 —. 7,7.8,7—. 11,15 + —. 12,6. 
13,33 —. 22,4. 22 (avros). 23, 16. 
Richter. 
1. Elohim = Kvpuog 8,3; = Kvgiog 0 Heos 20,27. 
2. Jahwe = Kvpıog 0 Heog 3, 28°). — Ayyelog Kupiov 
6,14. 16; fehlt in H 2,16. 7,15; fehlt in @ 2,13 (avzchr). 
3,15. 5,23. 6,13.16 + —?). 
Samuel. 
J. Erites Bud. 
1. Elohim = Kvguog 2,25. 4,22. 5,2. 10,26. 11,6. 
14, 15. 16, 15. 23, 14. 16. 26,8; fehlt nH 2,3+-. 3, 
13 + — (lahem in H entitanden aus Elohim). 9,7. 16,7 
1) 24,17, wo dem 9eög in H nicht3 entpricht, gehört nicht hieber, 
denn Heöc ift an diejer Stelle appellativiſch. 
2) 8,34 ift wohl nur adrwv» ausgefallen. 
3) 19,18 fehlt Köguog ebenfalls; Hier liegt jedoch ein graphiſch be, 
deutjamer Lejefehler des Überjegerd vor. Jahwe war ald Abkürzung ge— 
jchrieben, und der Grieche gab nun FI durch olxög wov wieder. 
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+ —; fehlt in G 4,4. 16,16. 23. 18,10 —. 29,9 —. 

2. Jahwe — @eog 2,1 (sog wov). 24. 3,7. 4,3. 5,3. 
14,3. 16, 7.8. 19,9. 20,13. 22,10. 26,19; fehlt in H 1, 
6 +. 9.11.24 bis. 2,10 bis +. 11-+. 14 +. 4,7 +. 5,3 
+. 6,20 +. 7,13+ —. 10,1. 12,23 +. 14,26. 42 +, 
15, 23. 16,12. 17,47. 20,21 + —. 24,16. 28,17. 30, 23; 
fehlt in G 1,11 + —. 21.28 —. 2,8 —. 3,3.9.4,3 + —. 
6,1. 8. 11. 20. 12,11. 12 —. 15,20 + —. 18,12 —. 17 —. 
20,14. 28, 10. 

I. Zweites Bud. 

1. Elohim Kvguog 2,27. 6,8. 7.12. 15,24; = Xpıorog 
23, 3; fehlt in H 2,5. 6,7—+. 23,4 + —. 24,16; fehlt in 
G 6,4. 15,29. 

2. Jahwe = @eog 12,20; fehlt in H 5,23. 15,20. 
22,48. 23, 1+—. 4; fehlt in @ 6,13. 16. 7,11 + —. 19. 
20. 16, 12. 

3. Jahwe Elohim = Kivgıe, xugıE uov (Jahwe Adonaj) 
7,22; = Kvgıe uwov (Adonaj) 7, 25. 

Könige. 
I. Erſtes Bud. 

1. Elohim = Kvooosg 3,5. 11. 5,9. 10,24. 12, 22; fehlt 
in H 12,24 ter +; fehlt in @ 11,28 —. 19,8. 21,10 —. 

2. Jahwe = ®eog 5, 21. 21,3; = sog Iogark 22, 
19; — Kuguog 6 Yedg 5, 19. 8,60. 11,10; fehlt in H 2, 
29 -+. 7,45 +. 8,1. 21. 65. 11,10 +. 12, 24 terdecies 
+. 27. 18,36 bis +. 21,28 +. 22,7.17 +; fehlt in G 1, 
17.36. 2,3. 26. 5,17. 6,1 —. 11 —. 37 —. 7,12 —. 48. 
8,4. 6. 10. 11. 12 —. 20. 9,9. 25 bis —. 12,15. 13, 6. 26 bis 
— 1,5 —. 7 —. 11 — 13 —. 14 —. 15 bis —. 18 —. 15, 

18 —. 17,20. 22 —. 16,26 —. 33 —. 18,30 —. 39 (avrog). 
I. Zweites Bud. 
l. Elohim (©eos) fehlt in & 4,16 —. 27 bis + —. 5, 
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8 —. 20 — 6, 9 -—. 0 + — 15 +—. 7,2-+ —. 18 
+ —. 82 ++ —. 

2. Jahwe = @eog 2,2. 17,19; fehlt in H 1,18 bis-+. 
13,23. 16, 14. 17,12. 23. 21,9. 22,9 bis; fehlt in @ 2, 14. 
3,12. 5,11. 11,3. 17, 14. 15. 18,6. 16. 21,4. 24,2. 

3. Kugiog Yeog — Jahwe 16,2. 18, 22. Zweifellos 
handelt es fich jedoch an beiden Stellen nur um den Ausfall 
des pronominalen Suffire® am folgenden Elohim. 

Sjatasl. 

1. @eog = Adonaj 3,17; = Schaddaj 13, 6; fehlt in 
H 2,2 + —. 

2. Jahwe = @eog 4,2 + —. 7,17. 8, 17. 18. 9, 10. 
10,20. 11,2. 3. 23,17. 24, 21. 25,10. 27,1. 12. 80,9. 18. 
33, 5. 36, 15. 18. 20. 37, 20. 22. 38,7. 11. 20 bis. 22. 39, 
6; fehlt in H 2, 11. 8, 10. 14, 26. 23, 18. 26, 20. 33, 22. 
37,17 bis; fehlt in @ 4,5 + —. 13,2. 1,2+—. 16,14 
EI DIE EI EL 
—. 37,18. 20. 

3. Kigiog 06 Ieög — Jahwe Adonaj 25, 8; nicht hieher 
gehört 25, 1, wo fiher nur wov nah Feog unterdrüdt iſt. 

Iſaias II. 

1. Elohim (©eog) fehlt in H 45, 25; fehlt in & 53, 4. 

2. Jahwe = @eos 40, 27. 28. 31. 41, 4. 14. 42, 12. 
19. 24. 43, 11. 44, 5 bis. 23 bis. 45, 21. 23. 49,13. 51,13. 
54, 13. 58, 8. 9. 11 (9. oov). 13. 61, 9. 65,23; —= Kigıog 
6 eos 41, 17. 21. 42,6. 8. 21. 43,1. 10. 14. 15. 44,2. 
45,1. 3. 5. 6. 7. 11°); fehlt in H 53,1. 58,6 +. 61,10. 
(= Elohaj); fehlt in @ 40, 7 —. 41,18. 16. 43, 12 —. 44, 
6 bis. 45, 18. 48, 14 + —. 17. 49, 22. 50,9. 51,3 + —. 
143,5 ift Kigog 6 Ieög Wiedergabe von ha EI Jahwe, 43,12 


jolhe von El; 51,20, 22 gehören ſchwerlich hieher, da wohl nur da? 
Suffir unüberjegt geblieben ift. 
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9+ —. 15. 56, 8. 58, 5. 59, 13. 20. 61,1. 65, 11+ —. 
13. 15. 
Seremias. 

1. Elohim (®eos) fehlt in H 1, 1. 

2. Jahwe — @eog 1,2. 8, 14. 9, 19. 14, 10. 50, 15. 
51,56; = Kiguog navroxperwg 49, 18; —= Kugiog 0 Heog 
50,5; = ayıog "loparı 3, 16'); = deonorng (?) 15, 11+ 
—; fehlt in H 1,17. 5,1. 25, 33. 32, 19 bis. 46, 10. 51, 
59-+. 62; fehlt in@ 2,1—. 22. 9. 3,10. 17 —. 25.4, 
4. 6,11?). 7, 1—. 2 bis —. 13. 20. 8,3—. 12 —. 14.9, 
2 —.5 —. 21 —. 10,6 —. 10 —. 11,22 —. 12, 17 —. 13, 
11 —. 12 —. 15,9 —. 20 —. 16,5 —. 17,5 —. 18,6 —. 
11—. 20, 13 (izy). 21,10 —. 13 —. 14 —. 22, 30 —. 
23,1—. 2 —. 11 —. 12 —. 24 —. 28 —. 30 —. 32 bis —. 
3 —. 37 — 38 —. 5,3 — 4 - — b + —7+—. 
12 —. 29 —. 37 (wov?). 27,1 —. 11—. 13 — 21 —. 28, 
4—.6.16 —. 29,9 — 11 — 14 bis —. 16 —. 17 —. 19 
bis — 20 —. 25 —. 32 bis —. 30, 10 —. 11 —. 31, 14 —. 
16 —. 17 —. 34 —. 32,5 —. 8 —. 25. 30 —. 44 —. 33,2. 
14 — 16 —. 17 —. 19 —. 20 —. 23 —. 24 —. 25 —. 34, 12. 
17 —. 35, 13 —. 19 —. 36, 6 —. 26 + —. 39, 17 —. 40, 
3 (evrp). 42,20 —. 44, 26. 29. 46,1 —. 26 —. 48,25 —. 
30 —. 43 —. 44 —. 46,25 —. 47 —. 48,15 —. 49,2 —. 
6—. 16 —. 30 —. 31 —. 4 —. 37 —. 38 —. 50,4 —. 
1.10 —. 14 —. 85 — 51,25 —. 45 —. 48 —. 52,2 —. 
3—. 

3. Kugiog 0 $eog —= Jahwe Sebaoth 46, 18; Kopıog 

l) 3,21 Yeög äyıog abrwv —= Jahwe Elohehem. 

2) Die Stelle ift graphiſch von Intereſſe, weil fie zu denen zählt, 
welhe die abgefürzte Schreibung des Wortes Jahwe (durch ein bloßes 
Jod) beweifen. Denn nur unter diefer Vorausjegung konnte G übertra: 


gen row ISvuov wor. 
3) Auch für diefe Stelle gilt das zu 6, 11 bemerfte. 
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3sos — Adonaj Jahwe Sebaoth 50, 25. 
Ezechiel. 

1. Kioıog —= Adonaj Jahwe 2,4. 3,11. 27. 5, 5. 7.8. 
11. 6,3 bis. 11. 7,2. 5. 8,1. 9,8. 11,7. 8. 13. 16. 17. 21. 
12,19. 23. 25. 28 bis. 13,3. 8 bis. 9. 13. 16. 18. 14, 4. 11. 
14. 16. 18. 20. 21. 23. 15,6. 8. 16,3. 14. 19. 23. 30. 36. 
43. 48. 59. 63. 17,3. 9. 16. 19. 22. 18,3. 9. 23. 30. 32. 
20,3 bis. 5. 27. 30. 31. 33. 36. 44. 21,29. 31. 33. 22, 12. 
19. 28. 28,22. 32. 34. 35. 49. 24,3. 6. 9. 14. 21. 24. 3, 
3 bis. 6. 8. 13. 14. 15. 16. 26,3. 5. 7. 14. 27,3. 28,2. 6. 10. 
22. 24. 29,3. 8. 13.16. 30,2. 31,10. 32,89. 11. 14. 33,11. 
34, 11. 30. 35, 11. 14. 36, 4 bis. 6. 22. 23. 37,3. 5. 9. 12. 19. 
38,14. 21. 39,1. 5. 13. 17. 20. 43,27; fehlt in H 7,10. 11, 
2; fehlt nG 1,3. 7,19 —. 9,4. 11,5. 12 —. 13,7 —. 20, 
26 —. 21,8 —. 33,25 —. 34,9 —. 36,7 —. 44,4. 48, 
10!). 35). | 

2. Kugiog Kugıog — Adonaj Jahwe 12,10. 13,20. 14, 
6. 20,39. 40. 21, 3. 5. 12. 18. 22, 3. 31. 23, 28. 46. 26, 15. 
19. 21. 28,12. 25. 29,19. 20. 30, 10. 13. 22. 31,15. 18. 32, 
8. 16. 31. 32. 33, 27. 34,2. 8. 10. 15. 17. 20. 31. 35,3. 6. 
36,2. 3. 5. 13. 14. 15. 32. 37,21. 38,3. 10. 17. 18. 39,8. 
25. 29; = Jahwe 20, 38. 

3. "Adawai Kugiog —= Adonaj Jahwe 36, 33. 37. 

4. Kigiog 0 eos Adonaj Jahwe 43, 19. 44, 6. 9. 
12. 15. 27. 

5. Kvgiog Jeog Adonaj Jahwe 45, 9 bis. 15. 18. 46, 
1. 16. 47, 13. 23. 48, 29. 

1) An den beiden Stellen 48,10. 385 war der Name Jahwe in der 
hebräijchen Vorlage ohne Abkürzung geichrieben, weßhalb G Lejen konnte 
jihje. Außerdem weift die Verlejung von haja zu har (oder umgefehtt) 
mehr auf althebräiichen, als auf aramäiſchen Scriftcharafter in jener 


Borlage. 
2) 33,25. 36,7 bat H: Adonaj Jahwe, in G fehlt ein Gottesname. 
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6. Krguws 6 Yeog ’logank —= Jahwe 4, 13; — Adonaj 
Jahwe 4, 14. 43, 18. 
Hojeas. 
Jahwe — @eog 3,1; fehlt in H 2,25. 
Joel. 
Jahwe (Kvgeog) fehlt in & 1,9 (Ivoraoenpip) 14. 4, 
J— 
Amos. 
1. Kugiog — Adonaj Jahwe 1,8. 4,2. 6,8. 7,4 bis. 5. 
6.8, 11; fehlt nG 6,8 —. 
2. Kugıog Kugıos —= Adonaj Jahwe 9,5. 
3. Kugiog 6 sog — Adonaj Jahwe 3,7. 8. 11. 13. 4, 
9. 7,1. 9,8; = Jahwe... Adonaj 5, 16; = Jahwe 4, 13. 
5, 14. 15. 


Abdias. 

Kiguog 06 Yeog — Adonaj Jahwe. V. 1. 
Sonas. 

Jahwe (Kuvguog) fehlt in & 2, 11; fehlt in H 1,9). 
Michäas. 


1. Jahwe (Kvgıos) fehlt in H 6, 8. 

2. Kugog Kugiog —= Jahwe 6,1 (= Adonaj Jahwe 
1,2). 

Nahum. 

1. Jahwe (Kvguos) fehlt in & 1,2. 

2. Köguog 6 Yeog (6 nravronparwp) — Jahwe (Sebaoth) 
3,5. 

Habakkuk. 

1. Jahwe (cotoc) fehlt in G 3, 2. 

2. Kügıog 0 $edg — Jahwe Adonaj 3, 19. 

I) LXX Hat wohl gelejen jihje. Es war Jahwe ohne Abkürzung 


geſchrieben. 
2) Bgl. ſ. Vollers, Zeitſchr. f. d. altt. Wiſſ. 1884, Bd. 4, S. 10. 


222 Better, 


Sophonias. 

l. Jahwe (Kvoxog) fehlt in H 1, 6. 9. 

2. Kugiog 6 Heog — Adonaj Jahwe 1, 7. 
Badharias. 

1. Jahwe (Kvorog) fehlt in H 3,1; fehlt in & 4,10. 

2. Kuguog 6 Hecg (0 navroxpdrwp) —= Jahwe (Sebaoth) 
10, 8. 

3. Adonaj Jahwe — Kvgıog nravıoxoarwe ſſonſt Über: 
tragung von Jahwe Sebaoth) 9, 14. 

Mala chias. 
Jahwe — eos 2,17 — Kvgiog navroxgarwg 1,13. 
Pſalmen. 

1. Elohim = Kioog 43,4. 53, 7. 56, 2. 66, 16. 73, 
28. 77,2; fehlt inH 62,8. 85, 7; fehlt in & 8, 6 (dyyelı). 
61,2. 69, 30. 74, 12. 90,2 (EI). 118,4 —. 

2. Jahwe — @eog 56, 11. 69, 32. 71,1. 91, 2. 98, 4. 
134, 1 (9eög uw) ; fehlt in H 2, 12. 22, 32. 25, 21. 31,8. 
35, 18. 23. 24. 40, 17. 55, 24. 85, 8. 97,10. 98,1. 119, 7. 
64. 68. 85. 93. 94. 97. 108. 138, 8. 139, 13. 143, 8. 11. 147, 
1; fehlt in@ 5,4. 6,3. 10,3. 16,8. 25,6. 26, 6. 34,2%. 
39,13. 54,8. 98,9. 104,16. 113,1. 115, 11. 116,14 — 
17 —. 118,5. 16 —. 130, 7. 

3. Kvgiog —= Adonaj Jahwe 73, 28. = Jahwe Adonaj 
68, 21. 

4. Kögıos Kipıog —= Jahwe Adonaj 109, 21; —=Jahwe 
104,1. 119, 169. 

Sprüde. 

1. Elohim = Kvguog 3,4; fehlt in 1,7 —+. 4,27 +. 
16,7+—. 21,8 -+ —. 22,8 -+. 30,3-+ —. 31,2 +. 

2. Jahwe = ©eos 1,7. 3,5. 7. 19. 33. 5, 21. 6, 16. 
15, 29. 33. 16,5. 9 20. 17,15. 18,22. 19,3. 14. 17. 21,1. 
3. 24, 21; fehlt in H 8, 18. 34. 7,1-+. 8,26. 10,6. 17,11. 
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21,27. 22,11. 23, 11. 24,7 + —. 12. 27,20 —+. 29, 23; 
tehlt n 16,1 — 2 — 3 —.8 —. 21, 30. 
Job. 

1. Elohim = @eos 1,1. 5. 6. 8. 22. 2,1. 3. 28, 28. 
38, 7 (ayyeloı —= bene Elohim) = Kvgrog 1, 9. 2, 9. 10. 5, 8. 
20, 29. 32,2. 34, 9; fehlt in H 2, 10. 6, 10 (vorausgejeßt, 
dab eos ald Korrelat von Elohim gelten darf); fehlt in G 
1, 16. 

2. El = @eog 27,2.9. 33, 4 (Yeiov); = Kugiog 8,3. 
5.13. 20. 9,2. 12,6. 18,7. 15, 4, 18. 25. 16,11. 18, 21. 
19, 22. 21, 14. 22. 22,2. 17. 23, 16. 25, 4. 27,11. 18. 31, 
14. 28. 32, 13. 33,14. 34, 5. 10. 12, 28. 37. 35,2. 18. 36, 
5. 37,14. 38, 41. 40,19; = Kvguog 0 navıwv dsonorng 5, 
8; = dyyelog 20, 15; = Eniononog 20, 29; — loyveog 22, 
13. 33, 29. 36, 22. 26. 37,5. 10; fehlt in G 8,5. 13, 3 (av- 
roc). 15,4 -+ —. 31, 28. 38, 6. 

3, Eloah — @eög 3,28. 27,3. 29,2. 4. 31,2. 35, 10. 
37,15. 39,17. 40,2; = Köguog 3,4. 4,9. 17. 5,17. 6, 
8.9. 10,2. 11,5. 6. 7. 15, 8. 16, 20. 21. 19, 6. 21. 26. 21, 
9. 27,8. 31, 6. 33, 26; —= ougavog 22, 26; = navrorgurwp 
37,22; fehlt in @ 6,4 + —. 9, 13 (avrds). 12,4 —.6+—. 
21,19 + —. 22,12 + —. 24, 12 (adrög). 27,10 (avrov). 
33,12 (d Encvw). 36,2 + —. 

4. Jahwe = Kvguog 1, 6.7 bis. 8. 9. 12 bis. 21 ter. 2, 
l bis. 2 bis. 3. 4. 6. 7. 12, 9. 38,1. 40, 3. 6. 42,1. 7 bis. 10 
bis. 11.12; = Kveiog 0 Heog 40,1. 

5. Schaddaj = ITavroxgarwg 5, 17. 8,5. 11,7. 15, 25. 
22,17. 25. 23, 16. 27,2. 11. 13. 32,8. 33,4. 34,10. 12. 35, 
13, = 0 za navra nowroag 8,3; —= Kvgiog 6, 4. 14. 13,3. 
21, 20. 22, 3. 23. 26. 24, 1. 31, 35; = ixavög 21, 15. 31,2. 
40,2; — öuoog 37,23; fehlt in & 27, 10 (avrov). 29,5 
+ —; fehlt in H 1,21. 
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6. Adonaj — Geos 28, 28. 
Ruth. 
Küpıog Seoß — Jahwe 3, 10. 
Klagelieder. 
Jahwe (Kvgvog) fehlt in H 4, 21; fehlt in G 2,8. 3,22 
—. 24 —. 3,61. 
Prediger. 
Elohim (®eos) fehlt in H 7, 13. 
Daniel. 
Nah LXX. 
. Elohim = Kveuog 1, 2. 9. 17. 
. Elaha = 0 Kvowog 0 utyas 2,20; fehlt in @ 5, 26. 
. Jahwe (fehlt in H 9, 13) fehlt in G 9, 2. 
. Adonaj = Kvgıog 1,2. 9, 4. 7.9.19; — deonor 
9,8. 17.19; = deonorng Kvguog 9, 15. 
II. Rab Theodotion: Stimmt völlig mit MT. 
Esra. 
1. Elohim (®eog) fehlt in G 5, 15. 
2. Jahwe = @eös 7,28 (2). 9, 5 (2); fehltin G 1,1 bis. 
2.3.5.7. 6, 22. 7,6. 10. 27. 10, 11. 
Nehemias. 
Jahwe (Küguog) fehlt in H 8, 8; fehlt in @ 8, 1. 10. 9, 
3. 7. 10, 30. 35. 36. 


60 De 


Chronik. 
Erſtes Buch. 

1. Elohim = Kvouog 17,3. 24, 5. 26, 32. 28, 12. 21. 
29,1. 7; fehlt in H 15, 24; fehlt in@ 9,27 —. 14, 11. 15, 
2.12. 14. 22, 19. 25, 6. 

2. Jahwe — @eög 10,13. 13,14. 15,15. 25, 6. 26, 27. 
29, 21; fehlt in H 16, 9. 21, 24. 23,5; fehlt in @ 5, 41. 6, 
17. 9, 20. 15, 12. 13. 14. 25. 16, 8 (avzov). 10 (avrov). 1. 
26. 29. 17, 19. 27. 21, 28. 23,4. 29, 11.23 + —. 
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3. Jahwe Elohinn — Kveuog 28, 20. 

4. Kupıog 6 Heog, (bezw. Heos) liegt 21, 17. 22, 7 nur 
iheinbar vor, es blieb einfach das Pronomen unüberjegt. 

Zweite3 Bud. 

1. Elohim = Kvguog 4, 19. 5, 1. 13, 12. 15. 15,1. 19, 
3. 24, 13. 20. 25, 8 bis. 20. 24. 26, 5 ter. 7. 28, 24. 30,12. 
31, 13. 14. 21. 32, 31. 34, 32. 36,19; = Kipıog 6 Heog 15, 
18; fehlt in H 28,24; fehlt in @ 25, 16. 34, 27 (uov). 36, 
16 (avrov). 

2. Jahwe — @eog 7,12. 24, 6. 24. 32,26; = Kvo. ö 
Jeos 30, 8; fehlt in H 9, 8. 17,4. 20, 7. 12. 33. 25,4 —. 
34,3; fehlt in & 8, 12.16 —. 20, 21. 29, 11. 30,6. 33,18. 
36, 23. 

Das Verhältnis, welches zwiſchen G und H hinfichtlich der 
Gottesnamen obwaltet, ift wejentlid anders, al3 das zwijchen 
Sam und H: G jteht in jehr vielen Fällen im Widerſpruch 
mit H. Welche von beiden Überlieferungen ift nun die glaub: 
baftere? Auf Grund eines Indizienbeweiſes — ein direkter 
Beweis läßt jih ja nicht führen — und zwar eines Kumula- 
tio- Indizienbeweijes glauben wir zu Gunſten von H entjchei- 
den zu müflen, jedoch nur in dem Sinne, daß der Vorzug von 
H rein relativ, d. 5. nur im Vergleich mit & beiteht. Außer 
dem möge ausdrüdlich betont jein, daß aus der relativ befie- 
ren Bewahrung der Gottesnamen in MT durdaus fein Schluß 
abgeleitet werden joll auf das Wertverhältnis von G und MT 
im allgemeinen. 

Die einzelnen Momente unjeres Indizienbeweiſes find 
folgende: 

1. Die Überlieferung bei G ift durch die (bewußte oder 
unbewußte) Tendenz beeinflußt, beitimmte Gottesnamen zu be- 
vorzugen. Durch das ganze Werk hindurch zeigt jich eine Bor: 
liebe für den Gebrauch des vollklingenden Gottesnamens Kv- 

Theol. Duartalfchrift. 1903. Heft II. 15 
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guog 6 $e0og — Jahwe Elohim. In H findet fich diefer Gottes: 
name außer Genefis, Kap. 2 und 3, nur noch ganz jporadijd, 
G aber weilt nicht bloß in der Genejis ein weit häufigeres 
Vorkommen des Namens auf, jondern gebraucht ihn auch nod 
verhältnismäßig häufig in den Biihern Erodus, Joſua, Iſaias, 
Ezechiel, Amos. Ferner: die Bücher Joſua, Iſaias, Sprüche, 
namentlich aber der Pentateuch bevorzugen den Namen @eos 
vor Kvorog, während die Bücher der Chronik umgekehrt Kv- 
erog vorziehen. Dieje Beobahtungen genügen doch wohl, um 
den Verdaht zu begründen, daß die einzelnen Überjeger in 
LXX die Gottesnamen frei behandelten. 

Ich verfenne freilich nicht, daß dieje Argumentation einen 
circulus vitiosus darzuftellen jcheint, indem G nad dem Map: 
jtabe von H gemejjen wird, obwohl doc dieſer Maßitab erit 
als richtig erwieſen werden fol. Mlein es liegt gleichwohl 
fein Cirkelbeweis vor, denn unter den Stellen, welche die Be: 
vorzugung des einen oder anderen Gottesnamens dur G im 
Gegenjage zu H aufweijen, befindet ſich ein gewiſſer Bruchteil, 
für den die Berechtigung des von H gebraudten Namens aus 
inneren Gründen feititeht. So ift der Name Jahwe ſicher ur: 
ſprünglich Deut. 26, 17. Iſ. 41,4. 43, 11. 45, 18. Ebenio 
it Spr. 3, 4 Elohim urjprünglid (wegen des metaphyfiihen 
Gegenjages von Gott und Menſch). 

2. Die Setung oder Nichtfegung eines Gottesnamens iſt 
in & öfters durch religiöfe Erwägungen bedingt. Es wird 
nämlich das, was H als Wirkung menjhlider Thätigfeit oder 
auch nur als einfache Thatjache berichtet, in C direkt der gött: 
(ihen Kaujalität zugeſchrieben, jo Erod. 16, 23. Lev. 9, 21. 
10, 18. Num. 3, 16. Sof. 4, 8. 8, 27. 10,10. Richt. 2, 16. 
I Sam. 7,13. Ser. 36, 26. Allerdings läßt fih aud das 
gegenteilige Verhältnis beobachten, jedoch unverhältnismäßig 
jeltener: als Belege für diefen Fall fenne ich nur Deut. 16,1. 
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I Kön. 5, 17. Jon. 2, 11, I Ehron. 5, 41 (bier iſt übrigens 
die Ze3art von H zweifellos urjprünglich), etwa auch Joſ. 11, 
15. Sit es an ſich ſchon wahrſcheinlich, daß diejenige Faflung 
welhe Jahwes Kaujalität betont, nachträgliche Korrektur ſpä— 
terer Zeiten jei, jo fommt noch hinzu, daß die Erweiterung, 
welhe G darjtellt, gerne ſich in derjelben eintönigen, formel: 
haften Wendung (öv zoorov ovverass Kvoıog) bewegt. Wie: 
der werden wir zur Vermutung gedrängt, daß die LXX Über: 
jeger dem Gottesnamen gegenüber frei und willfürlich verfah- 
ren jeien. 

3. Die willtürlide Behandlung der Gottesnamen durd) 
die griechiſchen Überjeger ift keineswegs in allen Büchern die: 
jelbe. Am Elarjten liegt fie zu Tage bei dem Buche Job, dei: 
en Überfeger teils ganz neue Gottesbezeichnungen geprägt hat, 
für die ihm feine hebräifhe Vorlage faum Anhaltspunkte ge: 
boten haben kann (vgl. zu 5,8. 8, 3. 20,15. 29. 22,26.) teils 
in Wiedergabe ein und derjelben Gottesbezeihnung inkonſe— 
quent wechjelt, indem er 3. B. Schaddaj etlihe Male mit 7 
in Zufammenhang bringt und deshalb es mit ixavog (21, 15. 
31,2. 40, 2) oder mit Ouocog (37, 23) gibt. Sehr frei ver: 
fährt ferner der Überieger des Buches Jeremiad. Zum Be: 
lege diefes Urteils jei nur Eine Beobachtung angeführt: dem 
Namen Jahwe Sebaoth entſpricht im griehijhen Jeremias 
meiſt das einfahe Avgrog, und nur 5,14. 15,16. 23,16. 25, 
27. 32, 14. 18. (19). 33, 11. 44, 7. 50, 34. 51,5. 57 Kuvgıog 
Ilevıoxgarwep 33, 12 Kvgiog rwv Övvaueov. Man darf aber 
nit etwa jchließen, daß G in jeiner Vorlage eben nur an 
diefen Stellen Sebaoth gelejen habe, denn 51, 19 hat er die 
Formel Kuüpıog dvoue avro. Dieje Formel jegt mit Sicher: 
beit ein Jahwe Sebaoth, nicht bloß einfaches Jahwe voraus. 
Und wir thun daher dem Überjeger des Buches Jeremias ge- 
wiß fein Unrecht mit dem Verdachte, daß er, jo wie 51, 19, 
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auch an anderen Stellen des Sebaoth jeiner Vorlage unter: 
drückt haben möge. Derielbe Verdacht willkürlichen Verfahrens 
gegenüber den Gottesnamen muß ſich bei dem griechiſchen Buche 
Ezechiel aufdrängen; die Begründung dieſes Verdachtes wird 
unten noch ausführlicher gegeben werden. Auch der alexandri— 
niſche Text des Buches Daniel iſt von Willkür in Wiedergabe 
der Gottesnamen nicht freizuſprechen (vgl. 2, 20). Schließlich 
ſeien als ſolche Stellen, an denen das freie Verfahren des 
Überſetzers evident zu Tage tritt, aus verſchiedenen Büchern 
noch ſpeziell genannt: Deut. 9, 26. II Sam. 23, 3. Iſ. 30, 
15. 41, 16. Ser. 3, 21. 14, 13. 32, 17. 

4. An einzelnen Stellen iit die glojjierende oder Forrigie: 
rende Thätigkeit in & gegenüber von H gar nicht zu verfen: 
nen. So ilt der Gottesname fiher Glojjem in G: Num. 6, 
21. 7,89. 21, 7. Deut. 31, 23. 32, 4. Nicht. 7, 15. I Sam. 
6, 20. I Sam. 22, 48. 3. 26, 20. I Chron. 21, 24. Ähnlich 
ift zu urteilen über I Chron. 16, 9, wo der Zuſatz & Eroinoer 
Kvguog die Symmetrie des Verſes offenkundig ſtört, ebenjo über 
Num. 16, 22., I Sam. 15, 20. II Sam. 7,11. Ganz Har 
verrät fi die forrigierende Hand Num. 5,9; denn bier iſt 
das Korrigendum (zTY iepei) neben der Korrektur (zT Kveiy) 
ftehen geblieben. Mit derjelben Sicherheit iſt I Kön. 17,22 
die Korrektur in @ zu erfennen (vgl. Kloftermann, Kom: 
mentar 3. St.). 

5. An anderen Stellen fehlt ein Gottesname bei G, im 
Gegenjage zu H, während innere Gründe feine Seßung for: 
dern, jo Erod. 4,5. 5,2. 3. 17. Deut. 18, 6. I Kön. 15, 18. 
II Kön. 3, 12. I Chron. 6, 17. 9, 20. 14, 11. 16, 8. 21, 28. 
Il Chron. 17,4. 25, 16. 29, 11. 33, 18. 

6. Mindeftens im Buche Seremias beruht das Feh— 
len des Gottesnamens in zahlreihen Fällen bloß auf der 
Gleichgiltigkeit des Überjegers. Ein befonders lehrreiches 
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Beiipiel ift 25, 37, wo der Überjeger gegen den Zujammen: 
hang die Abkürzung des Namens Jahwe, ein einfaches od, 
als Suffir der 1. Perf. gefaßt hat. 

Es joll freilich nicht verfannt werden, daß ähnliche De: 
tefte auch für H zu Eonftatiren find, jo Num. 7,89 (die Un: 
terprüdung des Namens Jahwe iſt gewiß erft fefundär, zu: 
jammenhängend mit der Scheu des jpäteren Judentums vor 
dem Ausfprechen des Namens Jahwe); II Sam. 15, 20 (die 
Erwähnung Jahmes am Schluſſe des Verjes, wie fie & hat, 
it offenbar urſprünglich); I Sam. 3, 13 (lahem iſt graphijches 
Verderbnid von Elohim). Gloffierende Thätigkeit ift rüd- 
htlih der Gottesnamen in H zu beobadten 3. B. Deut. 1,8 
(der Tert von G ijt zweideutig, während in H durch Einſetzung 
von Jahwe die Zweideutigfeit gehoben ericheint), 26, 10 (der 
Schluß des Verſes enthält in H zwei Varianten neben einan— 
der), Jer. 25, 4 (die aus Ser. 7,25 ftammende Glofje B. 4* 
it in G noch als folde erkennbar, während H dem Zufam: 
menhange entiprechend die 3. Perſon korrigiert hat), I Chron. 
15, 2. 29, 23 (leßtere Stelle ift in H interpoliert auf Grund 
von I Chron. 28, 5.). II Chron. 34, 32 ijt die Seßung des 
Namens Elohim ganz ungewöhnlich, und G wahriheinlich im 
Rechte; II Chron. 20, 12 kann der Name Jahwe faum ent: 
behrt werden, ähnlich II Chron. 34,3. Immerhin aber er: 
iheint die Wahrung des überlieferten Beitandes der Gottes: 
namen weit häufiger in Frage gejtellt bei G als beiH. Die 
Frage, ob die Schuld hievon bei dem griechiſchen Überſetzer 
jelbit oder bei jeiner Vorlage zu fuchen ſei, ift für unferen 
Zweck belanglos. Für ung genügt es, auf Grund der darge: 
legten Indizien zu Eonftatiren, daß der Tert von LXX rüdjicht: 
li der Gottesnamen im allgemeinen weniger zuverläflig iſt, als 
der von MT. Daß MT abjolut zuverläfjig jei, ſoll deßwegen, 
wie jhon oben bemerkt, Feineswegs erichlofjen werden, jondern 
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lediglih nur, daß jein Tert in der Bewahrung des 
Beltandes der Gottesnamenrelativ zuverläfiiger 
ift als der von G. 

E3 erübrigt noch die Vergleihung der altiyrifchen Über: 
jegung der Peſchittha (S) mit H. Ach glaube mich bei dieier 
Bergleihung auf einzelne Bücher beichränfen zu dürfen. Zu 
diefer Stihprobe wähle ih aus die Bücher: Genefis, Erodus 
Iſaias, Sprüde. Als Tert lege ih zu Grunde den in der 
Londoner Polyglotte abgedrudten Tert. 

Genefis. 

1. Elohim = Märjä 31,16; = maläkhä 32, 29. 31. 
33, 10; fehlt in S 30,8 + —., 

2. Jahwe = Alaha 7,1. 13, 10 bis. 15, 6. 22,11. 15. 
29, 32. 30, 24.27; fehlt in H 3, 11. 4,10; fehlt in S 14, 
22. 21,1 —. 

3. Jahwe Elohim (Märja Alaha) — Märjä 3,13; fehlt 
in H 3, 24. 

Erodus. 

1. Elohim = Märjä 6, 2. 14,19. 18,12; = Märjä 
Alaha 31, 18. 

2. Jahwe = Alahä 19,3. 20,11; = Alahj 13, 8; feblt 
in H 4,7. 31 +. 5, 3. 12, 27. 14,4 +. 14 —+. 16, 9. 299. 
24, 16). 

3. Jahwe Elohim fehlt in H 32, 31. 

Siaiasl. 

Jahwe — Alaha 5, 12. 11,2. 37, 20; feblt in H 25,9. 
27,13 +; fehlt in S 32, 6 (37,21 bat S Jahwe Sebaoth 
geleſen — Märjä chailtänä); Jah-Jah — Märja 38, 11 (26, 
4 Jah-Jahwe = Märjä alähä). 

Iſaias ll. 
Jahwe — Alähan 55, 7; fehlt in S 45, 25 (Suff. d. 1. 


1) 17,16 lieſt S Kursejä jtatt das hebr. kes Jah. 
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Perſ.); 54, 13 (ebenjo Suff. d. 1. Perj.). 60, 20 —. 
Sprüde. 

1. Elohim fehlt in H 22, 11. 24, 12. 28, 13. 

2. Jahwe = Alaähä; fehlt in H 3, 32. 

Die Verſchiedenheiten zwiſchen S und H find verhält: 
nismäßig jelten. Unſer Urteil darf dahin lauten, daß MT 
durh S im allgemeinen bejtätigt wird. Die äußeren Zeug: 
nie fallen jonad zu Gunjten von MT ins Gewiht. Amar 
dad Zeugnis von G ift MT weniger günjtig, al3 das von Sam 
und S, aber es iſt nicht einwandfrei und kann daher feine In— 
tanz bilden gegen unjer Endurteil, daß auf Grund der äuße— 
ten Bezeugung die Überlieferung der Gottesnamen in MT im 
allgemeinen als eine relativ getreue zu erachten ift. 

Diejes Urteil wird durch das Zeugnis innerer Gründe be- 
tätigt. Nur in diefem Sinne, als eine Beitätigung des in den 
alten Berfionen vorliegenden Sachverhaltes, nicht als jelbitän- 
dige Beweiſe möchte ich folgende Beobadtungen vorführen. 
Eritens der Tert von H verrät feinerlei Tendenz zur Konfor: 
mirung. Der zujammengejegte Name Jahwe Sebaoth fommt 
bei Hoſeas einmal und bei Amos dreimal in der Variante ha 
Ssebaoth vor, bei legterem zugleih auch in der gewöhnlichen 
Form Sebaoth. Dieſe beiden Propheten waren die Prediger 
für das Reich Israel, und zwar jo ziemlich gleichzeitig. Es 
it ganz wohl möglich, daß im Nordreiche die dialektiſche Ne: 
benform ha Ssebaoth gebräuchlich war!). Daß die Abjchrei- 


1) Ich weiß wohl, daß Hoſ. 12,6 von Wellhbaujen, Nomwad und 
Löhr (Unterfuhungen z. Buche Amos, 1901, ©. 38) für jpätere Inter— 
polation erflärt wird, ebenjo Amos 9,5, von Löhr aud Amos 3,13 b 
und 6,14. Es ift aber unnötig, auf dieje tertkritiichen Bedenken näher ein- 
zugehen. Denn auch wenn diejelben wirklich begründet und die citierten 4 
Stellen Interpolationen fein follten, jo bliebe doch die doppelte Thatjache 
beftehen: einmal daß bloß in die Reden der beiden nordisraelitiichen Pros 
pbeten die den Artikel enthaltende Form interpolirt worden wäre, und 
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ber dieje dialektiſche Eigentümlichkeit fonjervierten, kann nur zu 
Gunſten der Überlieferung von MT gedeutet werden. Dasselbe 
gilt von der ungewöhnlichen Formel Elohim Sebaoth, die ſechs— 
mal (Bi. 59,6. 80,5. 8. 15. 20. 84,9.) in den Palmen ſich 
findet. Die Überlieferung hatte e3 aljo jedenfalls nicht auf 
Konformirung der Terte abgejehen. Zweitens der Gebraud 
eines bejtimmten Gottesnamens innerhalb eines Buches dedt 
fich wiederholt mit den Grenzen einer durd Sinn und Zuſam— 
menhang genau abgegrenzten Perikope. Dies gilt für die Bücher 
Numeri und Richter. In Numeri wird Elohim, von der ein: 
zigen Stelle 21,5 abgejehen, niemals gebraudt, außer in der 
Bileam: Perikope, und zwar 7mal innerhalb diefer einzigen Peri- 
fope. Ähnlich konzentrirt fich der Gebrauch; des Namens Elohim 
im Richterbuche fait ganz auf die Gideon- und Simjon-Gejdid: 
. ten (unter 30 Stellen 21 gegen 9). Dieje beiden Gejchichten wa: 
ren eben je bejtimmten Duellenichriften entnommen, melde den 
Gottesnamen Elohim bevorzugt hatten, und die Überlieferung 
des Tertes hat wieder dieje Eigentümlichkeit getreu bewahrt. 
Drittens die Individualität der einzelnen Schriftiteller tritt 
fichtlich hervor: Iſaias I und II zeigen eine große Mannig: 
faltigkeit im Gebrauche zujammengejegter, zum Teil neugepräg: 
ter Gottesnamen, während Jeremias zujammengejegte Gottes: 
namen zwar ebenfalls jehr häufig gebraucht, aber fich auf eine 
im Verhältnis zum Buche Iſaias geringe Anzahl von Namen 
beihränft, deren einzelne Formeu er dafür um jo häufiger ver: 
wendet — eine Beobachtung, die fich mit dem fonftigen fchriftitel: 
lerifchen Charakter der in Betracht fommenden Propheten dedt. 
Das Buch Ezechiel jodann unterjcheidet fih wieder von den 
Büchern Iſaias ſowohl als Jeremias, indem es faſt nur eine 
einzige Kategorie von zujanımengejegten Gottesnamen, die zu: 


ung des Textes unterdrücdt hätten. 
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dem bei Iſaias und Jeremias jelten ift, gebraucht, nämlich 
den Namen Adonaj Jahwe. Allerdings urteilt Cornill (das 
Buch des Proph. Ezediel, 1886, ©. 172—175), daß die Häu— 
fung des Namens Adonaj Jahwe im bebräifhen Terte des 
Buches Ezechiel nicht urjprünglich fei. Wir vermögen jedoch 
Cornills Urteil nicht beizuftimmen, und zwar aus folgenden 
Gründen. Bor allem it es nicht richtig, daß in MT, wie Cor: 
nill jagt, bei dem Gebrauche des fraglichen Namens „völlige Will- 
für herrihe”. Vielmehr läßt ſich, wenigſtens im allgemeinen, 
ſinnvolle Ordnung und Gejegmäßigfeit beobachten. Der Name 
Adonaj Jahwe leitet regelmäßig eine ‘Berifope ein, oder jchließt 
eine jolhe ab. Man vergleiche nur die jeweils eine Perikope 
umrahmenden Stellen 2, 443,11; 6, 14 11; 8, 1-+ 11, 
21; 12,10 +19; 12,23 + 13, 16 + 20-+ 14, 11; 14, 14+ 
23; 16,3 +63; 17,3 + 22; 18,3 + 32; 20,3 + 44; 21, 
3+5-+ 31 +33; 22,3 +31; 24,3 +24; 25,3 + 16; 
26,3 + 21; 27,3 + 28,12; 28,22 + 25; 29,3 + 32, 32; 
33,11 17; 34,2 +31; 35, 3+ 14; 36,2 + 15; 37,3 
+ 21; 38, 3 + 39, 29. Bei einzelnen Stüden wird bejonders 
der Anfang durch die Wahl des vollen Gottesnamens ausge: 
zeichnet, jo 3.8. 7, 2. 5, bei anderen der Schluß, jo 3. B. 15, 
6.8; häufig werden auch innerhalb eines Abjchnittes bedeutjame 
Bendungen des Gedanken oder der Situation mit dem Namen 
Adonaj Jahwe eingeleitet, jo 3. B. 4, 14; 9, 8; oder endlich 
es wird damit der Beginn einer Unterabteilung innerhalb 
einer größeren Perikope eröffnet oder geſchloſſen, jo nament: 
lid in der Weisfagung gegen Ägypten 29, 13. 16. 19. 30, 2. 
10. 13. 22. 31, 10. 15. 18. 32, 3. 16. 31. 32. Ich gebe gewiß 
zu, daß nicht bei jeder einzelnen Stelle ein Grund für den 
Gebrauch des volleren Namens erjichtlich ift, aber im Großen 
und Ganzen fann Willtür in dieſem Punkte MT nicht zum Bor: 
wurfe gemacht werben. 
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Und nun der griehiiche Tert? Von diejem, d. h. von dem 
im Vatikanus vorliegenden Terte urteilt Cornill, daß er den 
Namen Kugiog xugıog —= Adonaj Jahwe nur an „den Höhe 
punkten der Rede” gebraude. Auch dies trifft nicht zu, viel- 
mehr gerade bei dem Griehen möchten wir Willkür vermuten, 
Der Grieche beginnt erft 12, 10 mit dem Gebraude des zu: 
fammengejegten Namens Kvgıog xUguog wie wenn er erft jeht 
aufmerkfjan geworden wäre, daß er einen Unterſchied machen 
müfje zwilchen der Wiedergabe von Jahwe und von Adonaj 
Jahwe. Oder joll es wirklich glaubhaft fein, dag Ezechiel in 
der für ihn jo bedeutjamen Viſion der Kap. 8—11 den volle: 
ren Namen nie gebraudt und überhaupt erjt 12, 10 damit be: 
gonnen habe? Außerdem bat & den volleren Namen auch an 
jolden Stellen, die gewiß feine Wendepunfte und Höbepunfte 
der Rede daritellen, jo gerade 12, 10, dann wieder 21,5. 
12. 18. Und anderjeits finden wir den volleren Namen bei 
G an Stellen nit, wo wir ihn nah Sinn und Zuſammen— 
bang erwarten müßten, und MT ihn hat, jo gleih zu An: 
fang des ganzen Buches, bei Beginn der eriten Rede 2,4, dann 
in der großen Vifion über die Gößengreuel im Tempel zu Je 
rufalem Kap. 8—11, ferner in den Gefihhten über das ent: 
artete Jeruſalem, Kap. 16, über das Schidjal des Königs Se 
defias, Kap. 17, über das Walten der göttlihen Gerechtigkeit Kap. 
18 u. ſ. w. Wir halten aljo entichieden feit, daß auch im 
Terte des Buches Ezechiel der Beltand der Gottesnamen in 
MT zuverläffiiger bewahrt worden ift, al3 in G ?). 


1) Auch die weitere, von Cornill a. a. O. (S. 174. 175) vertretene 
Unfiht, dag in den Kap. 40—48 die Vorlage der LXX nicht Adonaj 
Jahwe, jondern Jahwe Elohim gelejen haben müfje, weil LXX bier re 
gelmäßig Kroros (6) Heög Übertrage, vermögen wir durchaus nicht zu 
teilen. Denn für den volltönenden Namen Kioos 6 Heös hatten die 
alerandrinifchen Überjeger überhaupt eine befondere Vorliebe, und haben, 
diejer Vorliebe entjprechend, jein Geltungsgebiet nicht bloß im Bude 
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Und jo fommen wir auf Grund äußerer und innerer Bezeug-: 
ung zum jchließlichen Ergebnifje, daß der hebräiſche Tert des 
A. Teft., jo wie ihn die mafjorethiihe Überlieferung bietet, 
wenigitens relativ, d. h. in höherem Grade, als die alerandri: 
niihe Überfegung ein zuverläfjiger Zeuge der Gottesnamen und 
ihrer Urfprünglichkeit ift. Hieraus folgt allerdings eine ge- 
wie Berechtigung der Kritif, vom maſſorethiſchen Tert aus: 
zugehen und auf jein Zeugnis die Löjung des Problems zu 
gründen. 

Eine andere Frage aber — und damit gelangen wir zum 
zweiten Teile und eigentlihen Ziele unjerer Unterfuhung — 
it die, ob die Kritik auch fachlich berechtigt fei, die in MT 
überlieferten Gottesnamen als Anhaltspunkte für die Quellen: 
Iheidung im Pentateuch zu verwerten. 

Diefe Frage müſſen wir, wenigitens in dem Sinne, wie 
die Pentateuchkritif diefelbe theoretiich veriteht und praftijch 
deutet, verneinen. 


(Fortjegung folgt). 


4. 


Bie Ernennung des Hadıfolgers durch die Päpfte Ende des 
fünften und Anfangs des festen Iahrhunderts. 


Bon Prof. Dr. Sägmüller. 


(Fortiegung). 
V. Bon dem gotijch gefinnten!) Papſt Felir nämlich wiljen 
wir durch neuere Funde, daß er gegenüber einer byzantiniichen 





Ezehiel, ſondern faſt duch das ganze U. Teft. Hin willfürlich erweitert. 
Den Beweis hiefür liefern unſere obigen Tabellen. 
1) Pfeilſchifter 208 ff. Grijar 494. 
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Partei vor jeinem Tode eine Anordnung (praeceptum) traf, 
wodurh er den Archidiakon Bonifatius zu jeinem Nachrolger 
beitimmte. Diejelbe ift gerichtet an die Bijchöfe, Presbyter, 
Diafone und den ganzen Klerus, an den Senat und das Voll 
und lautet im wejentlihen jo: Bedacht auf die Ruhe und den 
Frieden der pefuniär Schwer verjchuldeten römischen Kirche habe 
er, auf göttlide Eingebung bin bejchlojjen (compunctum '), 
daß bei feinem Tode der Archidiakon Bonifatius, der in der röm— 
iſchen Kirche von jung auf gedient habe, die Ehre des Episkopats 
erhalten und die römische Kirche regieren jolle. Auch habe er 
ihm in Anwejenheit der Presbyter, Diafonen, Senatoren und 
Patrizier?) das Pallium übergeben. Dod miüfje er es ihm, 
falls er noch länger zu leben habe, wieder zurüdgeben. Er 
glaube, daß fie in Gottesfurdht und chriſtlicher Frömmigkeit 
diefen feinen Urteilsihluß (iudicium) ohne alles Bedenken be: 
folgen und beobadten fünnten. Damit jedoch niemand infolge 
verfehrter Ueberredungsfünite und ehrgeiziger Beitrebungen die 
Kirche duch Zwiftigfeiten und Parteibeitrebungen in Zwieſpalt 
jtürze, jo jolle, wer joldhes thue, oder jolchem Thun zuftimme, 
wifjen, daß er fein Sohn der Kirche und vom Leibe Chrifti 
getrennt jei. Damit aber niemand Unkenntnis dieſer Anord: 
nung (ordinationem) vorſchützen fönne, jo wolle er, fie ſolle 
allgemein befannt gemacht werden. Auch babe er diejen jeinen 
Willen (voluntatem) der Regierung (dominis et filiis nostris 
regnantibus ?) mitgeteilt und unterjchriftlich beglaubigt. Zum 
Schluß wurde diejes päpjtliche Dekret auf Befehl des Papſtes 
an allen römiſchen Titelfirchen angejchlagen. 


1) Mommjen möchte „complacitum“ leſen. 

2) „quos interesse contigit“; aljo nicht alle. 

3) Gemeint ift fiher der Hof in Ravenna. Duches ne aleın 
denft an den oftrömijhen Kaiſer. Me&langes. III, 255'. 

4) Diejed hoch bedeutende Schriftftüd mit noch zwei anderen, aldbald 
näher zu betrachtenden, nämlich einem Senatsbefhluß und einem 
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Wir Fönnen bier abjehen von den Motiven diejer jeden: 
falls fingulären Handlungsweiſe von Felir. Diejelben werden 
vom Papft zum Teil jelber angegeben, zum Teil laflen fie fi 
von anderwärts erheben, zum Teil liegen fie auf der Hand. 
Bei dem offenbaren Widerftreit zweier Strömungen in Rom, 
einer gotiihen und einer byzantiniihen, von denen die lektere 
bereit3 auch ihren Papſtkandidaten hatte, waren die fchweriten 
Barteilämpfe für die fommende Sedisvafanz vorauszufehen. 
Sodann war Bonifaz ein nad allen Seiten hin geeigneter 
Kandidat, vermöglich!) — was bei den finanziellen Nöten der 
Kirche von Höchiter Bedeutung war —, von germanifcher Abfunft ?) 
— was ihn dem gotijch gefinnten Papſt empfahl —, aufgewachjen 
im Dienft der römiichen Kirche, nicht etwa urfprünglich einer 
anderen Kirche angehörig, wie der Kandidat Dioskur der by: 
zantiniſchen Partei. Felix felbit weiſt nicht am wenigſten 
auf die finanzielle Mifere der römischen Kirche hin, die ja doch 
Ihlieglih die Koften eines Wahlkampfes tragen mußte. 

Doch kommt es uns bier vor allem auf die jurilti- 
ide Wertung der vorliegenden Handlungsmweile des Papites 


Berdammungslibell der Anhänger des Gegenpapſtes Dioskur über eben Diejen 
Bapft, wurde in einem Koder der Kapitelsbibliothef von Novara durch 
den Bicetuftoden der Ambrosiana, G. Amelli, aufgefunden. Derjelbe 
publizierte diejelben al3 Documenti inediti relativi al pontificato di 
‚Felice IV e di Bonifacio II (530) estratti da un codice della biblio- 
theca capitolare di Novara in d. Zeitjchrift Scuola cattolica di Milano, 
11. Jahrg, Bd. 21, 9. 122. Diejelben ftehen auch in d. wiederholt 
Ihon erwähnt. Aufiag von Duches ne in Melanges. III, 245 ss. Ferner 
gab e. Tertrezgenfion PB. Ewald, Alten 3. Schiöma d. Jahres 530. 
Neues Archiv d. Geſellſch. f. ält. deutiche Geſchichtskunde. X (1885), 
413 ff.; endlih TH. Mommſen, Nttenftüde 3. Kirchengeihichte a. d. 
Cod. Cap. Nov. 30. Ebenda XI (1886), 367 f. 

1) Das bezeugt jeine Vita im Liber Pontificalis. Ed. Duchesne. 
I, 281. 

2) „... ex patre Sigibuldo“. Liber Pontificalis. Ed. Duchesne. 
I, 81. 
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an. So klar nun die Dinge liegen und auf die fajt allgemein 
angenommene Ernennung des Nachfolgers im ftrikteften Sinne 
binauslaufen, welcher gegenüber eine etwa noch nachfolgende 
Wahl nur eine Spielerei jein fonnte!), jo hat es doch auf 
bier nicht an ſolchen gefehlt, welche in der Handlungsweiſe von 
Felir nur eine Empfehlung, eine Kommendation jehen wollten‘). 
Allein davon fann feine Rede fein. Alles weiſt hier auf De: 
fignation im vollen Sinne hin, jo die Ausdrüde: „praeceptum‘, 
„compunctum“ oder wohl richtiger „complacitum*, „iudicium‘*, 
„ordinatio“, „voluntas“, „propositum“, ferner die Androhung 
der Erfommunifation gegen die Widerjtrebenden, die Unter: 
ichrift des Papſtes, der Anſchlag des Schriftitüdes an allen 
römiſchen Titelfirhen. Nicht am wenigiten endlich ijt für die 
volle Defignation entjcheidend die Uebergabe des Palliums an 
Bonifatius durch Felir, die man fich als in Anmejenheit des 
Klerus und Senates erfolgt denken fanıı, wenn auch nicht muB. 
Jedenfalls aber bedeutete das Pallium und die Uebergabe des: 
jelben Hirtengewalt, Anteilnahme an der Hirtengemalt, in 
diejem Fall Uebergabe der höchſten kirchlichen Amtsgewalt '). 


1) Holder, Die Defignation d. Nachfolger. 31 f. 

2) Zangen, Gejdh. d. röm. Kirche. IL, 304. M. Heimbuder, 
Die Bapftwahlen unter d. Karolingern. 1889. 9. „Das ijt die erite 
nadhweislihe Dejignation eines Nachfolgers durch den noch lebenden 
Papſt; eine eigentlide Ernennung war e3 nicht, vielmehr jollte noch eine 
Wahl nadjfolgen, dod) erwartete Felix, daß fie den von ihm Bezeichneten 
treffe.” So Wurm, Die Bapftwahl. 12 f. — Nicht unpafjend wird zur 
Erklärung der Defignation durch Felix darauf Hingewiejen, daß im oft 
römijhen Reich und in den germanijhen Staaten damals die Defignation 
des Thronfolgers jehr häufig vorlam. J. v. Pflugf-Hartung, Zur 
Thronfolge i. d. germ. Stammesftaaten. Zeitjchrift d. Sapigny Stiftung 
f. Rechtsgeſchichte Germ. Abt. XI (1890), 177 ff. Hartmann, Geid. 
Staliens. I, 237. Grijar, Geſch. Roms. I, 500. 

1) Über das Pallium, feinen Urjprung u. Bedeutung vgl. mein 
Lehrb. d. kath. Kirhenrecht3 343 f. Grijar, Geih. Roms. I, 510 fi. 
Die Bedeutung de PBalliums für damals befunden eingehend die For— 
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Darum wurde auch Bonifatius verpflichtet, das PBallium und 
damit die Amtsgewalt wieder an Felix zurüdzugeben für den 
Fall, daß der todfranfe Papſt wieder gejunden jollte. Unter 
dieien Umftänden ijt die Dejignation des Papſtes Felix III (IV) 
als folhe im eigentlihen Sinne zu erklären. 

Im unmittelbaren Anihluß an das Dekret des Papſtes 
Felix findet fi in der neuentdedten Quelle ein ſolches des 
Senats lautend: „Atque senatus talia proposuit. Senatus am- 
plissimus presbyteris, diaconis et universo clero. In sanctita- 
tis vestrae notitiam duximus perferendum senatum amplis- 
simum decrevisse, ut, quicunque vivo papa de alterius ordi- 
natione tractaverit, vel quicquam acceperit, tractantique con- 
senserit, facultatis suae medietate multetur, fiscı viribus 
applicanda. Is vero qui tam improbum ambitum fuerit 
habuisse convictus, bonis omnibus amissis in exilio se no- 
verit esse pellendum. Atque ideo his agnitis ab omni inhibito 
studio vos convenit amoveri. Explicit contestatio senatus*. 

Diejes Senatsdefret giebt eine Reihe von Fragen zum 
Löſen auf. Einmal handelt es fih um die Zeit feiner Ent: 
tehung. Gemäß feinem Wortlaut wäre man mit Holder 
geneigt, es als eine Bejtätigung des Synodalbejchlufjes vom 
Jahre 499 anzufehen, der auch verbot, ſich bei Lebzeiten des 
Bapites auf irgendweldhe Verhandlungen über die Papitwahl 
einzulaffen. Allein Holder betont au, daß es durch jeinen 
Anfang mit dem Dekret des Papſtes Felix in Verbindung 
tehe und alſo nicht früher angejegt werden dürfe). Biele 
andere und zwar jehr gewichtige Stimmen identifizieren unjer 
men XLV—XLVII des Liber Diurnus, Ed. Th. Sickel. 1889 
Auch Auguftinus gab dem zu jeinem Koadjutor und Nachfolger bejtimmten 
bresbyter HeralliuS das Pallium. Duchesne, Me&langes. III 252. 
dgl. ob. ©. 94. 


1) Die Defignation der Nachfolger. 32. Über den Beihluß von 
499 vgl. oben ©. 100 ff. 
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Dekret mit einem anderen und jegen es in die Zeit von Fe 
fir’ III (IV) Nacfolger Bonifatius II. Es waren nämlich bei 
der Wahl von Johannes II (533—35) wieder jchwere fimo: 
niftifhe Unregelmäßigfeiten vorgefommen. Darüber wurde am 
Hof in Navenna Klage erhoben. Diejer erließ daher bald 
nah Johanns Wahl, noh im Jahre 533, ein Geſetz über 
Papſt- und Bilhofswahlen. Das Wichtigfte darin iſt jeden: 
falls das, daß künftighin bei ftrittigen Wahlen der Hof an 
gegangen werden und diefem bei Entſcheidung über jtrittige 
Bapitwahlen 3000 solidi, bei der über ſolche Biſchofswahlen 2000 
bezahlt werden müßten. Bejonders aber wandte fich das Ge: 
je auch gegen fimoniftiihe Wahlumtriebe und nahm Bezug 
auf ein Senatsdefret „a tempore sanctissimi papae Bonifati‘ 
des Inhalts: „Quicumque in episcopatu obtinendo sive per 
se sive per aliam quamcumque personam aliquid promisisse 
declaratur, ut exsecrabilis contractus cunctis viribus effetetur. 
Si quis autem in hoc scelere deprehenditur fuisse versatus, 
nullam relinguimus vocem, verum etiam, si aut repetendum 
aut quod acceptum est non reddendunı esse crediderit, sa- 
crilegii reus protinus habeatur, accepta restituens compul- 
sione iudieis competentis. Und diejes Defvet, wird weiter 
gejagt, habe der Senat erlajien „a splendore suo cupiens 
maculam foedissimae suspicionis abradere“. Zum Schluß 
verordnete dann der Dftgotenkünig Athalarih, daß fein Ge 
jeg und bejagter Senatsbeihluß in Marmor eingemeißelt vor 
dem Atrium von Sankt Beter aufgeitellt werde'). Es fehlt nun, 
wie bemerkt, nicht an gewichtigen Stimmen, welche das neu: 
aufgefundene Senatsdefret an den römischen Klerus und das 
in dem Geſetz des Jahres 533 erwähnte, unter Bonifaz Il 
entitandene identifizieren und jo das erftere auch unter Boni: 





1) Cass. Variae. 279 sqgq. 
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faz II entitanden fein laſſeny. Doc fehlt es auch nicht an 
Autoren, welche die beiden Defrete auseinanderhalten und fo 
da3 neu aufgefundene noch den letten Lebenstagen von Fe: 
lir III (IV) angehören lafjen, indem fie glauben, e3 habe das 
andere jeine gute Begründung in ähnlihen und doch wieder 
verihiedenen Vorgängen zur Zeit von Bonifatius II?). Und 
diejen legteren muß ih mich aus mehrfahen Gründen an: 
Ihliegen. Vor allem ift der Wortlaut der beiden Defrete ein 
verihiedener. Das eine Dekret ift im Intereſſe des Senats 
erlaffen, da3 andere für den Klerus bejtimmt. Das für den 
Senat bejtimmte ftammt aus der Zeit von Bonifaz IE?). Das 
an den Klerus darf bei der an ſich chronologiihen Reihen— 
tolge der neu aufgefundenen Dokumente, wo überdies der zeit: 
lihe Zufammenhang zwiihen dem eriten und zweiten Schrift: 
tüd ausdrüdlid betont iſt (Atque senatus talia proposuit), 
nit jo ohne weiteres vom Dekret Felix' III (IV) weggerifjen 
werden. Aus diefen Gründen iſt dasjelbe als in den lebten 
Tagen von Felir erlaffen zu betrachten. 

Nicht weniger fontrovers als die Zeit iſt der Sinn des 
Defrets. Biele meinen, e3 jei gegen die Ernennung des Nach— 
folger8 duch Papſt Felir gerichtet‘). Andere glauben, es 





1) Ewald, Alten 3. Schisma u. ſ. w. Neues Archiv. X, 419 ff. Mo mm: 
ſen, Über d. Alten z. Schisma d. Jahres 530. Ebenda. X, 581. 
Grauert, Bapftwahlftudien. Hift. Jahrbuch. XX, 272 ff., namentl. 277°. 
Grijar, Geſch. Roms. I, 496'. Wurm, Die Bapftwahl. 13. Unbe— 
timmt Hartmann, Geſch. Italiens. I, 238, 

2) Langen, Geih. d. röm. Kirche. II, 304, 307, 313 ff. Du- 
chesne, Me&langes. III, 255, 260, 263; Le Liber Pontificalis. I, 281 '*, 

3) Ewald, ©. 421, bezeichnet die Zeitdifferenz ald eine geringe. 
Aber es ift nicht gejagt: initio temporis Bonifatii. 

4) Ewald ©. 419. Mommſen, Über d. Alten 3. Schisma d. 
Jahres 530. Neues Archiv. X, 581. Stöber, Quellenftudien 3. 
Laurent. Schisma. Sigungsberichte (Wien). CXII (1886), 289. Heim- 
buder, Die Bapjtwahl unt. d. Karolingern. 9. Holder, Die Defig- 


Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft II. 16 
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nehme weder für noch gegen diejelbe Stellung und verbiete ein: 
fa dem Klerus unter Rekurs auf den Synodalbeichluß von 
499 Wahlumtriebe zu Lebzeiten des Papſtes!). Mehr kann 
man auch nicht herausleſen. Vom Papſte jteht fein Wort darın. 
Der Senat hat alſo Feine offizielle Stellung gegenüber der 
Ernennung des Nahfolgers durch Felir III (IV) genommen. 

Thatlählich aber kam es nad Felir’ Tod, der wahridein: 
lid am 22. September 530 erfolgte?), zum Schisma. Zwar 
wurde der vom verjtorbenen Papſt dejignierte Bonifatius als: 
bald Eonfefriert. Die byzantiniſch Gefinnten aber weibten 
den Diakon Dioskur zum Papfte. Und fie befanden fich nad 
faft allen Rihtungen hin in der Oberhand. Was den Kandı- 
daten betrifft, jo jtand er Bonifatius faum nad. Dioskur war 
zwar als alerandriniiher Klerifer nah Rom gekommen, war 
aber in den römijchen Stadtklerus aufgenommen worden. Hier 
hatte er ſich aufs bejte verdient gemacht, ſowohl unter Sym: 
machus in Verhandlungen mit dem Hof in Ravenna, als unter 
Hormisdas während des Abjchlujjes des kirchlichen Friedens 
mit Oſtrom. Für ihn war der bei weitem größte Teil dei 
römischen Klerus?). Für den modus feiner Erhebung endlid 
ſprachen die kirchlichen Kanonen, welche jede Defignation ver 
boten *). 





nation. 33; Acc. f. kath. Kirchenrecht. LXXII (1894), 415. Hollmwed, 
Kann d. Bapft ſ. Nachfolger beftimmen? Arc. f. k. Kirchenrecht. LXXIV 
(1895), 420. P&ries, L’intervention. 52 ss. 

1) Duchesne, Melanges. III, 255; Le Liber Pontificalis. 1. 381". 
Grauert, Hift. Jahrbuch. XX (1899), 273, erflärt die Anfchauung von 
Emald und Holder feineswegs für völlig zweifellos. 

2) Über das Datum vgl. namentlih Ewald 415 f. 

3) Nach dem alsbald zu ermwähnenden Libellus der Anhänger des 
Diosfur ftanden 60 Briefter auf jeiner Seite. Auf der Synode vom 
Jahre 499 waren deren 67. 

4) Über die Konjefration vgl. den Lib. Pontif. Ed. Duchesne. 
1,28%, — Wenn Hefele, Konziliengejch. ?UI, 743, und Hergenröther 
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Aber noh vor Ablauf eines Monats war Dioskur tot. 
Da unterwarfen fich jeine Wähler dem ‘Bapite Bonifatius. 
Darüber berichtet der Bonifatius gar nicht geneigte!) Liber 
Pontificalis: „Eodem tempore defunctus est Dioscurus prid. 
id. oct. Ipsis diebus Bonifatius, zelo et dolo ductus, cum 
grande amaritudine sub vinculo anathematis cyrographi re- 
conciliavit clero; quem cyrographum arcivo ecclesiae retrudit, 
quasi damnans Dioscorum ; et congregavit clerum. Cui tamıen 
in episcopatum nullus subscripsit, dum plurima multitudo 
fuisset cum Dioscoro ?)“. Und an anderer Stelle: „Hic 
(Agapitus (535—536)) ortum episcopatus sui libellos ana- 
thematis, quos invidiae dolo extorserat Bonifatius presby- 
teris et episcopis contra canones et contra Dioscorum, in 
medio ecclesiae, congregatis omnibus, incendio consumpsit 
et absolvit totam ecclesiam de infidia perfidorum°)“. Auf 
dieje Vorgänge nun wirft neues Licht das dritte der von 
Amelli aufgefundenen Dokumente, nämlich der „Libellus, quem 
dederunt presbyteri LX post mortem Dioscori Bonifatio 
papae“ mit dem Wortlaut: „Non est dubium, beatissime 
Papa, quod a primo homine peccet humanitas. Hinc est quod 
excessum correctione praevenire desiderans, ne obstinatum 


Kirih, Handb. d. allgem. Kirchengejchichte. 4. Aufl. 1902 ff. I, 650%, 
meinen, daß Dioskur fi) der Simonie jchuldig gemacht habe, jo ift das 
unbegründet. Hefele beruft fih dafür auf ein Schreiben Juftinians. 
Vgl. aber hiezu und zu ähnlichen Äußerungen der Orientalen Duchesne, 
Le Liber Pontificalis. I, 283®, 10. Kirſch citiert Cass. Variae. IX, 
15. ber in dem dortigen, bereits bemerften Senatsdekret, das in das 
Gejeg Athalarichs 533 aufgenommen wurde, iſt feine Rede von Simonie 
Diosturd, — Zu Dioskurs Perfönlichfeit: Duchesne, Melanges,. 
Ill, 243 s., 254; Grijar, Geſch. Roms. I, 494. — Zu den Kanonen 
vgl. ob. S. 93 ff. 

1) Ed. Duchesne. I, XLI s. 

2) L. c. 281. 

3) L. c. 287. 
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mors secunda detineat, errorenı meum hac cupio satisfactione 
corrigere. Ob quam rem anathematizans Dioscorum per- 
suasorem, qui contra constitutum decessoris vestri beatae 
recordationis papae Felicis ad episcopatum Romanae adspi- 
ravit ecelesiae, promittens me sub divini testificatione iudici 
nunquam similia temptaturum. Quodsi aliquando similia 
temptavero in ea causa, in qua veniam ab apostolatu vestro 
merui, tunc ecclesiasticae subiaceam ultioni. Quamlibelli 
mei seriem . . . subscripsi') ete.“. 

Mag e3 nun mit den Vorwürfen des Liber Pontificalis 
gegen Bonifatius wegen feines Verdammungsurteils über Dio!: 
fur wa3 immer für eine Bewandtnis haben, bier Fommt na: 
mentlih der Umftand in Betracht, daß nach dem Libellus bie 
ſechszig römischen Priefter und Wähler von Diosfur deſſen 
Wahl als unberedtigt und ungiltig verwerfen, dagegen bie 
Art und Weiſe, wie Bonifatius auf den päpftliden Stuhl ge 
fommen war, nämlih die Defignation durch Felir III (IV) 
(constitutum decessoris vestri b. record. pap. Fel.) ohne Rüd: 
halt als in fich giltig anerkennen. a fie verjpraden, nie 
mehr einer etwaigen fünftigen Defignation eines Nachfolger: 
dur den Papſt entgegentreten zu wollen. Bon einer Aner: 
fennung einer Wahl des Papſtes Bonifaz, oder einer Nad; 
wahl ihrerjeit3 it nirgends die Nede?). 

VL Der jo dureh Deſignation feitens feines Vorgänger! 
allein auf den päpftlichen Stuhl gefommene Papſt Bonifatius I 
(530—532) hielt diejen Bejegungsmodus des päpitlichen Stuhles 
natürlih für einen rechtmäßigen. Auch glaubte er, da bie 
ſchwierigen Verhältnifje, die zu jeiner eigenen Defignation ge 
führt hatten, in der Furzen Zeit ſich Feineswegs änderten, 


1) Aljo haben fie unterfchrieben, was d. Lib. Pontif. leugnet. 
2) Duchesne, LeLib, Pontif.I, 283%. Grijar, Geſch. Romi. 
495. 
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jondern bei dem fteigenden Antagonismus der Ditgoten und 
Dftrömer um Stalien und ihrer Parteien in Rom nod ver: 
ihlimmerten, auch feinerjeit3 zum Verfahren feines Vorgängers 
berechtigt zu fein. So berief er denn eine Synode in die 
Petersfirhe und ernannte den Diafon PBigilius zu feinem 
Nahfolger. Das Ernennungsdefret (constitutum) ließ er dann 
vom Klerus unterjchreiben und vor dem Grabe des heiligen 
Petrus beſchwören. Hernach aber entitand große Bewegung 
unter dem Klerus. Diejer bezeichnete das Verfahren als gegen 
die dem apoftoliihen Stuhl jchuldige Ehrfurcht (propter reve- 
rentiam sedis sanctae) und gegen die firchlichen Gejeße (canones) 
gehend und klagte den Papſt wegen der Delignation jeines 
Nahfolgers eines Vergehens an. Daher berief Bonifatius 
eine neue Synode an das Grab des heiligen Petrus. Auf 
dieier befannte er, eines Majeſtätsverbrechens jehuldig zu fein 
(reum se confessus est maiestatis), weil er den Diakon Bi: 
gilius durch eine unterichriebene Urkunde zu feinem Nachfolger 
dejigniert hätte. Und zum Schluß übergab er dies Dekret 
vor dem Grab des Mpoftelfürften, vor dem ganzen Klerus 
und dem Senat den Flammen?!). 

Al Gründe der Berwerflichkeit der Defignation werden 
angegeben die Verlegung der Ehrfurcht gegen den heiligen Stuhl, 
die Verfehlung gegen die Kanonen und das Majeftätsverbrecen. 
l) Lib. Pontif. Ed. Duchesne [, 281. Duchesne, Melanges. 
II, 2588, und Holder, Die Defignation. 38 ff., ſuchen noch weitere 
Gründe für das nachträgliche Verhalten des Klerus und Papſtes außer 
den im Liber Pontificalis angegebenen zu ermitteln. — Später nahm 
die Defignation des Vigilius in der Überlieferung die Form an, als 
habe der Ehrgeizige Bonifatius dazu liftig überredet. Decretales Pseudo- 
Isidorianae. Ed. P. Hinschius. 1868. 628 sg. Grauert, Papſt— 
wahljtudien, Hift. Jahrbud. XX, 285, meint, die faliche Bulle Pſeudo— 
iſidors atme noch den Geift der Kampfzeiten des 6. Jahrhunderts, ftanıme 


der Eſſenz nad) noch aus diejer Zeit. Vgl. auh Petrus Damiani, 
Liber gratiss. p. 16. Zangen, Geſch. d. röm. Kirche. II, 312%. 
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Gerade der legtere Ausdrud hat eine mehrfache Deutung er: 
fahren. Man nahm ihn wörtlich und glaubte, daß der Papſt 
fih deswegen des crimen laesae maiestatis anflage, weil er 
in die Hoheitsrechte des Oſtgotenkönigs eingegriffen babe, 
während es jehr gezwungen wäre, an eine Verlegung der Ma: 
jeität Gottes oder der Kirche zu denken’). Allein mit Redt 
wurde dagegen eingewendet, dat damals weder der König in 
Ravenna noch der Kaifer zu Konftantinopel ein Beitätigungs: 
recht der Bapitwahl beſaßen, daß man fih an die Höfe bisber 
nur in ftrittigen Wahlen gewandt habe, daß alio von einer 
Verlegung eines königlichen oder kaiferlichen Beitätigungsredtes, 
weil ein joldhes nicht beitand, feine Nede fein Eönne ?). Rich— 
tiger nur läßt man den Papſt erklären, daß er fich gegen 
die Hoheit der Kirchengejege (canones) und damit gegen die 
Hoheit der Kirche ſelbſt (reverentia sedis sanctae) verfehlt habe‘). 

Der Defignationsverjuch des Papites Bonifaz erfuhr noch 
ein Nachfpiel unter Agapet I (535—536). Diefer nämlid 
ließ bald nah feiner Thronbefteigung das Anathem, melde 
Bonifatius urkundlich im päpftlihen Ardhiv über Dioskur nieder: 
gelegt hatte, angeſichts der ganzen Geiftlichfeit in der Kirche 
verbrennen). Damit hatten die Verjuche der Päpite, ſelbſt 


1) Hinfhius, Kirchenrecht. I,219°%. Hefele, Konziliengeſchichte? 
II, 744. Dahn, Die Könige der Germanen. IIT, 241. Doch fügt er 
Anm. 2 bei: „... vielleicht ift die maiestas Gottes oder die Kirche ge: 
meint”. Granderath, Die Papjtwahl. Stinımen a. M.-Laad. VII, 
142, Heimbucder, Die Bapftwahlen unter d. Karolingern. 11. 

2) Holder, Die Defignation. Al ff. 

3) Holder, Die Defignation 43. Grauert, Papſtwahlſtudien. 
Hift. Jahrbuch. XX (1899), 274°. Daß dabei aber notwendig an die mai- 
estas MAvina gedacht werden müßte, läßt fich nicht bemweijen. Bei der 
Bieljeitigkeit und Vieldeutigkeit des Staatöverbredhend — crimen maiesta- 
tis imminutae — ijt die Anwendung des Wortes auch indiefem Fall 
nicht zu jeher zu betonen. Th Mommſen, Römiſches GStrafredt. 
1899. 535 ff. 

4) Lib. Pontif. Ed. Duchesne. I, 287, Oben ©. 243. Zu be 
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einen Nachfolger zu ernennen, auf lange hinein ein Ende. 
Die Art und Weile freilih, wie die nächſten Nachfolger von 
Ngapet, Silverius (536—537) und Bigilius (537—555), auf 
den päpftlihen Stuhl famen, war noch jchlimmer als Defig- 
nation durch den Borgänger. Der erjtere wurde durch den 
Ditgothenfönig Theodahat ernannt. Der leßtere aber wurde 
durh Belifar im Auftrag der intriguanten Kaijerin Theodora 
auf den päpitlihen Stuhl erhoben, nachdem Silverius gemalt: 
am von ihm entfernt worden war. 

VI. Es iſt Har, daß fih in der Kontroverje, ob ſich 
der Bapft jelbit einen Nachfolger geben könne, jowohl die ver- 
neinende als die bejahende Partei ftarf auf die gejchilderten 
Thatjachen beruft. 

Diejenigen, welche jagen, daß der Papſt in feinem Fall 
jelbit einen Nachfolger ernennen könne, beziehen ſich auf die 
ttarfe Oppofition der Majorität des römischen Klerus gegenüber 
der Delignation von Bonifaz durch Felix III (IV) und die 
Erwählung des Gegenpapites Diosfur, jodann darauf, daß 
Bonifatius die Ernennung des Diafons Vigilius jelbit wieder 
zurüdnahm , indem er fie al3 eine jchuldhafte Handlung, als 
Majeitätsverbrehen, als gegen die Hoheit der Kirche und Ka— 
nonen gehend — denn das dürfte der Sinn des crimen laesae 
maiestatis allein jein — bezeichnete. Endlich wird auf diejer Seite 
angeführt die Thatjache, daß ‘Bapit Agapet das die Anathemati- 
fierung von Dioskur enthaltende Inſtrument verbrannt hat!). 

Jene aber, welche dem Papſt für einzelne Notfälle — 
und daß es jolche geben kann, jollte angeſichts der Gejchichte 


merfen find namentlich die Schlußmworte: „et absolvit totam ecclesiam 
de infidia perfidorum‘“. 

1) Holder, Die Defignation der Nachfolger. 35 ff., 92 ff. Der ſ., 
Die Defignation der Nachfolger. Archiv f. kath. Kirchenreht. LXXII 
(1894), 415 ff. Derj., Zur Defignation d. Nachfolger. Ebenda. LXXVI 
(1896), 355 ff. 360 ff. Peries, L’'intervention du pape. 45 ss, 
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diejer Bapitwahlen um die Wende des fünften zum jechsten Jahr: 
hundert nicht geleugnet werden — das Defignationsredt zu: 
erkennen, verweilen vor allem auf das „decernere“, das die 
Synode des Jahres 499 dem noch lebenden Bapit in der Er: 
bebung jeines Nachfolgers zuſprach, indem fie erklären, dak 
dem Papſte hiemit eine Enticheidung über jeinen Nachfolger 
in der Weife zuerkannt wurde, dab die Mitwirkung anderer 
Faktoren, wenn auch nicht ausgeſchloſſen, jo doch nicht mehr 
wejentlih war. 

Sodann führen diejelben die Thatſache an, daß Bonifaz Il 
rein durch Defignation und nicht durch irgend melde Wahl 
oder Nachwahl Papſt wurde. Dagegen jchreibt freilid Hol: 
der: „Der Konflikt erhielt dur den Tod des Diosfur eine 
befriedigende Löjung, indem jeine Anhänger um des lieben 
Friedens willen Bonifaz als den römischen Biichof anerkannten. 
Bonifaz wurde dadurch rechtmäßiger Papſt. Seine Erhebung, 
im Prinzip illegitim, wurde durch die Anerkennung der Wahl: 
berechtigten legitimiert. Und dieje Anerkennung mußte Bonifaz 
haben. Dies bemweilt die Form, in welcher er diejelbe vom 
römijhen Klerus verlangte. Es wäre gewiß für Bonifaz be: 
quemer gemwejen, die Wahlberechtigten, wenn ihnen dies ent: 
gangen jein jollte, zu belehren, er jei durch die ausgeübte, alio 
rechtlich verbindliche Dejignation jeines Vorgängers rehtmäßiger 
Papſt. Doch davon läßt fich feine Spur nachweiſen. Bonifaz 
jelbjt alfo findet in der Defignation ſeines Vorgängers nicht 
die Löjung der Rechtsfrage!)“. Aber er überfieht dabei voll: 
ftändig die Thatjache, daß die jechzig zu Bonifatius zurüd: 
fehrenden Klerifer gerade das Constitutum von Felir, alio 
dejien Ernennungsdefret für Bonifatius, ausdrüdlich als rechts— 
giltig anerkennen und auf Grund hievon ſchon und allein Dios: 
fur als ihren Verführer bezeichnen, der dem Defret von Felir 





1) Zur Defignation d. Nachfolger. Archiv LXXVI, 360. 
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entgegenhandelnd nah dem päpftlihen Stuhle ftrebte. Und 
fie verjprehen fünftighin in ähnlihen Fällen nicht mehr fo 
bandeln zu wollen. So lautet der einichlägige Paſſus im Li- 
bellus: „Ob quam rem anathematizans Dioscorum persua- 
sorem, qui contra constitutum decessoris vestri beatae recor- 
dationis papae Felicis ad episcopatum Romanae adspiravit 
ecclesiae, promittens me sub divini testificacione iudicii nun- 
quam similia temptaturum“. Bon einer Wahl des Bonifatius 
oder einer Anerkennung derjelben, einer Nachwahl, ift auch 
nit die leiſeſte Spur zu bemerfen. 

Mas weiterhin die Thatiache betrifft, daß Bonifaz die 
Ernennung des Vigilius noch jelbit al3 ungejeglich zurückge— 
nommen bat, jo wird jich niemand deren Bedeutung für die 
gegen das päpftliche Dejignationsrecht gehende Anſchauung ver: 
hehlen. Ganz treffend bemerkt hiezu Duchesne, der ein 
päpſtliches Defignationsreht für einen einzelnen Fall nicht 
verwirft!): „O' etait un act fort grave que cette retraction. 
En s’accusant d’avoir viol& les canons, Boniface reconnais- 
sait indirectement que le pape Felix en avait fait autant 
et que son installation sur le siege pontifical avait été d’une 
legitimite contestable, tant que Dioscure, I’ @lu de la ma- 
jorit€ des pretres, avait ete vivant?)“. Das PBapjttum von 
Bonifaz wurde durch diefen Akt anjcheinend jelbit ein zweifel- 
baftes. Aber doch nur anjcheinend. Denn wäre es wirklich 
ernithaft zweifelhaft geweien, jo hätte ſich Bonifaz müſſen 
einer Neumahl unterziehen oder abdanfen. Aber von dem ilt 
nirgends die Rede. Alſo jah er die eigene Ernennung dur 
Felir doch nit für ungiltig an, trogdem er jelber nicht an 
der von ihm ins Werk gejegten Defignation, weil ungejeglich 


1) Melanges III, 258 s. 
2) Melanges III, 260. 
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und unerlaubt, feithielt?). 

So urteilte auch die Kirche über den Pontififat von Bonifa;. 
Obgleich nämlich Diosfur nad) feiner Erwählung noch achtundzwan— 
zig Tage, aljo beinah noch einen Monat gelebt hat, wie der Liber 
Pontificalis freilich nicht ganz genau berichtet ?), jo ift er dod in 
feinem Papſtkatalog aufgezählt ?), Beweis, daß man ihn von 
Anfang an in der Kirche nicht als Papſt anſah, wohl aber Boni: 
fatius, troß der offenbaren Abneigung, welche der Liber Pontifi- 
calis fihtlich gegen ihn zur Schau trägt. Ueber dieſen Punkt aud 
geht Holder vielzu leicht hinweg mit der Bemerkung: „Dem 
Fehlen des Dioskur in den Papitfatalogen kann Feine Bedeu: 
tung beigemefjen werden, weil Diosfur ſchon einige Tage (!) nad 
der Wahl ftarb und thatjächlich alſo Bonifaz auf Felix folgte“ ‘). 

Nicht wenig endlich fcheint gegen das Recht des Papites, 
ſich felbit einen Nachfolger zu geben, der Umstand zu ſprechen, 
daß Agapet Diosfur auf einer Synode vom Anathem losge: 
ſprochen hat dur Verbrennung des die Straffentenz enthal: 
tenden Inſtruments. Darüber bemerkt Griſar: „Der At 
hatte nicht bloß eine perjünlihe Bedeutung. Dem Diakon 
Dioskur hatten gerade jene jehr zahlreichen Mitglieder des 
Klerus die Stimme gegeben, welche gegen die neue Weije der 
Erhebung der Päpite, durch Ernennung nämlich jeitens der 
Vorgänger waren. Nunmehr wurde alfo von neuem die De 
fignation von Nadhfolgern kräftig zurückgewieſen dadurch, daß da? 
Anathem gegen Dioskur als ein Unrecht hingeftellt wurde. Die 
Niederlage, die ſich ſchon Bonifaz II mit jeinem Kandidaten 
Vigilius hatte gefallen laſſen müfjen, ficher feitens eben der: 
jelben Männer, wurde jet in gemwiller Weile dem Brinzip 





1) Hollwed, Kann der Papſt jeinen Nachfolger beftimmen ? Ardiv. 
LXXIV, 386, 420. 

2) Zum genaueren Datum vgl. Duchesne, Le Lib. Pontif. I, 281‘. 

3) Duchesne, Le Lib. Pontif. I, 14 sqg. 

4) Zur Defignation der Nacdjfolger. Archiv. LXXVI, 360. 
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der Defignation jelbit beigebradht!)“. Hier ift nun vor allem 
zu bemerken, daß der, wie erwähnt, Bonifaz II ſehr abgeneigte 
Liber pontificalis gerade an diefer Stelle diejer feiner Ab— 
neigung den ſchärfſten Ausdrud verleiht, indem er die Hand: 
lung des Papſtes Agapet mit der Aeußerung begutachtet: 
». . . et absolvit totam ecclesiam de invidia perfidorum“. 
Damit brandmarft der Autor nicht bloß die Bonifaz anhän— 
genden Klerifer, jondern diejen doch allgemein als Papſt an: 
erfannten Borgänger von Agapet und weiterhin Felix III (IV), 
der Bonifaz ernannt hatte. Er geht jo viel zu weit. Aber 
nichtsdeſtoweniger befteht die Thatiache der Löſung des Ana- 
thems. Frage it, welche Bedeutung diejelbe hatte. Gegenüber 
Holder, der in den Mabregeln Agapet3 „eine eflatante 
Brandmarkung” der Vorgänge bei Erhebung Bonifaz’ II, und 
deſſen Defignationsverjud erblidt, jagt Hollwed, daß darin 
keineswegs die Erklärung enthalten jei, daß Dioskur legitimer 
Bapft war, daß namentlich von einer Konitatierung der Illegi— 
mität Bonifaz’ II, die doch in unmittelbarerKtonjequenz hievon hätte 
ausgejprochen werden müljen, feine Spur fei. „Vielmehr Fonnte 
der Bapit die Verurteilung und den Bann zurüdnehmen, wenn er 
nur von der bona fides des Diosfur und feines Anhangs über: 
zeugt war. Dieje bona fides fann aber recht wohl angenommen 
werden, wenn man bedenkt, daß die Defignation Felix' III (IV) 
eine erorbitante, gegen alles Herkommen verftoßende Mafregel 
war. Gerade die Meberzeugung, ſich in gutem Rechte befunden 
zu haben, machte jenes demütigende Unterwerfungslibell den 
Anhängern Dioskurs jo nachhaltig bitter ?)“. Ich Halte das 
für rihtig angefihts der Thatſache, daß Dioskur nirgends 
1) Seid. Roms. I, 499. Duchesne bemerft zu dem Vorgang: 
Cette mesure reparatrice donne une satisfaction d6finitive A la 
conscience politique. Melanges. III, 263. Biel jhärfer Holder, 


Die Defignation d. Nachfolger. Archiv LXXL, 417. 
2) Kann der Bapft fich einen Nachfolger beftimmen ? Arch. LXXIV, 389 j. 
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und gerade auch von Agapet nicht als legitimer Papit er: 
klärt, Bonifaz aber für feinen Moment feines Pontifikats als 
illegitimer Papſt bezeichnet wird. Beachtenswerterweije galt 
vielmehr Diosfur in der Kirhe nit bloß fortwährend als 
illegitimer Gegenpapft, jondern auch fernerhin als anathema: 
tifiert troß der Aufhebung der Sentenz dur Agapet. So 
nämlich äußert fih Juftinian in feinem zweiten Edikt gegen 
die drei Kapitel, das zwiſchen 551 und 553 verfaßt, wahr: 
iheinlih im Jahre 551, an die ganze Chriftenheit gerichtet 
it: „Super haec autem omnia quis ignorat ea quae nostris 
temporibus in ecclesia antiquioris Romae contra Dioscorum 
acta sunt? Qui cum in fidem nihil peccasset, tamen propter 
solum ecclesiasticum ordinem (dıa uovmv ExxÄnoıwrıxnv xara- 
otaoıy) post mortem ab eadem sancta ecelesia Romana anathe- 
matizatus est. Si igitur nihil in fidem peccantes episcopi propter 
solum ecclesiasticum ordinem et propter causam pecuniariam 
anathemati et post mortem subiciantur, quanto magis Theodo- 
rus, qui inipsum Deum peccavit?* Daß das Anathem aufgebo: 
ben worden jei, erwähnt der Kaijer nicht im Geringſten, obgleich 
er alle Gelegenheit dazu gehabt hätte, indem er unter Anführung 
von Beijpielen alsbald bemerkt, daß man diejenigen, die ungerecht 
anathematijiert worden jeien, auch nad) dem Tode wieder davon 
befreien könne ). Ganz dasjelbe erklärt einer der Väter in der 
fünften Situng der 5. allgemeinen Synode am 17. Mai 553: 
„Sed etiam Romanorum ecclesia ante paueos annos Dioscorum, 
qui fuit papa eiusdem ecclesiae, et post mortem anathematizarvit, 
cum nec in fidem peccasset. Et hoc sciunt omnes, qui hie 
degunt et maxime, qui in dignitatibus exsistunt, qui etiam 
eidem Dioscoro communicatores permanserunt usque ad eius 
mortem ?)*. Unter diefen Umftänden hat ji die Aeußerung 


1) Harduin, Acta conciliorum. Parisiis. 1714. t. III, c. 319. 
2) Harduin |. c. t. Ill, c. 114. Schon’oben S. 242, A. 4 wurde 
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bes Liber Pontificalis über die Handlung Agapet3: „et ab- 
solvit totam ecclesiam de invidia perfidorum* nidt be: 
wahrheitet. Es Hat Agapet die Xegitimität von Dios: 
furs Pontifikat nicht durchſetzen können, falls er es gewollt 
hätte. Vielmehr jah die Geſamtkirche Bonifatius II durchweg 
als den rechtmäßigen Papſt an!). Er aber war es allein durch De: 
fignation des Vorgängers geworden, ein Modus der Bejegung 
alio des päpftlihen Stuhles, an dem ich die allgemeine Kirche 
nicht ſtieß. 

Das Ergebnis der vorliegenden Unterjuhung wird ſich 
dahin zufammenfafjen lafien, daß aus der Geſchichte der Papſt— 
wahlen am Ende des fünften und am Anfang des jechsten 
Jahrhunderts nichts Entjcheidendes gegen, wohl aber be: 
weisfräftige Momente entnommen werden Fönnen für das 
Reht der Päpſte auf Ernennung ihres Nachfolgers innerhalb 


bemerft, dan ſich Hefele ohne Grund auf ein Schreiben Juftinians 
berufe, um zu ermweilen, daß Dioskur durch Simonie auf den päpftlichen 
Stuhl gekommen jei. Das Schreiben läßt er an Papft Fohann II 
(533—535) gerichtet jein. Als Gewährsmann dient Manji. Allein 
beide irren hierin. Das angeblihe Schreiben, dad an Fohann gejchrie- 
ben, an Vigilius gerichtet (!) jein joll, ift fein anderes als das Edikt 
Juftinians aus der Zeit zwijchen 851 und 853. Hefele, Konzilien: 
geihichte? II, 836 ff. Einem ähnlichen Irrtum fiel zum Opfer Ewald, 
Alten 3. Schisma d. Jahres 530. Neues Archiv X, 422. Er beruft 
fih für das angebliche Schreiben AJuftinians an Johann II auf die Vita 
Bonifatii II in Vignoli, Liber Pontificalis. 

1) Wenn Dioskur von dem Biſchof Benignus von Herallea, wie oben 
bemerkt, auf der fünften Synode al3 „papa Romanae ecclesiae“ bezeid)- 
net wird, jo ift das nicht von größerer Bedeutung. Bielmehr war das 
gerade jein Vergehen, daß er (unrechtmäßiger Weije) Papft jein wollte. 
Hatte er doch, wie der Kaiſer jagt, gegen die kirchliche Ordnung (eccle- 
siasticum ordinem), oder wie e3 griechijch Harer Heißt, gegen die kirch— 
lihe Ordination (ExxAnsurorixyv zardoracıv) gejehlt, d. h. die Bejegung 
des päpftlihen Stuhles in Unordnung gebracht. Wieder andere wurden 
nad) dem Tode »propter causam pecuniariam« anathematifiert. Bgl. 
Duchesne, Le Liber Pontificalis. I 281 ®,1°, 
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beitimmter Grenzen. Dieje Grenzen umjchreibt der meueite 
Geihichtsichreiber der Stadt Nom und der Päpſte vom Fircen- 
rehtlihen Standpunkt aus, nachdem er den oben bemerften 
geichichtlihen Vorgängen die größte Aufmerkſamkeit gejchentt 
bat, u. E. richtig dahin, daß nad der begründeteren Anfict 
die Päpfte die Dejignation al3 die gewöhnliche Weije der 
Beſetzung des heiligen Stuhles nicht vorjchreiben können, nod 
auch thatjächlich diefen Modus als den gewöhnlichen befolgen 
dürfen. Die gewöhnliche Form bejtehe, um die Willkür abzu: 
Schneiden, in der freien Wahl. „Anders verhält es jich mit 
der Anwendung des Defignationsmodus für einen Ausnahme: 
fal. Würde der Bapft in einem bejonderen Fall nach Lage 
der kirchlichen oder politiihen Verhältniſſe die Dejignation 
zum Wohle der Kirche für nötig oder doch für ganz wejentlid 
nügliher halten müfjen, als die Wahl, jo kann er nach der 
Anſchauung angejehener Theologen allerdings jeinen Nachtolger 
jelbjt bejtimmen!).” Ein göttlihes Recht der Wahl beiteht 
nicht ?). Aljo kann der Papſt als oberiter Gejeggeber der 
Kirhe aus gutem Grunde im einzelnen Fall mwenigitens das 
auf den Gejegen jeiner Vorgänger beruhende Wahlrecht, heute 
das der Kardinäle, aufheben. 


5. 
Der Büßerplah im Abendland. 





Von Dr. Hugo Koch in Reutlingen. 





Am Schlufje meiner Unterjuhung über „die Büßerentla): 
jung in der alten abendländifchen Kirche” (Th. Qu.Schr. 1900 


1) Srijar, Geſch. Roms. I, 500. 
2) Duchesne, Melanges. III, 248 ss. 
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©. 481—534) habe ih den Gedanken ausgeiprochen, daß die- 
jelbe ihren Zwed jchon erreicht habe, „wenn fie die Zuverficht: 
lichkeit jtört, mit der man bisher die Büßer in der alten abend: 
ländiihen Kirche einfach nach dem didaktiichen Teile entlafjen 
werden ließ, und wenn fie zu einer Diskuſſion anregt”. Bei: 
des iſt zu meiner Freude eingetroffen. In der neuejten, vier: 
ten Auflage jeines Lehrbuches der Kirchengeihichte (1902) hat 
v. Funk ©. 60 die betreffende Partie modifiziert. Auch in 
der von Kirſch bearbeiteten vierten Auflage des Hergenröther': 
‚hen Handbuches der allgemeinen Kirchengeichichte I (1902) 
313 ff. hat die Büßerentlajjung feine Stelle gefunden. 

Eine Diskuſſion entjpann ſich zwar nicht in Deutjchland, 
aber in Franfreih, wo die um das Bußjaframent und die 
Bußdisziplin fi lagernden Fragen gegenwärtig eifrig erörtert 
werden und bei einem größeren Publikum Intereſſe finden. 
Sin der Revue d’histoire et de litterature religieuses VII 
(1902) 1—20 hat Boudinhon, Profeſſor des KHirchenrehts am 
institut catholique von Paris, unter dem Titel La Missa Paeni- 
tentium dans l’ancienne discipline d’Occident meinen Ber: 
ſuch den franzöfiichen Kreijen in den Grundzügen vorgeführt 
und dem Reſultate rüdhaltlos zugejtimmt. Darauf hin nahm 
der befannte Rektor des kath. Inſtituts in Touloufe, Batiffol 
im Bulletin de litterature ecclesiastique 1902 ©. 5—18 (La 
missa paenitentium en Öccident d’apres une theorie nou- 
velle) zur Frage Stellung, wobei ihm aber, wie er einleitend 
jelber bemerkt, nicht mein eigener Aufjag, fondern nur Boudinhon’s 
Referat vorlag. So getreu nun diejes die Grundzüge, den 
Hauptgang meiner Unterfuhung wiedergab, im einzelnen ging 
von der Wirkung und Tragweite der Argumente doch manches 
verloren und diejer Umſtand dürfte auf Batiffols Haltung nicht 
ohne Einfluß gemwejen jein. Da weitere Stellen von Bedeutung, 
al3 die von mir angeführten, nicht aufgebracht wurden, jo handelt 
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es fih aljo nur um ihre Erklärung und Tarierung. 

Batiffol glaubt, daß meine Auffaſſung „ne r&pond pas exac- 
tement à une &tude attentive des textes“; er ilt zwar ſofort 
bereit, die missa poenitentiam als Nubrif der alten Liturgie 
zu ftreihen, aber nur um an der „exclusion des penitents* 
um fo entjchiedener feit zu halten als einem „el&ment de la pub- 
licit& de la penitence qui s’est maintenu longtemps et n’a 
disparu que progressivement‘. Am Schlufje jeiner Kritit 
ftellt er al3 mit „genügender Klarheit” fich ergebende Reſul— 
tate folgende fünf zujammen: 1) am Ende des Gottesdienites 
fand im Abendlande das Gebet über die PBönitenten, wie es 
Sozomenus (H. E. VII, 16) bejchrieben bat, ftatt; 2) die Pöni— 
tenten waren der Mehrzahl nach beim (euchariltiichen) Gottes: 
dienst zugelaſſen, ohne jedoch die Hl. Kommunion empfangen zu 
dürfen; 3) fie wurden aljo nicht, wie die Katechumenen, nad 
der Homilie entlafjen; 4) die notoriihen Sünder waren vom 
Gottesdienſt ausgeſchloſſen und hielten fi, mit dem Bußgewand 
bekleidet, im vestibulum der Kirche auf; 5) nah und nad 
(gegen Ende des 5. Jahrhunderts) lie man in einigen Ländern 
(Rom, Gallien, Spanien) mande diejer Ausgeichlojjenen am 
Gottesdienſt bis zur Homilie einichließlich teilnehmen. 

Ein Vergleich diejer Nejultate mit denen meiner Unter: 
ſuchung ergiebt eine größere Uebereinitimmung, als Batiffol 
jelber ahnt. Einerjeits giebt Batiffol einen liturgifchen Akt 
der Büßerentlaffung im allgemeinen preis und läßt die Büher 
der Mehrzahl nad der euchariftiichen Feier anmohnen (1—9), 
anderjeit$ habe ich im „Rückblick“ die Möglichkeit offen ge 
lafjen, daß eine Büßerentlaſſung „da und dort, vielleicht in 
Gallien und Spanien, eine Zeit lang“ in Uebung geweſen 
it (5). So dreht fih die Differenz bauptjählid noch um 
Nro. 4: hielten ſich die notorifhen Sünder ala Büßer in der 
Borhalle der Kirche auf? 
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Den Ausgangspunkt unjerer Unterſuchung bildete die Schil— 
derung der römischen Bußpraris durch den Kirchenhiltorifer 
Sozomenus (VII, 16 Migne P.G. 67, 1460 sq.). Batiffol aber 
findet gerade in diejer Stelle ausgeſprochen, daß der locus 
poenitentium fih nicht im Innern der Bajilifa befand, die 
Büßer aljo vom Gottesdienit ausgeſchloſſen waren. Allein 
die Worte: avrırmooownos dE dedaxgvusvog 6 Errioxonog 7T000- 
docuaw bejagen freilih, daß der Biſchof „se deplace“, aber 
nicht, daß er zu den Büßern hinaus geht. Eine Depla- 
cierung iſt es doch ebenjo, wenn der Biſchof vom Presbyterium 
zu dem innerhalb der Kirche befindlichen zorrog zav Ev ueravoig 
oem gebt. Wenn es dann weiter heißt, daß nicht allein die 
Büßer weinen, fondern xal ro nnav ıng Exxinolag nÄndog, jo 
find damit allerdings die Büßer vom übrigen Volk unter: 
ichieden, aber nicht aus der Kirche hinausgewiejen. Der Ton 
fann auch auf av liegen: nicht allein die Büßer weinen, fon: 
dern aud die ganze Berjammlung. Daß der Büßer dann 
nah vollendeter Bußzeit uer« roü Aaov Exrimoaseı heißt 
foviel: er tritt aus der Reihe der Büßer in die des nicht 
büßenden Volkes über. Nicht das Exximorabeıw überhaupt 
beginnt damit, fondern das ExxÄnoualew uera roü Aaov, 
Den Hauptbeweis aber glaubt Batiffol gefunden zu haben 
in den Worten des Sozomenus: 7dn de nAngwäelong tig 
tod Ieov Asırovpylag, un ustaoyovrzs ww woraus Hug... 
erri yis dinrovor opas. Er fragt ſiegesfroh: „Qu’ est 
ce à dire? Les non inities ont-ils le droit d’assister à la 
divine liturgie? Les non inities sont-ils seulement &cartes 
de la communion ?* Mllein jo beſtechend dieſes Raiſon— 
nement iſt, Zwingkraft bejißt es doch nicht. Es ftehen ein- 
ander gegenüber Büßer und zwwora. Dieſes Wort bezeich— 
net die durch die Taufe in die Kirche aufgenommenen vollbe— 
rechtigten Gläubigen, welche der euchariltiichen Feier anwohnen 
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und die Euchariſtie empfangen dürfen. Sozomenus 
kann ihnen alfo ganz gut die Büßer gegenüberjtellen, auch wenn 
diefe bei der euchariftiichen Feier zugegen find, da ihnen der 
Empfang der Euchariftie, aljo gerade die Hauptſache abgeht‘). 
Die ganze Schilderung des Kirchenhiftorifers erweckt nicht den 
Eindrud, daß er fi die Büßer im Vorhofe denkt: fie ſtehen 
(sc. während des Gottesdientes) niedergefchlagen und trauernd 
da; wenn der Gottesdienit aber beendet ift, werfen fie fi 
mit Weinen und Wehellagen auf den Boden, der Bijchof gebt 
ihnen entgegen und fällt ebenfalls nieder und das ganze Bolt 
weint. Wo bleibt da die Ausjchließung der Büßer? 

1) Afrika. Aus meinen Darlegungen ©. 486 ff. kann 
Batiffol erjehen, dab ih die von ihm ins Feld geführten 
Stellen bei Tertullian und Cyprian ſchon vorher unter Be 
rüdfichtigung der einschlägigen Litteratur wohl erwogen habe. 
Gerade Göß, auf welchen er fich ftüßt, warnt vor einer mechaniſch 
äußerliden Deutung (die Bußlehre Cyprians 1895 ©. 16), 
und in der von Batiffol hervorgehobenen Stelle aus dem Briefe 
des römischen Klerus an Cyprian (inter Cypr. epist. 30, 6) 
ift der metaphoriihe Charakter der Redeweiſe ganz evibent. 
Man bat e3 zudem mit einer Zeit zu thun, welche in den 
Bußfragen ſich jelber nicht klar war und eine oft ganz ent: 
gegengejeßte Behandlung zuließ. Eine Art vestibulum für 
die Büßer habe ich zugegeben und dabei bemerft, daß eine 
Entlafjung derjelben um jo binfälliger wird, je ſchärfer fie von 
den übrigen Gläubigen getrennt find. 

Bei Auguftin räumt Batiffol ein, daß die vom Kirchen: 
vater Serm. 351, 4, 7 ins Auge gefaßten Büßer beim euda: 
riſtiſchen Gottesdienft zugegen find und der Kommunion der 


1) Epiphanius, der Amanuenfis Cafjiodors, überfegt, wie ich ion 
in meiner früheren Abhandlung anfügte, die — Worte: illi com- 
munionem non percipientes. 
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Gläubigen zujehen, bejtreitet aber ohne Angabe eines Grundeg, 
daß dies alle Bönitenten jeien. Wir haben jedoch gar feinen 
Grund, bei Auguftin zwei Arten von Büßern anzunehmen. 
Er redet immer nur von Einem eigentlichen poenitentiae locus. 
De symb. 8, 16 jagt er, die Sünden werden in der Kirche 
auf dreifache Weile nachgelafien, in der Taufe, im Gebet und 
in humilitate majore poenitentiae. De fide et op. 16, 48 
unteriheidet er dreierlei Sünden: die täglichen Verfehlungen, 
welhe durch das Vaterunſer getilgt werden; Sünden, für 
welhe die Korreptionsmittel (Matth. 18, 15) Heilfam find, 
und endlich die (nicht auf die bekannte Dreizahl beichränften) 
Rapitalfünden, bei welden die humilitas poenitentiae eintreten 
muß, qualis in ecclesia datur eis, quiproprie poenitentes 
vocantur (vergl. 26, 48). Wo ijt da eine verjchiedene Be- 
handlung der eigentlihen Büßer? Die Büßer werden von 
Auguftin in feinen Predigten wiederholt bejonders angeredet, 
wa3 feinen Sinn hätte, wenn fie im Vorhofe ftänden. Waren 
fie aber während der Predigt in der Kirche, dann auch wäh: 
trend des übrigen Gottesdienftes, da es ja, auch nach Batiffol, 
eine Entlafjung der Büßer nicht gab. Wenn das Konzil von 
Rartbago vom Jahre 428 in can. 7 von Übelthätern redet, 
qui pro facinoribus suis de ecclesia pelluntur und welche die 
Biſchöfe nicht aufnehmen dürfen, wenn fie es wagen ecclesiae 
catholicae limina attentare, jo find damit dauernd Exkom— 
municierte gemeint, welde gar nicht zu der gottesdienitlichen 
Verfammlung fommen durften und auch nicht im Vorhofe ftan- 
den. Batiffol jelber macht darauf aufmerkſam, daß der Kanon 
von „criminels“, nicht von „pénitents“ jpriht. Das fartha- 
siihe Konzil von 436 beftimmt: cujuscunque poenitentis pub- 
licum et vulgatissimum crimen est, quod universam eccle- 
siam commovet, ante absidam manus ei imponatur. Daß 
der Betreffende erit vom Vorhof in die Kirche eingeführt 
148 
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werde, jteht nirgens und jo jpricht auch dieſe Verordnung eber 
dafür, daß der Büßer in der Kirche feinen Platz hatte. 

2) Stalien. a) Was die mailändiiche Kirche betrifft, 
fo beruft ſich Batiffol auf den Bericht des Paulinus vit. Am- 
bros. e. 24: copiam imperatori ingrediendi ecclesiam dene- 
gavit, nec prius dignum judicavit coetu ecclesiae vel sacra- 
mentorum communione, quam publicam ageret poenitentiam. 
Daß damit nur der reuelofe, feiner Sünde fih noch gar nicht be: 
wußt gewordene, nicht aber der büßende Kailer vom Gottesdienit 
ausgeichloffen wird, habe ih in meiner Abhandlung ©. 495 ft. 
dargethan und ich kann einfach darauf verweilen, da nichts 
dagegen vorgebradht wurde. Jedenfalls iſt vom vestibulum 
als Bußplag in allen einjchlägigen Berichten feine Spur ent: 
halten. In der Leichenrede rühmt der Biſchof die Bußleijtung 
des Kailers mit den Worten: stravit omne, quo utebatur, 
insigne regium, deflevit in ecclesia publice peccatum suum 
(n. 34), ebenfo Rufin H. E. II, 18: agnovit delictum cul- 
pamque cum lacrimis professus publicam poenitentiam in 
conspectu totius ecclesiae exegit. reilih läßt Am: 
brofius die gefallene und büßende Jungfrau ſprechen: „Expulsa 
sum ab oculis tuis, jam non adjiciam ut resurgam ad tem- 
plum sanctum tuum, et facta sum in exterminio“ (de laps. 
virg. 49). Allein darin fann man mit ebenfoviel, oder viel: 
mehr mit größerem Recht lefen, daß diefe gar nicht zum Got: 
teshauje fommen durfte, als daß fie im Vorhofe oder an der 
Kirhthüre jtand. Da es fich um eine potenzierte Sünde, um 
jacrilegifhe Unzucht Handelt, jo ift die Strenge begreiflid 
und fie entipricht einer Verordnung des Papftes Siricius be: 
treff3 gefallener monachi et monachae: illas personas a mo- 
nasteriorum coetu ecclesiarumque conventibus eliminandas 
esse (ep. 1,6). 

b) Für die Bußdisziplin der vömisch en Kirche legt B. gro: 
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bes Gewicht auf den Bericht des Hieronymus über die Buße der 
Fabiola (ep. 30 ad Oceanum). Der Bericht lautet: „Quis hoc 
crederet, ut post mortem secundi viri in semetipsam rever- 
sa... saccum indueret, ut errorem publice fateretur, 
et tota urbe spectante Romana ante diem Paschae in 
Basilica quondam Laterani... staret’')inordine poeni- 
tentium, episcopo presbyteris et omni populo collacriman- 
tibus sparsum crinem, ora lurida, squalidas manus, sordida 
colla submitteret? Quae peccata fletus iste non purget?... 
Aperuit cunctis vulnus suum, et decolorem in corpore cica- 
trıcem flens Roma conspexit. Nonestingressa eccle- 
sıam Domini, sed extra castra cumMaria sororeMoysis sepa- 
rata consedit, ut quam sacerdos ejecerat ipse revocaret.... 
Recepta sub oculis omnis ecclesiae communione, quid 
fecit ? etc. Ich Habe davor gewarnt, aus diefem Berichte 
allgemeine Folgerungen zu ziehen und eine erneute Prüfung 
hat mich in meiner Auffafjung beſtärkt. Die Szene jpielte 
ih ab ante diem Paschae, was B. etwas unbeftimmt mit 
au moment du car&me wiedergiebt. In feinen Etudes d’ 
histoire et de theologie positive 1902 fnüpft er S. 165 daran 
die Bemerkung: „Saint Jeröme dit pour Fabiola ante diem 
paschae, simplement: on comprend, en effet, que la duree 
de la pe@nitence devait &tre variable et en certains cas de- 
passer de beaucoup la sainte quarantaine*. Allein für den 
Verfaffer der Qulgata, der oh. 13,1 go Tg &ogrrg To 
naoya überjegt mit ante diem festum paschae, ijt diejer Ter- 
min nicht ein beliebiger Tag der Duadrages, jondern der 
Sründonnerftag, aljo der Tag, an welhem nah Ambrojius 
in ecclesia poenitentia relaxatur (ep. 20,27), an welchem 
nah Innocenz I eis (den Büßern) remittendum Romanae 


1) Durch ein Verſehen ift dieſes Wort in meiner erjten Abhandlung 
S. 503 ausgefallen. 
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ecclesiae consuetudo demonstrat (Jaffe nr. 311 bei Batiffol 
Etudes &. 164). Fabiola kommt am Gründonnerftag im 
Bußgewand und stat in ordine poenitentium. Wie jtimmt 
aber damit die weitere Angabe: non est ingressa ecclesiam 
Domini, sed extra castra consedit? Der Widerſpruch löſt ſich 
wohl dahin, daß eritere Wendung einfach bejagen will: jie 
ericheint al3 Büßerin, im Büßerftande. Sa, fie trat gar nidt 
in die Kirche ein, fondern ſetzte ſich außerhalb nieder. Die 
beiden Perfekta weiſen Elar und deutlich auf einen einmaligen 
Akt und schließen eine Wiederholung gebieterifch aus. Vom 
„atrium“ ift nirgends die Rede. B. behauptet, fie habe fih 
ganz aus eigenen Antrieb der Buße unterzogen und jei wäh: 
rend ihrer zweiten jündhaften Ehe von der firdlichen Aufto: 
rität in feiner Weile behelligt worden. Dies iſt jchon aus 
dem Grunde wenig wahrſcheinlich, weil der lobeseifrige Hie: 
ronymus kaum verfehlt hätte, es eigens hervorzuheben. Er 
jagt aber bei näherem Beſchauen gerade das Gegenteil: ut 
quam sacerdos ejecerat ipse revocaret. Fabiola war wegen 
ihrer verbotenen Ehe erfommuniciert und juchte nun um Lo 
jung nah, da fie nad dem Tode ihres zweiten Mannes in 
fh ging. In der That wird fie, und zwar der Schilderung 
des Kirchenvaters nah jofort in die kirchliche Gemeinſchaft 
wieder aufgenommen. Hieronymus deutet mit feiner Silbe 
an, daß die von ihm gejchilderten Thatſachen zeitlich auseinan: 
derliegen. Eine längere Ausdehnung der Buße hätte er wohl 
nahdrüdlich betont. Die Buße der römifhen Dame war jomit 
furz, aber intenfiv, und feßte ſich nach ihrer Rekonziliation 
gewiljermaßen privatim fort. Hier dürfte es aljo B. an einer 
etude attentive du texte haben fehlen laſſen. Er bezeichnet 
e3 als eine unrichtige Frageitellung, wenn man jage, daß von 
einer Büßerentlafjung ich feine Spur finde. Denn die Mebr: 
Zahl der Büßer fei von der Öffentlichkeit der Buße dispenitert 
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gewejen und in der Kirche unter den übrigen Gläubigen ge: 
blieben; die von der Öffentlichkeit nicht dispenfierten aber ha: 
ben ji, wie Fabiola, im Atrium aufgehalten; weder die einen, 
noch die anderen brauchten nach der Homilie entlafjen zu wer: 
den. Batiffol nimmt aljo zwar nicht Bußftationen mit all: 
mählichem Übergang der Pönitenten von der einen zur andern, 
aber doch zweierlei Bußarten, eine verichiedene Behandlung 
der Pönitenten (im vierten und fünften Jahrhundert) an und 
gründet fie bier auf Dispenfation der Mehrzahl von der Öf: 
tentlichfeit der Bußleiltung. Nach dem Reſumé am Schlufje 
jeiner Unterfuhung aber wäre die Unterjcheidung zwiſchen 
öffentlihen und geheimen Sünden, nach feinen Etudes S. 163 
endlich die zwilchen graviora und leviora peccata maßgebend 
gewejen. Diejes Schwanten bezüglich des.Einteilungsprinzipes 
ift nicht geeignet Vertrauen zu erweden. Eine nähere Prüfung 
der Zeugnijje wird das Mißtrauen noch fteigern. 

Leo I beftimmt in Ep. 162, 19, daß diejenigen, welde in 
beidnifcher Gefangenſchaft durch Fdololatrie, Mord oder Unzucht 
gefündigt haben, ad communionem nisi per poenitentiam 
publicam non oportet admitti. Diejenigen aber, welche 
bloß an den DOpfermahlzeiten teilgenommen und Opferfleiſch 
gegeflen haben, possunt jejuniis et manus impositione pur- 
gari, ut, deinceps ab idolothytis abstinentes, sacramentorum 
Christi possint esse participes. Aus diejer Stelle in Ber: 
bindung mit dem Berichte des Hieronymus über die Buße der 
Fabiola zieht B. den Schluß: „Nous retrouvons la deux clas- 
ses de p@cheurs nettement entrevues dejä, ceux qui revetent 
le sac et sont consignes ä la porte de l’eglise, et ceux qui 
assistent au service divin confondus avec les fideles, jetnent, 
expient en leur particulier, mais doivent passer par l'impo- 
sition des mains avant d’&tre readmis à la communion“, 


(Etudes ©. 163). Es ift num richtig, daß ſich uns hier eine 
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verjchiedene Behandlung der Sünder zeigt entjprechend der 
Schwere ihrer Vergehungen; man kann aber nicht jagen, daß 
diejelbe zwei Bußklaſſen begründe. Denn die zweite Katego: 
rie wird gar nicht zur „Buße“ verwielen, fie fommt nicht zu 
denen, welche, um mit Auguftin zu reden, proprie poenitentes 
vocantur. Der Papſt verordnet ihnen Falten, die richtige 
Medizin für die, welche durch verbotenes Ejjen jich vergangen 
haben, dann erhalten jie Abjolution und Kommunion. Von 
einem längeren Faften ift nicht die Rede, die Betreffenden fonn- 
ten alſo in kürzeſter Frift wieder zur Kommunion geben. 
Weiterhin führt B. eine Stelle Innocenz' I an, worin 
diefer „in den deutlihiten Ausdrüden“ erklärt: „Qui sive ex 
gravioribus commissis sive ex levioribus poeniten- 
tiam gerunt, si nulla interveniat aegritudo, quinta feria 
ante pascha eis remittendum Romanae ecclesiae consuetudo 
demonstrat“ (Etudes ©. 163 f.). Auch B. anerkennt, dah 
die leviora „fautes graves mais moindres“ find, aljo „jchwere“ 
Sünden oder „Todjünden“, aber nicht gerade der jchlimmiten 
Art. Der Ausdrud poenitentiam gerere weiſt aber auf die 
poenitentia publica bin; Die, welche ex levioribus poeniten- 
tiam gerunt find durchaus nicht auf eine Stufe zu jtellen mit 
den Sündern, welche bei Leo I durh Faften und Handauf: 
legung gereinigt werden. Bei Leo I ftehen ſich gegenüber poe- 
nitentia publica und jejunia et manus impositio, hier aber iſt 
von beiden Arten gejagt, daß fie poenitentiam gerunt, alio ei: 
gentliche „Büßer“ find. Dasjelbe gilt von den Chriften, melde 
aus Furcht oder Unwiſſenheit fich wiedertaufen ließen, und welde 
darum nach Yeos Beſtimmung non nisi per poenitentiae remedium 
et per impositionem episcopalis manus (©. 166) zur Refon: 
ziliation gelangen können. So treffen wir nach diejer Seite nod 
denjelben Stand der Bußdisziplin an, wie zur Zeit Cyprians, 
welcher jchreibt: „Cum in minoribus peccatisagant pec- 
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catores poenitentiam justo tempore, et secundum dis- 
ciplinae ordinem ad exomologesim veniant, et per manus 
impositionem episcopi et cleri jus conımunicationis accipiant 
etc.“ (ep. 16,2). Die von Batiffol vorgenommene Zweiteilung 
der Büßer finde ich jomit unbegründet. Wer überhaupt Büßer 
wurde, mußte öffentlihe Buße leiften am Büßerplaße; nur 
gefallenen Klerikern wird von Leo I privata secessio gewährt 
(ep. 167,2). 

Mas die Verordnung des Papſtes Siricius an den Bi- 
ihof Himerius von QTarragona (ep. 1,5 a. 385), bezüglich) 
der Rüdfälligen betrifft, jo habe ich jelber zunächit gejagt, daß 
daraus ein fiherer Schluß auf die Behandlung der eritmaligen 
Sünder, welde noch suffugium poenitendi haben, nicht ge: 
macht werden fann. Es wäre in der That möglidh, daß man 
dem Grundja der Einen Buße zu Xiebe die Inkonſequenz 
begangen Hätte, die Rüdrälligen dem Gottesdienjte anwohnen 
zu lafjen, während man die PBönitenten davon ausſchloß. Die 
Kommunion wird den Nüdfälligen bis zum Todbette verwei- 
gert, ut hac saltem districtione correpti et ipsi In se 
sua errata castigent et aliis exemplum tribuant, quatenus 
ab obscoenis cupiditatibus retrahantur. Unterjcheidet Dieje 
distrietio fie von den Pönitenten oder von den übrigen Gläu- 
digen? Im erjteren Falle könnte das plus von districtio, 
welches die Bönitenten trifft, nur im Ausichluß von Gottes: 
dienit bejtehen, bei dem anmejend zu jein den Rüdfälligen im 
vorhergehenden Sapteil geftattet wird. Das saltem kann Die 
Nüdfäligen aber auch in Vergleih mit den vollberedhtigten 
Gläubigen jegen, und dann ijt für die Pönitenten gar nichts 
daraus zu folgern. 

Bei den Dicta Gelasii papae überfieht Batiffol, daß hier 
ein Abendländer feinen Landsleuten orientaliihe Bußkanones, 
die er jelber nicht verfteht, verftändlich machen will. Davon, 
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daß diejer Tert „mentionne precisement l’evolution qui a re- 
duit des lors ä peu pres ä rien la categorie des penitents, 
exclus de l’interieur de l’eglise*, fann darum gar nicht die 
Nede fein. Wenn es heißt: „Erat proprie locus statutus, 
ubi stabant poenitentes, ut omnes in ecclesiam introeunte 
scirent eos de criminalibus culpis poenitere*“, jo folgt aus 
dem Tempus freilih, daß zur Zeit des „Diktators“ die öffent: 
lihe Buße ganz verichwunden war, ein weiterer Grund, mit 
Thiel die Autorjchaft des Papſtes Gelafius zu bezweifeln. 

Batiffol verweilt noch gegen Boudinhon auf Sacrament. 
Gelas. I, 38: „Suscipis eum IV feria mane in capite quadra- 
gesimae et cooperis eum cilicio, oras pro eo et includis 
usque ad coenam Domini: qui eodem die in gremio praesen- 
tatur ecclesiae*. ch babe auf diejelbe Stelle in meiner Ab: 
handlung ©. 514 aufmerffam gemadt. Allein e3 ijt mit der: 
jelben nicht viel anzufangen. B. wird doch aus dem in- 
cludis im Ernfte nicht „une exclusion des penitents et leur 
station hors du seuil de l’eglise* folgern wollen. Wahr iſt, 
daß die Pönitenten während des Gottesdienites in der Falten: 
jeit „sont enfermes dans un lieu“, aber daß diejer „distinct 
de l’eglise* jein joll, lieſt B. hinein. Mehr als ein von dem 
Pla der übrigen Gläubigen etwa durch Schranken abgeſchie— 
dener Standort kann daraus nicht gefolgert werden. Dazu 
paßt auch die Rubrik für die Refonziliation am Gründonners: 
tag: „Egreditur poenitens de loco, ubi poenitentiam gessit, 
et in gremio praesentatur ecclesiae prostrato omni corpore 
in terra“. 

3) Sallien. Für die galliihe Kirche beruft ſich B. 
auf die von mir bereit3 berücdfichtigten Synoden von Epaon 
517 und yon 517, ſowie auf Gäfarius von Nrelate. Jh 
halte demgegenüber meine früheren Darlegungen in vollem 
Umfang aufredt. Der can. 29 des eritgenannten Konzils er: 
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wähnt eine Entlafjung der für Glaubensabfall Büßenden, gibt 
diejelbe aber deutlich genug als eine Neuerung zu erkennen, 
die wohl unter dem Einfluß alter orientaliiher Bußfanones 
and und ſich jchwerlich behauptete. Wie wenig man eine 
Büherentlaffung bisher Fannte, zeigt gerade der Wortlaut des 
Kanons, wornach die Betreffenden fi entfernen ſollen, nicht 
etwa wenn die Büßer, fondern wenn die Katehumenen 
procedere monentur. Auf feinen Fall paßt diefer Kanon zur 
Theorie Batiffols, „que les penitents sont, les uns confon- 
dus avec les fideles dans l’eglise, les autres laisses à la porte 
de l’eglise*, da die hier genannten Bönitenten weder der einen 
nod der andern Kategorie zugewiejen werden können. Sicher 
zählte der Abfall zu einer Härefie nicht zu den leviora, bei 
melden nah B. der Aufenthalt unter den übrigen Gläubigen 
geitattet war; mußten die Betreffenden aber an der Kirchthüre 
tehen, jo war eine Entlafjung finnlos. Beim Konzil von Lyon 
überfieht B. völlig, daß es nicht Pönitenten, ſondern einen 
Sinanzminifter, der in einer verbotenen Ehe lebte und diejelbe 
aufzugeben nicht gejonnen war, im Auge hatte. Die statuta 
ecclesiae antiqua, welde B. dem Cäjarius von Arles zujchreibt, 
jedenfall3 in den Anfang des 6. Jahrhunderts verlegt, beſtim— 
men in can. 16: „Episcopus nullum prohibeat ingredi eccle- 
siam audire verbum Dei, sive gentilem, sive haereticum, 
sive judaeum, usque ad missam catechumenorum*. 8. fnüpft 
daran den Schluß: „Si personne n’est exclu (nullum prohi- 
beat), il est à croire que les penitents publics, ceux qui 
sont relegues à l’entree de l’eglise, ont le droit d’assister 
eux aussi à l’homelie, et sont alors renvoyes avec les cate- 
chumenes“. Durch Deutlichkeit zeichnet ſich diefer Sag nicht 
gerade aus. Meint es B. jo, daß die öffentlichen Büßer, 
welhe bi3 dahin an den Eingang der Kirche verwiejen wa: 
ren, nunmehr im eigentlihen Innenraum die Predigt anhören 
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durften, oder jtehen fie auch fernerhin am Eingang oder 
im Borhof? Es iſt klar, daß aus dem Kanon, der ji mit 
den nicht zur Kirche Gehörenden befaßt, ein ficherer Schluß 
auf die Behandlung der Pönitenten nicht gezogen werden ann. 
Ich glaube aber jo ſchließen zu dürfen: wenn der Bilchof nie 
manden das ingredi ecclesiam — und darunter verjteht aud 
B. bei Theodofius und Fabiola den Eintritt in den Raum der 
Gläubigen — zur Anhörung der Predigt verwehren darf, nidt 
einmal Häretifern, Juden und Heiden, dann durften aud die 
öffentlihen Büßer in die Kirche eintreten und, da wir von 
einer Entlafjung derjelben nach der Homilie nichts hören, aud 
bei der Opferfeier bleiben. 

4.) Spanien. B. citiert den can. 4 von Lerida (524 
oder 546) in folgendem Wortlaut: „De his, qui se incesta 
pollutione commaculant, ut quousque in ipso detestando et 
illicito carnis contubernio perseverant, neque ad missam 
tantum catechumenorum in ecclesia admittantur“. Aljo, fol: 
gert B., durften gemwilje Pönitenten, welche von Der missa 
fidelium ausgejchlojien waren, der missa catechumenorum 
anmwohnen und wurden mit den Satechumenen entlaffen. Die 
jer Schluß wäre, jelbit die Nichtigkeit der Lesart vorausge 
jeht, faljh, da der Kanon nicht von Büßern, jondern von 
Sindern redet, welche eine inceftuofe Verbindung nicht auf: 
geben wollen. Das neque verdankt aber fein Dajein lediglid 
einem Drud- oder Schreibfehler bei Boudinhon; an Stelle 
des Eindringlings iſt das richtige usque zu jeßen und dann be 
jagt der Kanon gerade das Gegenteil. Die missa catechu- 
menorum bedeutet nicht den didaktiichen Teil des Gottesdienites, 
ſondern wörtlich die Entlaffung der Katechumenen. ) Die In— 
ceituojen dürfen aljo, jolange jie in der Sünde verharren, 
nur dem didaktiſchen Gottesdienit bis zur Entlaffung der Ka: 
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tehumenen anmohnen. Liegt nicht darin der Gedanke, daß 
jie dann, wenn fie ihre ſündhafte Verbindung aufgeben und 
Buße thun, auch bei der Opferfeier bleiben dürfen ? 

Das Fräftigite Argument für eine Büßerentlafjung ift 
immer noch der am menigiten beacdhtete can. 1 von Balencia 
(524), wornad) das Evangelium vor der Opferung und Kate: 
humenenentlafjung, gleich nach der Epiftel verlefen werden muß, 
da die heilbringenden Vorjchriften unjeres Herrn und Die 
Predigt des Biſchofs non solum fideles, sed etiam catechu- 
meni ac poenitentes et omnes, qui ex diverso sunt an: 
hören dürfen. Der Grund, weshalb ih mein Miftrauen noch 
immer nicht überwinden Tann, liegt in den Eingangsworten 
des Kanons. Die Konzilsväter haben diefe Beitimmung auf: 
geitellt bezw. erneuert antiquos canones relegentes. Wie 
leiht fann ein alter orientaliiher Kanon bier Patendienite 
geleitet Haben! Daß bei der Herübernahme folder Kanones 
vielfach ziemlich mechanifch verfahren und auf die eigene Buß— 
praris zu wenig NRücdjiht genommen wurde, wird niemand 
beitreiten wollen. Ich will nur ein Beiſpiel anführen. Can. 
I der vorhin genannten Synode von Lerida will die Strafbe- 
timmung des can. 11 von Nicäa wiederholen: rol« Ern & 
«x00WuEvoLS TOL00VOLV oi 1rorol, »al Ente E17 ÜNOTLEOOUV- 
tar dio dE En Xwpig r900P0gGS xoWwwwr;0ovgi Tip Aa) Tüv 
n000evyov. In Lerida aber lautet die Faſſung: die Delin- 
auenten müſſen fieben Sabre unter den SKatechumenen beten 
und zwei Jahre unter den Gläubigen, und dann erjt dürfen 
ie dur die Milde des Biſchofs wieder teilnehmen am Opfer 
und an der Euchariſtie. Das ift Eleinafiatiihe und ſpaniſche 
Bußpraxis in drolligiter Verquickung! 

Auf die Synode von Toledo vom Jahre 435 ſpaniſcher, 
400 unſerer Ära hätte Batiffol nicht verweiſen follen, da ihre 
Bußbeftimmungen feiner Theorie feineswegs zu ftatten kom— 
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men. Can. 16 lautet: Devotam peccantem non recipiendam 
in ecclesiam, nisi peccare desierit et desinens egerit aptam poe- 
nitentiam decem annis, recipiat communionem; prius autem 
quam in ecclesia admittatur ad orationem, ad nullius con- 
vivium christianae mulieris accedat etc. Wir treffen bier 
bei den ſpaniſchen Biſchöfen eine ähnliche Ungejchidlichkeit 
im Gedanfenausdrud, wie fie ſchon das Konzil von Elvira 
unvorteilhaft auszeichnet. edenfalls aber iſt unrichtig, was 
B. dazu bemerft: „Nons voyons là que des pénitents, apres 
de graves fautes, sont admis dans l’eglise à prier, non a 
communier ; mais avant d’ötre admis au service divin, cer- 
tains sont exclus un temps de l’eglise, et cela confirme 
notre these* (S. 17). Es waltet bier diejelbe Strenge ge 
gen gelübdebrüdhige Jungfrauen, wie jhon oben bei Ambroitus 
und Siricius. Sie werden aber nicht etwa ins Atrium ver: 
wiejen, jondern ganz von der Kirche ferngehalten und erit 
nachher wieder zum Gebet, d. h. zum Gottesdienit ohne Kom: 
munion zugelafien. Wie jol Batiffols Theje dadurch beitätigt 
werden? Wenn es ferner im can. 13 heißt: „De his qui 
intrant in ecclesiam et reprehenduntur nungquam commauni- 
care, admonentur ut, si non communicant, ad poenitentiam 
accedant“, jo werden damit eben folche, welche im Bewußt— 
jein ſchwerer Schuld zwar der Kommunion fich entziehen, aber 
andererfeit3 der Buße fich nicht unterwerfen wollen, zur öft: 
entlihen Buße aufgefordert. Dadurch wird freilich der römi- 
ihe Diafonruf: „Si quis non communicat det locum“ (Greg. 
Magn. Dial. II, 23) beleuchtet, nicht aber eine Verweiſung 
der Bönitenten ins Atrium beftätigt. 
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ll. 
Rezenſionen. 


Die Bücher Esdras, Nehemias und Eſther. Ueberſ. und erklärt 
von Dr. Michael Seiſenberger, Prof. am k. Lyceum zu Frei— 
fing, erzbiſch. geiſtl. Rat. Wien, Mayer u. Cie, 1901, gr. 8°. 
XX und 210 ©. Preis: M. 5. (KHurzgef. wiſſenſchaftl. Kom: 
mentar zu den hl. Schriften des U. Teft., herausgegeben von 
Prof. Dr. Bernhard Schäfer, Abt. I, Bd. 4, 1. Hälfte). 

Das Werk bildet dem zeitlihen Erjcheinen nach die zweite 
Lieferung des von Bernhard Schäfer herausgegebenen Sanımel- 
werkes. Dem Zwede, welchen diejes verdienftliche Unternehmen 
verfolgt, Theologie-Studierenden und Geeljorgefferifern eine wiſſen— 
Ihaftlich gehaltene, dabei aber furz und präzis gefaßte Erklärung 
zu bieten, entjpricht der vorliegende Kommentar unftreitig; die 
Ueberjegung iſt gut, die Anmerkungen find jorgfältig und fleißig 
gearbeitet, der Drud ijt jehr forreft. Wir können daher das Bud 
nur angelegentlich empfehlen. 

Was wir an dem Werfe auszustellen Haben, ijt die Art der 
Behandlung Litterarkritiicher Geſichtspunkte. Die hieher gehörigen 
Fragen und Probleme hat der Verf. teils zu leicht genommen, teils 
zu furz behandelt. So raſch, wie e8 S. XVI und 115 geſchieht, 
läßt fi das Zeugnis des Kojephus, daß der Hohepriefter, welcher 
zur Beit Aleranders d. Gr. im Amte war, Jeddoa geheißen Habe, 
nicht abthun und bei Seite ftellen. Zur Sade jelbjt jei bemerkt, 
dab in diefem Punkte die traditionelle AUnficht nicht zu Halten iſt: 
der kanoniſche Schriftiteller, welcher die Bücher Esdras, Nehemias, 
Chronik redigierte, fann Esra nicht gewejen fein, jondern es war 
ein Späterer, der mindeitens 100 Jahre nad) Esra lebte und fchrieb. 
Auch der wichtige Beweis für die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der 
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Bücher Esdras und Nehemias — eine zumal danfbare Aufgabe — 
wird ©. XIX viel zu aphoriſtiſch abgemacht. Hier mußte doch 
notwendig dem Lejer eine kurze Ueberficht und Fritiiche Beurteilung 
der ganzen ziemlich umfafjenden Litteratur, welche die letzten Jahr— 
zehnte zu diejer Frage gezeitigt haben, geboten werden. Der Berf. 
nimmt allerdings da und dort auf dieje Litteratur Bezug (3. B. bei 
Erklärung der Urkunde Esdras 4, 7 ff.), aber dieje aphoriſtiſche 
Behandlung genügt doch wohl nicht. Auch im Kommentar zum 
Buche Eſther hat uns die Behandlung der litterarkritiichen Pro- 
bleme nicht befriediat: bei dem Abſchnitt 9, 20—32 mußte gejagt 
werden, daß diejes Stüd von einer jpäteren Hand herrührt, als 
der vorhergehende Stoff, jedenfall war auf das Bejtehen einer 
diesbezüglichen Kontroverje aufmerfjam zu machen. Ebenjo hätten 
©. 181 bei der Datierung des Ptolemäus und der Kleopatra aud 
die von B. Jacob in der Beitichrift F. d. alttejt. Wiffenich., Bd. 10, 
Sahrg. 18%, ©. 274 ff. vorgebradhten Momente gewürdigt werden 
jollen. 

Die äußere Einrichtung des ganzen Unternehmens betreffend 
erlaube ich mir, die ſchon früher, bei der Anzeige von Schmalz: 
Kommentar zu Ezechiel (Jahrg. 1901 diefer Zeitſchrift, S. 444 fi 
geäußerten Wünfche zu wiederholen: der Vulgatatext follte nit 
in deutjcher Uebertragung, die zumal bei hiſtoriſchen Büchern ganz 
überflüffig ift, jondern im lateinischen Originaltert vorgeführt, umd 
die einzelnen Seiten jollten mit Kolumnentiteln verjehen werden. 

Vetter. 


Pialmenprobleme. Unterjuchhungen über Metrik, Strophif und Paſeq 
de3 Pjalmenbuches von Hubert Grimme. Freiburg (Schweiz), 
Kommiffionsverlag der Univerfitätsbuchhandlung (B. Veitb) 
1902, VIII. 205 ©. gr. 8°. (Colleetanea Friburgensia, Neue 
Folge, Fasz. III [12 der ganzen Reihe)). Preis: M. 7,20. 

Die Schrift umfaßt 4 Abjchnitte. Der erjte, S. 1—131, be— 
handelt „die Metrif der Pſalmen“. Zuerſt gibt der Verf. einen 
gedrängten Abriß jeines befaunten metrijchen Syſtems. Dieſes 

Syſtem faßt als die rhythmiſche Einheit, auf welcher der hebräiſche 
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Vers ruht, Dipodieen und Tripodieen. innerhalb diejer rhyth— 
miihen Einheit gelten als metrijche Prinzipien: Ton, Silben: 
quantität und Cäſur. Die Quantität der Silben verfteht Grimme 
im Sinne der von ihm geprägten Morentbeorie. Bon der Rich— 
tigkeit diefer Morentheorie nun vermögen wir und nocd immer 
nicht zu überzeugen, jo jympathiid) uns im übrigen das Grimme'ſche 
Syitem ift. Uebrigens ijt die Frage der Morentheorie für die Be- 
urteilung des vorliegenden Werkes belanglos: das Werf behält auch 
jo jeinen hohen wifjenjchaftlichen Wert. Dies gilt zunächſt einmal 
für die S. 20 beginnenden tertfritiichen Emendationsvorjchläge zu 
einer großen Anzahl von Bjalmenftellen. Nicht weniger bedeutjam 
it der zweite Abjchnitt, der von den „Palmen mit metrijchem 
Wechſel“ Handelt (S. 132—146). Hier tritt die litterarkritiſche 
Betrachtung der Pſalmen in den Vordergrund. Grimme unter- 
iheidet in der allmäligen Bildung des Pialters folgende Redaktions- 
ftufen: die erjte und äftejte liegt im erjten Pſalmbuche vor, die 
zweite, welche zeitlich nahe an die Alterögrenze der erjten Hinreicht, 
in Bud V, die dritte in Buch II, die vierte endlich in Buch III 
und IV. Dieje Datierung ruht auf einer Statiftif über die Zahl 
der metriſch gemijchten Pjalmen. Dieſe metriſch gemijchten Pſal— 
men faßt ©. als zuſammengeſetzt aus verjchiedenen Liedern 
oder Liedfragmenten. Damit bringt ©. auch den Wechjel in 
den Subjekten „Ich“ und „Wir“ in Zuſammenhang, ebenfo 
wie „die Miichung heterogener Gefühle und Stimmungen, die 
in einer Neihe von Pſalmen nad; Erklärung verlangt“ (S. 145). 
Denn gerade die Lieder, bei denen derartiger Wechjel zu beob— 
achten ift, gehören zum Teil in die Kategorie der metrijch ge— 
miſchten Palmen. 

Im Dritten Abſchnitt „zur Pſalmenſtrophik“ S. 147—165 
fommt der Verf. zum Ergebnis, daß dem Pjalter die Strophen- 
technik zwar geläufig ift, jedoch der Nachweis ſtrophiſcher Gliede— 
rung nur für ungefähr ein Drittel aller Pſalmen pofitiv erbracht 
werden fann. 

Bejonderes Intereſſe bietet der letzte Abjichnitt S. 166 ff. 
„Bajeg-Legarmeh in den Pſalmen.“ &. geht en des 
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Paſeq von der Bedeutung des Pisqa aus, aljo methodiſch ganz 
richtig vom Sichern zum Unfichern. Das Pisga ift an den wenigen 
Stellen, wo die alttejtamentlichen Terte e3 bieten, ganz unleugbar 
ein Hinweis auf Varianten oder Interpolationen. Diejelbe Be: 
deutung num als des Hinweiſes auf eine Bariante, die fich freilid 
nicht mehr in allen Fällen aufzeigen läßt, vindiziert ©. in über: 
zeugender Weiſe auch dem Zeichen Paſeq. Better. 
Die neueren Entdedungen und die Bibel. Bon Rev. John Urgu- 
hart. Erjter Band: Von der Schöpfung bis zu Abraham. 
Zweiter Band: Bon Abraham bis zum Auszug aus Aegypten. 
Bom Berfafjer autorifierte Ueberjegung von E. Spliedt. Stutt- 
gart, Mar Kielmann, 1902. XVI, 333 ©. XL, 331 ©. 8°. 
Preis: je M. 4. 

Diejes apologetijche Werk, das auf 4—5 Bände berednet iſt, 
will auf Grund der neueren Entdedungen die Glaubwürdigkeit der 
Bibel gegenüber den Angriffen des Nationalismus verteidigen. Der 
Verf. zeigt fich für feine umfaffende Aufgabe gut vorbereitet. Das 
er in allen Zeilen des in Betracht kommenden Wiflensgebietes 
Fachmann und jelbjtändiger Forſcher fei, wird fein vermünftiger 
Beurteiler fordern. Am ficherften und jelbjtändigften ſcheint ſich 

der Berf. auf dem Boden der Aegyptologie zu bewegen; .aud) da, 
wo ſeine Apologetik der Aſſyriologie und ihren Forſchungen die 
Argumente entnimmt, darf ſie für zuverläſſig gelten. Dagegen da, 
wo die Sprachen und Litteraturen der aſiatiſchen Indogermanen, 
der Inder und Eranier, ſpeziell Veda und Aveſta, in Betracht 
fommen, kann das Werk die gleiche Zuverläſſigkeit nicht bean— 
ſpruchen. In den altteſtamentlichen Fragen vertritt der Verf. den 
ſtreng traditionellen Standpunkt, nicht ohne einen gewiſſen Opti— 
mismus, der ihn manche Schwierigkeiten der traditionellen Auf 
fafjung doch unterſchätzen läßt. Optimiſtiſch möchten wir auch die 
chronologiſchen Anjäge über die moſaiſche Zeit, die Richterzeit und 
die ältere Königszeit nennen. Hier läßt fich vorerft und noch lange 
nicht mit ficheren Daten operieren. Um nur Eines anzuführen : in der 
einfahen Weije, wie es II, ©. 161. 162 verſucht wird, Fann der 
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iheinbare Widerſpruch zwiſchen der Chronologie des Richterbuches 
und der I. Kön. 6, 1 gegebenen Biffer nicht gelöft werden. — In 
der Form vermifjen wir häufig die Citation der Quelle, welcher 
der einzelne Beleg entnommen ift. Wenn 3. B. I, 52 ein Frag— 
ment aus einem vediichen Hymnus in deutjcher Ueberjegung citiert 
wird, jo jollte doch durd) genaue Citation der Nummer des Liedes 
wenigſtens die Möglichkeit geboten fein, dieje Ueberjegung mit dem 
ſanskritiſchen Driginal zu vergleichen, es ijt aber nicht einmal ge— 
jagt, welcher Veda gemeint ift. 

Dieje Ausstellungen können uns jedoch nicht hindern, das reich— 
haltige und durchaus objektiv gehaltene apologetiiche Werk auch 
katholiſchen Leſern aufrichtig zu empfehlen. Namentlich der zweite 
Band, in welchem der Verf. „das ägyptiſche Wafjerzeihen“ in den 
Berichten der Bücher Geneſis und Erodus nachzuweiſen jucht, ent- 
hält eine Fülle von befehrendem Stoff und nicht wenige neue, über: 
raſchende Geſichtspunkte. Vetter. 
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gemacht Hat, zeichnet zunächſt S. 1—29 die hohe kulturgeſchicht— 
liche Bedeutung Babyloniens und ſeiner Denkmäler im allgemeinen, 
ſodann S. 29—50 die Beziehungen dieſer Denkmäler zu den bib— 
liſchen Terten, und jchließt mit einer warmen Empfehlung der vor 
3—4 Jahren gegründeten „Deutſchen Orient-Geſellſchaft.“ Der 
Bortrag, mit feinem friihen Ton und feiner lebensvollen Dar- 
jtellung fonnte nicht verfehlen, dad Snterefje für Babylonien und 
jeine Eulturgefchichtlidhe Bedeutung neu zu heben und zu beleben. 
Hätte der Redner ſich auf das kulturgejchichtliche Gebiet bejchräntt, 
jo wäre ihm der ungeteilte Beifall auch der Theologen ficher ge: 
wejen. Aber der Redner behandelt das Berhältni® von „Babel 
und Bibel“ auch nach der religionsgejchichtlichen Seite und zwar 
völlig im Sinne des Mythismus, ja er geht noch weiter al3 irgend 
ein anderer Bertreter des Mythismus, indem er u. a. ©. 29 be: 
hauptet, daß „eine ganze Reihe biblifcher Erzählungen jegt auf ein 
mal in reinerer ımd urjprünglicherer Form aus der Nacht der 
babyloniſchen Schaghügel ans Licht treten“. Sole, jachlich völlig 
irrige Ueberihäßung der babyloniſchen Religion auf Kojten der 
Offenbarung mag man einem für das babylonifche Altertum be: 
geifterten Afjyriologen ja wohl zu gute zu halten, aber fie mußte 
den Widerjpruch der Theologen herausfordern. 

Diefem Widerſpruch verleiht Ed. König in feiner jehr ge 
fehrten Gegenjchrift gediegenen Ausdrud. Der Gedanfengang der 
Schrift ijt folgender: Die Keiljchriftterte find vor allem nicht? 
weniger al3 einwandfreie gejchichtliche Dokumente, nach denen obne 
Weiteres die Bibel und ihre Berichte forrigiert werden könnten. 
Vielmehr find die aſſyriſch-babyloniſchen Terte vielfach äußerlich 
mangelhaft überliefert, und innerlich jubjeftiv gefärbt, einfeitig und 
parteiiſch. Dagegen die biblijchen Berichte Haben — ganz abge: 
jehen von ihrem Offenbarungscharafter — die Vermutung innerer 
Glaubwürdigkeit für ſich. Dieje Theje ftügt K. durch einen drei 
fachen indirekten Indizienbeweis. Weiter wendet fih K. gegen 
Deligihbd Behauptung, daß um 2500 v. Ehr, fananäijche Stämme 
nah Babylonien eingewandert, und daß aus diefen kananäiſchen 
Stämmen die 12 Stämme Israels hervorgegangen feien, erörtert 
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ferner die Beziehungen der israelitiihen Kultur zu außerisrae- 
litiſchen SKulturelementen, insbejondere aber das gegenfeitige 
Verhältnis von Bibel und Babel in religiöjfen Anfchauungen. 
K. lehnt die Theje, daß die Quelle des israelitiſchen Monotheis- 
mus in Babylonien zu juchen jei, entjchieden ab und vergleicht 
ſchließlich das äſthetiſche und fittliche Niveau der babylonischen und 
i$raelitiichen Kultur, um S. 51 zum Endergebnis zu gelangen: 
„Babel iſt gewiß der Ausgangspunkt vieler Kulturelemente für 
nähere und entferntere Gebiete gewejen, aber die Religion, diejer 
abſchließende Faktor aller Kultur, bejigt ihre klaſſiſche Litteratur 
in der Bibel“. 

Ottlis Vortrag bejchäftigt ſich ausſchließlich mit den reli- 
gionsgejchichtlichen Beziehungen zwijchen Israel und Babylon, und 
jwar vertritt der Redner den Standpunkt eines gemäßigten Mythis— 
mus. Die beiderjeitigen Schöpfungsberichte, den bibliſch-elohiſtiſchen 
im erjten Kapitel der Genefis, und den babylonijchen erflärt Dettli 
für Hiftorifch verwandt, nicht in dem Sinne, daß die babylonijche 
Form aus der biblifchen entjtanden wäre, nod in dem, daß 
beide auf eine gemeinjame Quelle, die Uroffenbarung zurüdgingen, 
jondern in dem Ginne, daß „mit Bezug auf das Stofflicdhe des 
Vorjtellungsmaterial3 uralte babylonijche Ueberlieferungen bis zu 
einem gewijjen Grade auf die Gejtaltung des erjten Schöpfungs- 
berichtes der Bibel Einfluß geübt haben“ (S. 15). Wehnlich ur- 
teilt De. über die beiderjeitigen Beziehungen im Gintflutberichte, 
im Gottesbegriffe und in den Kultuseinrichtungen. 

Zu ganz anderen Ergebnifjen als Dettli, gelangt Kittel in 
jeiner gehaltvollen Unterfuhung, die ebenfall3 urfprünglic einen 
Konferenz-Vortrag darftellte. K. geht von den Entdedungen auf 
griehijchem Boden aus, welche die angeblich jagenhaften Perſön— 
lichkeiten eines Priamos, Minos, Midas u. ſ. w. als leibhaftige 
geſchichtliche Gejtalten erwiejen haben, um von da aus einen Ana: 
logieihluß auf Israels Vorgefhichte zu machen. Wenn wir jeßt 
für das Griehentum in Hellas jelbit, auf den Inſeln und in Klein— 
ajien eine hochentwickelte Kultur bereit3 im zweiten vorchriftlichen 
Sahrtaujend nachweiſen fünnen, jollten die Verhältniffe für Syrien 
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und Baläftina im jelben zweiten Jahrtauſend weſentlich anders 
gelegen haben? Der Thontafel-Fund von Tell el Amarna gibt eine 
deutliche Antwort. Ferner — bis in die jüngfte Beit galt es als 
wifjenschaftlich, die israelitiichen Batriarhen-Namen Abraham, Jakob, 
Joſef einfach als Stammesnanten zudeuten. Die neuerdings publizierten 
zahlreichen Eigennamen aus der Hammurabi-Beit und die Eigen: 
namen der ſüdarabiſchen Inſchriften haben diefer Willtür ein defi- 
nitive3 Ende bereitet. Denn jet wiſſen wir, und können es in 
ichriftlich belegen, daß Namen wie Abram (Abiram), Sarah (Saraj), 
Nachor, Jakob (Jakobel) ächte Namen der Hammurabi- Zeit twaren, 
aljo derjenigen Periode, in welche die Bibel deren Träger verlegt. 
Soll der nachexiliſche, gelehrte, babylonijche Jude, der in den legten 
Kahrzehnten für die Erklärung des 14. Kap. der Geneſis eine be 
deutfame Rolle jpielen mußte, wirklich jo genau mit den Gejeten 
der altjemitiihen Namenbildung vertraut gemwejen fein? 

Weiter, das Verhältnis der Schöpfungs- und Flutgefchichte in 
der babylonifchen Litteratur und in der Bibel läßt fich nicht ein 
fach dahin erklären, wie es bei Deligich geichieht, daß die Bibel 
aus der babylonifhen Duelle gejchöpft habe. Vielmehr Liegen bier 
zwei Traditiongftröme vor, und „nur eine jahrhundertelange jelb- 
ftändige Entwidlung zweier ehedem einheitlichen Traditionsſtröme 
fann uns die Erfcheinung erklären” (S. 27). Welches war aber 
die Duelle diejfer beiden Ströme? Auf geihichtlihem Wege künnen 
wir eine Antwort nicht finden. Der Glaube giebt uns Antwort: 
„die bibliſche Anſchauung, die ein Stüd unjere® Glaubens aus 
madt, . .. . . ift für uns nicht babylonische Weltanſchauung, ſon— 
dern uralte, teil erlebte, teil von Gott den Menſchen mitgegebene 
und in feinen Wolfe bewahrte Kunde” (S. 29). 

Engere Grenzen als Kittel® Vortrag bat ſich Aug. Kloſter— 
manns treffliche Rektoratsrede vom 5. März 1898 gezogen. Der 
Redner beleuchtet die Amarnatafeln nach einem interefjanten, fchein- 
bar nebenjächlichen und doc) recht bedeutjamen Gefichtspunfte, „um 
lediglich aus dem Verkehr und den Verkehrsformen, die fie ums 
zeigen, den Eindrud hervorzuloden, daß die Briefjchreiber einer 
der unferigen, nicht allzufremden, hochgebildeten Geſellſchaft an— 
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gehören“. Der brieflidhe und perfönliche Verkehr, deſſen Formen 
die Amarna-Tafeln für die Mitte des zweiten vorchriftlichen Jahr— 
taufends bezeugen, mutet ung zum Zeil ganz modern höflich an. 
Und mit Recht zieht der Redner am Schluffe die Folgerung: „Un: 
natürlich werden uns die Verjuche denken, das aus Aegypten nach 
Ranaan ziehende Yrael .... nach Analogie der heutigen Süd— 
jeefannibalen, Buſchneger und Feuerländer al3 eine in Fetiſchis— 
mus und Animismus gefnechtete rohe Horde vorzuftellen. Der 
Kulturfhaß, deifen wir uns heute erfreuen, .... ift ein viel 
ältere® Erbe der geichichtlihen Menjchheit, al3 die hochmütige 
Selbitzufriedenheit de3 modernen Menjchen es ahnt” (S. 30). 
Better. 


— 


. Der Schöpfungsbericht der Geneſis (1,1—2,3) mit Berückſichtig— 
ung der neueſten Entdedungen und Forichungen erflärt von 
Fr. Binz. Zapletal, O. Pr., o. Prof. d. alttejt. Exegeſe an 
d. Univ. Freibirg (Schweiz). Freiburg, b. Veith 1902. VI. 
104 ©. 8. 

2. Schöpfung, Bibel und Inſpiration. Von Dr. Carl Holzhey, Brof. 
d. Theol. Stuttgart und Wien, Roth 1902. VI. 75 ©. Hl. 8°. 

1. Die Schrift enthält folgende Abjchnitte: Dre Berechtigung, 
Gen. 1,1—2,3 gefondert zu behandeln, ©. 1—5; der Tert von 
Gen. 1,1—2,3, ©. 6—35; die KRosmogonien der Nachbarvöl— 
fer, ©. 36—52; die verjchiedenen Erklärungen des bibliſchen Schö- 
bfungsberichtes, ©. 53—66 ; die natürlichite Erklärung des bibli- 
ihen Schöpfungsberichtes, S. 67— 76; die litterar = hiftorifche 
Seite von Gen. 1,1—2,3, ©. 77—104. 

Zapletals Auffafjung vom biblischen Schöpfungsberichte ijt in 
Kurzem folgende: der Schöpfungsbericht will lehren, daß die Welt 
von Gott gejchaffen, daß die Schöpfung anthropoceutriih, und 
daß der Sabbat ein Heiliger Tag ift; die Darlegung diejer Lehren 
it von apologetifcher Tendenz getragen, insbefondere gegen die 
Vergötterung der Gejtirne, Tiere u. ſ. w. gerichtet. Der Bericht 
ſchließt ſich ſowohl ſachlich an die naturwiffenschaftlichen Anſchau— 
ungen, die zur Zeit ſeiner Abfaſſung in Paläſtina populär waren, 
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al3 formell an gewifje mythologiihe Ausdrüde, namentlich ſolche 
babylonifchen Urjprungs an, wobei er jedoch diefe Ausdrüde mono: 
theiftiich umdeutete. Die Ordnung der einzelnen Schöpfungswerte 
(lehnt er an die Sabbatwoche an, jo daß jich ihm ein Schema von 6 
Arbeitstagen mit einem darauf folgenden 7. Ruhetage ergibt. Die 6 
Tagewerfe zerfallen wieder in 2 Ternare, indem der erjte Ternar 
die Schöpfung der Regionen und „Kampfpläge“ berichtet, der zweite 
aber die Schöpfung der auf jenen Kampfplägen thätigen „Heere“. 
Den Schlüffel zu diejer Deutung gibt das Wort geba’am (2, 1). 

Wir ftimmen dem Verf. zu in feiner Deutung der Grund: 
gedanken des Schöpfungsberichtes, ebenjo in der Annahme einer 
den Bericht beherrjchenden apologetiichen Tendenz; ferner in der 
Deutung des Schemas auf die Sabbatwoche; nicht aber jtimmen 
wir zu der weiteren Annahme, daß der Bericht dad Werk eines 
Gelehrten jei, der babylonijch-mythologiihe Termini in mono: 
theiftiichem Sinne umgedeutet habe. Wir erbliden im Schöpfung: 
berichte eine uralte, in Abrahams Familie urſprünglich babyloniſch 
fortgepflanzte, und jpäter nad; dem Wechfel der Sprache hebräiſch 
weitergegebene Ueberlieferung. 

Gegen die Fafjung der beiden Ternare als productio regio- 
num et exereituum (©. 72) haben wir philologifche Bedenten. 
Einmal heißt geba’am nicht „ihre Heere“, jondern „ihr Heer“. 
Ferner: es iſt nicht ausgemacht, daß überhaupt das Wort way an 
diefer Stelle fteht, die LXX haben zöouos, weldes Wort Exod. 
33, 5 zweifellos „Schmud“ bedeutet, die Vulgata hat ornatus. 
Lepteres Wort kann niemald „Heer“ oder auch mur etwas Ähn— 
liches bezeichnen wollen. Wir glauben, daß der LXX ſowohl als 
der Vulgata die Lejung DOX’Iy „ihr Schmud“, ſtatt OXI3 „ihr 
Heer” zu Grunde liegt. Das ift feine Variante, weil m Konjo: 
nantentert bei defeftiver Schreibweije das Wort nad) beiden Fa: 
jungen gleich gejchrieben wurde. Aber eine Frage ift es doc, ob 
die Vofalifation gebi’am, welhe LXX und Vulgata bezeugen, 
ohne Weiteres für jefundär gelten müfje, gegenüber der andern von 
MT, Peſchittha und Targum vertretenen, und wohl auch ſchon durd 
3. 40, 26 bezeugten Bofalijation zeba'am. 
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2. Holzhey Hat feine Unterfuhung in drei Teile gegliedert: 
„Bericht der Wiflenjchaft über die Schöpfung“ ©. 5—18, „Bericht 
der Bibel über die Schöpfung“ ©. 19—42, „die Inſpiration der 
bl. Schrift“, S. 43— 75. Den Kernpunft der Unterfuchung bildet 
der dritte Teil, in welchem der Verf. den, wie uns jcheint, me— 
thodifch und fachlich richtigen Nachweis führt, daß die durch den 
injpirierten Charakter der Bibel bedingte Irrtumsloſigkeit deren 
Unvolltommenheit auf dem Gebiete des natürlichen Wiſſens nicht 
ausichließe. 

Soweit billigen wir die jcharfjinnigen Ausführungen des Verf., 
nit aber jeine Anfit über den Urjprung des Heraömeron. 
Leider jpricht ſich H. nirgends, namentlich) auch nicht im zweiten 
Zeile jeiner Schrift, Har und präzis darüber aus, wie er fich den 
Urjprung des bibliſchen Schöpfungsberichtes nach feiner litterarischen 
Seite vorjtelt. Wir glauben aber doch nicht irre zu gehen, wenn 
wir aus jeinen Darlegungen den Sinn herauslejen, der biblische 
Schöpfungsbericht jtelle einen in monotheijtiihem Geifte und in 
ftreng monotheiftiicher Tendenz gefertigten Auszug aus dem baby: 
loniſchen Schöpfungsepo3 dar, und zwar jei diejer Auszug in nad): 
eriliicher Zeit entjtanden, beeinflußt durch) das große Gewicht, 
welches das nachexiliſche Judentum laut dem Beugnifjfe der Bücher 
Esra und Nehemias auf die Haltung des Sabbatgebotes Tegte 
(vgl. ©. 34. 35). Dieje Theje nun bejtreiten wir, ſowohl was die 
Datierung des Schöpfungsberichtes und deren Begründung betrifft 
(weil aus Amos 8, 4—6 zur Genüge hervorgeht, daß die israe- 
litiſche Volksſitte jelbit im Nordreiche, auch in Zeiten religiöjen 
Niederganges, an der äußerlichen Beobachtung des Sabbat als 
Ruhetages fejthielt) als in Bezug auf die litterariſche Entjtehungs- 
geihichte des Berichtes. Das babyloniiche Gepräge, welches der 
Beriht allerdings in mehreren Zügen aufweift, erklärt ſich voll: 
fHändig, wenn der Schöpfungsbericht eine in Abrahams Familie 
mündlich fortgepflanzte und aus der babylonischen Heimat nad) 
Kanaan mitgebrachte mündliche Meberlieferung darſtellt. Von den 
Argumenten, aus welden H. ©. 39—41 den Schluß ableitet, „das 
Material der bibliihen Erzählung bilde einen Auszug aus einem 
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anderen, umfangreicheren Schöpfimgsdrama” anerkennen wir aud 
fein einziges als durchichlagend. 

Wir fünnen daher in dem vorliegenden, gewiß mwohlgemeinten 
Berfuh, Mythismus und Inſpirationsglaube zu vereinigen, den 
richtigen Weg zur Löfung der Schwierigkeiten nicht erbliden. 

Vetter. 


Histoire des Livres du Nouveau Testament par E. Jaequier. 
Tome I. Paris, Lecoffre 1903. XII u. 491. 

Der „Geſchichte der Bücher des N. T.“ gehen allgemeine Er: 
örterungen in zwei Kapiteln voran. Im erjten wird die Chrono: 
logie des N. T. behandelt, das Datum der Geburt Ehrijti, der 
Taufe und des Beginnes der öffentlihen Wirffamfeit Jeſu, die 
Dauer der lebteren, Tag und Jahr der Kreuzigung des Herrn, 
jodann die Chronologie des Lebens Pauli und die Zeit des Todes 
Petri und Pauli (pag. 1—21). Der Berf. fommt bei dieſer 
Unterfuchung im ganzen zu den Nefultaten, welche man als die 
wahrjcheinlich richtigen wird bezeichnen dürfen. Ausgangs und 
DOrientierungspunft bei der Bejtimmung des Datums der Geburt 
Jeſu ift der Tod Herodes des Gr. und in diejem Betreff bleibt 
auch 3. bei dem Jahr 750 ftehen (pag. 3). Folgerichtig nimmt 
er dann als Jahr der Geburt Jeſu 748 oder 749 an; als Zeit der 
Kreuzigung den 15. Nifan 783 p. u. c. = 30 p. Chr. n. (pag. 15); 
letzteres Datum jcheint mir aus verjchiedenen Gründen viel feiter 
zu ftehen als jenes der Geburt. Die öffentliche Wirkſamkeit währte 
nah J. wahrjcheinlich zwei Jahre (pag. 14); intereffant war mir 
die Notiz über Koh. 6,4: diefer Tert wäre wertvoll, wenn die 
Lesart rö naoye ſicher verbürgt wäre (pag. 13). a, eben darüber 
müſſen jedem Unbefangenen Bedenken auffteigen. Als ziemlich jeite 
Punkte in der Chronologie des Lebens Pauli darf man wohl die 
Hungersnot (Apg. 11, 28—30) und die Austreibung der Juden 
aus Rom anſehen, 45-46 und 49 (50), jodann die Ankunft des 
Apoitels in Rom (Frühjahr 61, pag. 16 und 18). In dem zweiten 
Kapitel (23—29) giebt J. eine wohlgelungene Ausführung über 
die Sprahe des N. T., um dann mit der eigentlichen Geſchichte 
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der Bücher desjelben zu beginnen. Zuerft fommen nach einer an- 
Iprehenden Darlegung über die Perjönlichkeit und Lebensverhält- 
nifje des Paulus die Briefe diefes Apoftel3 zur Behandlung, die 
Briefe an die Theffalonicher, Korinther, Römer, die Gefangen- 
Ihafts- und Baftoralbriefe und endlich das Schreiben an die Hebräer. 
Hier entwidelt der Verf. gefunde Anfichten; die Analyje des Römer: 
brief (pag. 239 ff.) möchte als wohl gelungen prädiziert werden. 
In der Unterfuchung über den Galaterbrief (pag. 170—218) finde ich 
die Beftimmung der Epiftel für die hriftlichen Gemeinden in Süd— 
galatien jehr beachtenswert. Der Verf. nennt dieje ganz aus: 
drüdfich die probablere (pag. 185). Die Anzeichen dafür, nament- 
lid) die Einführung des Barnabas, des Begleiterd Pauli auf der 
eriten Miſſionsreiſe, welche nach Bifidien und Lyfaonien führte, 
find auch gar zu jprechend. Wenn aber $. dem Galaterbrief feine 
Stelle zwiſchen I. und II. Kor. anweiſt (57/58, pag. 190), jo wird 
er mit Diejer Anficht Widerjpruch erfahren: gewiß twerden in 
Gal. wie in I. und II. Kor. von Paulus die Zudaiften bekämpft, 
aber hier und dort ganz anders gezeichnet, jo daß gerade aus 
diejer Zeichnung eine weſentlich frühere Abfaffungszeit des Gal. 
fi) ergiebt. Wenn J. bei Beſprechung des Hebräerbriefs mich zu 
denen vechnet, welche den Brief 65—66 anſetzen (pag. 440), jo hat 
er ſich getäufcht; ich nenne vielmehr in meiner Einleitung (S. 602) 
ausdrüdlich das Jahr 63 oder 64 als Entjtehungszeit. Belſer. 


Die Chronologie ded Lebens des Apofteld Paulus, Bon Lic. Dr. Hön- 
nide, Privatdozent an der Univerfität Berlin, Leipzig, Böhme 
1903. IV u. 68 ©. Preis M. 1.50. 

Diefe Heine Schrift behandelt ausjchließlid die Chronologie 
des Lebens Pauli. Zuerſt wird die Zeit des Amtsantrittes des 
Feſtus unterfucht (S. 2—19), weiterhin die Zeit des Pronkonſulats 
von Gallio und der Vertreibung der Juden aus Rom, des erjten 
Aufenthalts Pauli in Korinth und in Epheſus (20—38), die Zeit 
der Belehrung des Apoſtels, der Kollektenreife und des Apoſtel— 
fonvent3 (39—52); es folgen noch Anmerkungen und eine Ueber: 
fiht der verjchiedenen chronologifchen Datierungen feitend der Ge— 
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lehrten (53 bis Schluß). Das vom Verf. zur Unterſuchung gewählte 
Thema ijt von andern jchon bearbeitet; allerdings erfährt hier die 
befannte in neuejter Zeit von Harnack aufgejtellte Theorie (die 
Chronologie der altchriftlichen Litteratur 1897 ©. 233 ff.) Berüd- 
fihtigung und Widerlegung ; allein auch in Ddiejer Beziehung hat 
H. Vorgänger, befonders Zahn (Einf. II, 626 ff.), Schürer (Zeit- 
ihrift für w. Theologie 1898, ©. 21 ff.) und den Rezenſenten 
(Duartalichrift 1898, ©. 353 ff.). Natürlich fennt H. leßtere Ar— 
beit nicht, wenigitens zitiert er fie nicht. Auch die bezüglichen Aus: 
führungen in meiner Einleitung find ihm unbekannt; dort habe id 
mich gleichfalls über die von H. behandelten Punkte ausgejprocen, 
jo ©. 433 über die Zeit der Belehrung des Paulus (33), über 
die Beit des Todes von Herodes Ugrippa I. (44), die Zeit der 
Hungersnot in Jeruſalem, der Kollektenreiſe (46, ©. 177 f.; 433 f.), 
über das Edikt des Klaudius und die Ankunft Bauli in Korinth 
(50—51; ©. 468), über die Zeit des Amtsantritte® von Yeitus 
und der Ankunft Pauli in Rom (128 f.). Die Ergebnijfe ftimmen 
in jehr vielen Punkten mit denen 9.3 zujammen, nur daß ich größere 
Beitimmtheit anjtrebte. Die Schwierigkeiten, die einer Firierung 
nach Sahren und Monaten entgegenjtehen, find ja befannt ; allein 
wer in einer praftiichen Lehrthätigfeit nahezu täglicdy über die ge 
meinten Gegenftände jich auszujprechen hat, muß die Ereignifje im 
Leben des Paulus wenigjtens nad Jahren feitzujegen juchen und 
dies ijt im ganzen auch möglid. Die Behauptung 9.8 (S. 39), 
daß die heidenchrijtlicde Gemeinde in Rom fich erjt jeit der Ver— 
treibung der Juden entwidelt habe, indem infolge des klaudianiſchen 
Ediktes auch viele von den Judenchrijten Rom verließen, entbehrt 
jeder Begründung; ich verweije ihr gegenüber auf die Darlegung 
Einl. ©. 536 f. Irgend welche nennenswerte Förderung des wiſſen— 
ihaftlihen Standes der behandelten Frage vermag man im der 
Schrift nicht zu entdeden. Beljer. 


1. Die katholiſche Kirche unjerer Zeit und ihre Diener in Wort und 
Bild herausgegeben von der Leo-Gejellihaft in Wien. Dritter 
Band. Das Wirken der katholiſchen Kirche auf dem Erdenrund 
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unter beionderer Berüdjichtigung der Heidenmijfionen unter 

Mitwirtung von Fachgenoſſen und mit Benutzung amtlichen 

Moterial3 bearbeitet von P. M. Baumgarten. Mit 1 Farben: 

bild, 4 geographifchen Karten in Schwarzdrud, 2 Doppelfarten 

in Buntdrud, 35 Kunſtbeilagen, 588 Tertbildern und 6 tatifti- 

hen Tafeln. Münden, Allgem. Berlagsgejellichaft m. b. 9. 

1902. XXXLH, 430 ©. gr. 4. M. 22. 

2, Die fath. Kirche in der Schweiz. Ahr gegenwärtiger Beſtand nebjt 
einem hiſtoriſchen Überblid über die Vergangenheit. Bearbeitet 
von 9. Büchi. Mit einer Karte in Buntdrud, 8 Tafelbildern, 
85 Tertilluftrationen und 8 ftatiftiichen Tabellen. Ebd. 1902. 
VI, 105 ©. gr.8. M. 3.50. 

1. Das Prachtwerk, über das ſchon 1900 ©. 297, 1902 ©. 133 
berichtet wurde, ift num zum Abjchluß gelangt. Nachdem im erften 
Band die Gentralregierung der Kirche und im zweiten der Beftand 
der Kirche in Deutichland, Defterreich-Ungarn, Schweiz und Luxem— 
burg geichildert worden war, erhalten wir im dritten eine Dar- 
ttellung der Geſamtkirche. Der erſte Abjchnitt giebt einen gejchicht- 
Iihen Ueberblid über die Miffionen und erörtert Aufgabe und 
Wirken der Propaganda oder der Kongregation zur Ausbreitung 
des Glaubens; die fünf folgenden Abjchnitte ftellen den Stand der 
Kirhe in den fünf Weltteilen dar; der fiebente handelt von Mij- 
honsthätigkeit und Miffionserfolgen, der letzte bietet ein Verzeich— 
ms der zahlreichen Illuſtrationen, ſowie Perſonen-, Orts- und 
Sahregijter. Der Band umfaßt ein ungleich größeres Gebiet als 
die zwei vorausgehenden., Demgemäß konnte nicht jo wie früher 
in das Detail eingegangen werden; die Darjtellung mußte fich auf 
dad Wefentlichite befchränfen. Den ftatiftifchen Angaben gehen 
ſtets kurze Hiftoriiche Ausführungen oder chronologiihe Notizen 
zur Seite, und hier ftößt man dann und wanıı auf einen Fehler. 
Es hätte fich empfohlen, wenn die Zeit zu eingehenderen Studien 
fehlte, wie zum Studium der Fastes episcopaux don Duchesne für 
öranfreih, mit folchen Notizen fparfamer zu fein; denn es ift 
beffer, nicht als nicht recht zu berichten. Da das Werk indefjen 
auf ſtrenge Wiljenschaftlichkeit feinen Anſpruch erhebt, jo ift auf 
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derartige Fehler fein bejonderes Gewicht zu legen, und im ganzen 
ift e8 als das anzuerkennen, was es nach dem Vorwort jein will, 
als ein Volksbuch im edeljten Sinn des Wortes. 

2. Die katholiſche Kirche in der Schweiz erfuhr durch Büchi 
ihon im 2. Band des vorftehenden Werkes eine ziemlich eingehende 
Behandlung (S. 243— 292). Indem ihr nun eine bejondere Schrift 
gewidmet wird, ergab fich, da bei diejer die Schranken wegfielen, 
die dort mit Rüdjiht auf den Plan des großen Werkes zu be 
obachten waren, eine erheblich eingehendere Darjtellung ; auch wurden 
die Illuſtrationen vermehrt. Die Schrift wird nicht bloß im der 
Schweiz, für die fie zunächſt bejtimmt ijt, jondern auch in weiteren 
Kreijen willtommen fein, da fie manche neue Hunde über die kirch— 
lihen Berhältnifje des Alpenlandes bringt. Zunft. 


1. Das Teftament unferes Herrn und die verwandten Schriften. Von 
Dr. F. &. Funt. Mainz, Kirchheim 1901. XI, 316 ©. gr. 8. 
M.9. 

2. Der heilige Alfons von Liguori, der Kicchenlehrer und Apologet 
de3 XVII. Jahrhunderts. Von Dr. F. Meffert. Ebd. 1901. 
XVI, 280 ©. gr. 8. M. 7.50. 

U. u. d. T. Forſchungen zur chriftlichen Litteratur- und Dog: 

mengejchichte hg. von Dr. X. Ehrhard und Dr. J. P. Kirjch LI, 1—3 

1. Ueber das Teftament unjeres Herrn, dejjen Bublifation den 

Anlaß zu Ddiejer Unterjuhung bot, wurde bereit3 1900 ©. 160 

bis 178 berichtet, die vier verwandten Schriften wurden 1893 

S. 594—666 erörtert. In der vorliegenden neuen Unterjuchung 

ift alles zujammengefaßt, was fi auf Grund des alten wie des 

inzwijchen zu Tag getretenen weiteren Materiald zur Bejtimmung 
des ganzen Scriftenchffus geltend machen läßt. Einige Zujäge 
und Berichtigungen zu der Schrift wie einige weitere einjchlägige 

Mitteilungen wurden 1902 ©. 223—236 gegeben. Ueber das Teita- 

ment u. Ö., bezw. feinen Urjprung im 5. Jahrhundert, herridt 

jest jo ziemlich Uebereinſtimmung. Ueber die jchon länger be 
fannten Schriften gehen die Anfichten noch wie früher auseinander. 

Ich Habe 1902 ©. 229 angedeutet, daß von der Publikation der 
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dort erwähnten Schriften näherer Aufichluß über den Schriften: 
cyklus zu erwarten ift. In der Revue d’histoire eccl&siastique III 
(1902), 615—643 jprad) jih H. de Jongh bezüglich des Verhält— 
nifjes der Schriften für die Theorie von Achelis aus, gab aber 
meiner Kritik über die Kanones Hippolyt3 in jo wejentlihen Punkten 
teht, daß man jchwer begreift, wie diefe Schrift — fie ſoll nicht 
von Hippolyt herrühren, aber in ihren wejentlichen Bejtandteilen 
(sic) noch vor 247 entjtanden jein können! — den Ausgangspunkt 
des Cyklus joll bilden können. 

2. Dieje Schrift entjtand aus der Bearbeitung einer im J. 1890 
in Würzburg gejtellten Preisaufgabe. Es ijt für einen jungen 
Theologen nicht leicht, über U. v. Liguori zu urteilen, da feinen 
Schriften große Mängel anhaften und er gleichwohl die Ehrenitelle 
eines Kirchenfehrer3 erlangte, und das Bud läßt die Schwierig- 
feit nicht verfennen. Indeſſen zeigt fich der Verf. jeiner Aufgabe 
do im allgemeinen wohl gewadjen. Er weiß die dem Heiligen 
zulommende Bedeutung zu würdigen, und ift doch nicht blind für 
jeine Schwächen. Die Arbeit läßt fich allen empfehlen, die fich 
über den Kirchenlehrer unterrichten wollen. Fun. 


Lehrbuch der Kirdengeihichte von Dr. W. Möller + o. Brof. d. KG. 
in Kiel. Ejter Band. Die alte Kirche. Zweite Auflage neu— 
bearbeitet von Dr. Hans v. Schubert o. Prof. d. Th. u. Konſi— 
ftorialrat in Kiel. Tübingen-Leipzig, Mohr 1902. XX, 842 
©. gr. 8. 

Die erjte Auflage diejed Bandes erjchien 1889 und wurde zu— 
jammen mit dem zweiten Band 1894 ©. 311 angezeigt. Bon der 
zweiten Auflage wurde die erjte Abteilung bereits 1897 ausge: 
geben. Der Bearbeiter widmete fich aljo jeiner Aufgabe geraume 
Zeit. Anfangs wollte er möglichft fonjervativ verfahren und ſich 
weſentlich auf eine formale Durcharbeitung des Werfes und den 
Eintrag der zahlreichen neuen Ergebnifje bejchränfen. Aber jchon 
vom 5. Bogen an fühlte er ſich genötigt, jich freier zu der Vor— 
lage zu ftellen; die Anordnung wurde auch im großen geändert, 
lange Streden aus den Quellen neu gearbeitet; das Wert Möllers 
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trat immer mehr zurüd, um zulet gänzlich verlaffen zu werden. 
So ijt der Band zum größten Teil dv. Schubert3 eigene Arbeit. 
Er gewann durch ihn auch beträchtlich an Umfang; aus 576 Seiten 
wurden 842, und dabei ijt die Kleinfchrift noch ftärfer verwendet 
als früher. Die Menderung in der Anlage beginnt mit dem 
3. Jahrhundert, und fie beruht auf fonjequenterer Durchführung 
der chronologischen Behandlungsweije, bezw. auf einer weiter: 
gehenden zeitlichen Gliederung. Während bei Möller die altfatho: 
liſche Kirche in der Zeit von ihrer Konjolidation bis auf Konſtantin 
oder vom Ende des 2. bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts als 
eine Periode behandelt wurde, wird der Abfchnitt jetzt im vier 
Perioden geteilt; die nachkonſtantiniſche Zeit, die früher ebenfalls 
eine Periode bildete, zerfällt jebt in zwei, bezw. drei, da die Zeit 
der Gründung der Reichsfirche bi8 zum Tod des Theodoſius wieder 
in zwei zerlegt ift. Wie mir jcheint, ift in diefer Beziehung dei 
Guten etwas zu viel geihehen. Doc ift in Anjchlag zu bringen, 
daß das Werk in der neuen Bearbeitung, wenn auch die alte Be- 
zeichnung beibehalten wurde, das Maß eines Lehrbuches überjchreitet. 

Indem ich von dem abjehe, worin mid von dem Verf. die 
religiöfe Auffaffung trennt, it das Werf al3 eine vorzüglide 
Leiftung anzuerkennen; es zeichnet fi) aus durch volljtändige Be 
herrihung des Stoffes, bejonnenes Urteil, are Darjtellung. Das 
da und dort eine Heine Verbefjerung möglich ift, kann bei dem 
Umfang des Gebietes nicht befremden. Es jeien einige derartige 
Punkte angeführt. Nah ©. 371 fehlen die Akoluthen im Morgen 
land zunächſt ganz und werden dann mit den Subdiakonen identiſch 
geſetzt. M. W. find fie im Orient auch jpäter nicht nachzumeiien, 
fie fehlen alfo hier überhaupt, können aljo nicht wohl mit den Sub- 
diafonen identiſch gejeßt worden fein; höchſtens kann man jagen, 
daß ihre Funktionen durch dieje ausgeübt wurden. ©. 810 wird 
der Ausdrud yorvnälvovreg als weitere Bezeichnung der Önoninrorte: 
angeführt. Er ruht aber mır auf dem Kanon V von Neocäjarea 
und wird mit der Deutung des Kanons, die auch der Verf. an 
nimnıt, hinfällig. ©. 763 wird bemerkt, daß nad) den Apoft. 
Konftitutionen V, 18 der Karfreitag ohne Abendmahl gefeiert wurde. 
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In Wahrheit ift an der Stelle nur vom Fajten die Nede. Ob im 
ganzen Abendland in der erjten Hälfte des 5. Jahrhunderts die 
tägliche Meſſe jchon Regel war, wie ©. 759 zu lejen ift, ift mir 
jehr zweifelhaft. In der ©. 753 Mitte aus den Ap. Konft. VIII, 12 
angeführten Stelle ift ftatt mgo&Adere zu lefen me008) dere, und dem: 
gemäß haben die vorausgehenden Worte eine andere Bedeutung. 
Nah S. 738 foll in weiteften Kreifen die Anſchauung geherricht 
haben, daß für Leute, die in einem weltlichen Berufe jtanden, das 
Katehumenenchriftentum die angemefjene und ausreichende Form 
ei. Die Sitte, die Taufe erft im reiferen Alter zu empfangen, 
auf die fich die Annahme ftügt, giebt aber dazu feinen Hinveichen- 
den Grund. Das „Herrufiegel” bei Theodoret KG. IV, 18, 11 
bezeichnet nach dem Kontert ficher die Taufe, nicht die Befreuzung 
bei der Aufnahme in den Katechumenat, wie ©. 739 vermutet wird. 
Zu der Erffärung von Aug. De rud. cat. 26, 2 ©. 739 ift zu be- 
merfen, daß fie in der Hauptjache, in der Deutung des Wortes 
sacramentum, bereit3 bon den Maurinern in der Anmerkung zu 
Aug. De peccat. mer. et rem. II, 26 gegeben wurde. Fun. 


1. Die Beteiligung der Ghriften am öffentlihen Leben in vorkonſtanti— 
niiher Zeit. Ein Beitrag zur ältejten Kirchengejchichte von 
Dr. theol. 9. Bigelmair. Münden, Lentner 1902. 340. ©. 8. 
M. 8.60 (Subjeript. Preis M. 6.40). 

2. Quellen und Forfhungen zur Gejhichte Savonarolad. I, Bartolo- 
meo Nedditi u. Tommaſo Ginori. Won Dr. J. Schniter, o. ö. 
Univ.-PBrofeffor. Ebd. 1902. 108 ©. 8. M. 280 (210). 

3. Die griehiichen Quellen des Hi, Ambrofius in lib. III de Spir. s. 
Von Th. Schermann, Doktor der Theologie. Ebd. 1902. VII. 
105 ©. 8. M. 3 (2.20). 

A. u. d. T. Veröffentlihungen aus dem Kirchenhiſtoriſchen 
Seminar München Nro. 8—10. 

1. Diefe Schrift ift die Bearbeitung einer von der theolog!- 
hen Fakultät in München für das Jahr 1896/97 gejtellten Preis— 
aufgabe. Sie zerfällt in zwei Teile mit je vier Kapiteln. Im 
eriten Teil wird die Stellung der Chriſten zum Staatsleben dar» 

Theol. Quartalſchrift. 1908, Heft II. 19 
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geftellt, und zwar 1. die rechtliche Stellung, die Stellung 2. zum 
Staat, 3. zu den Staatsämtern, 4. zum Militärdienft. Der zweite 
Teil enthält die Stellung zum römiſchen Gejellichaftsleben, 1. ın 
der heidniihen Gejellichaft, 2. zur Gejelihaft, Umgang und Xer: 
fehr, gemifchten Ehen, 3. zu den heidnijchen VBergnügungen, 4. zur 
irdifchen Urbeit, Gewerbe, Handel und Kunft. Da die Themata 
einzeln oder mehrere zufammen jchon vielfach erörtert wurden, war 
nicht leicht eigentlih Neues zu bieten. Uber wir erhalten eine 
trefflihe Gejamtdarjtellung, vuhend auf eindringendem Studium 
der Quellen und jorgfältiger Berüdjichtigung der eimjchlägigen 
Litteratur. Die apojtoliiche Didasfalie hätte aber nicht bloß ©. 
92, jondern auch noch an mehreren anderen Orten verwertet wer: 
den können und jollen. Umgekehrt war bei Benügung der anderen 
Kirchenordnungen eine größere Borficht und Zurüdhaltung ange 
zeigt. Der Berf. meint, dem Tejtament unjeres Herrn und den 
Kanones Hippolyts, wenn ihre Abfafjung auch erſt an das Ende 
de3 5. Jahrhunderts falle, doch einzelne Bejtimmungen als in eine 
jrühere Zeit hinaufreichend entnehmen zu können (S. 173). Bei 
dem Verfahren erhält aber die Subjeftivität einen zu großen Spiel- 
raum, als daß e3 zu rechtfertigen wäre, und der Gebraud, der 
©. 171—173 gemadt wird, iſt unbedingt abzulehnen, weil es ſich 
bier um eigentliche Barallelverordnungen handelt und es jo mehr 
al3 fraglich ift, ob die Bejtimmung der jüngeren Schrift nur des: 
wegen, weil jie jtrenger ijt, für älter zu halten ift als die der 
Quellen. Doch fallen dieje Punkte nicht befonders ins Gewicht. 
Im ganzen ijt die Schrift eine jehr tüchtige Arbeit. 

2. Das Unternehmen, das durch dieje Schrift eingeleitet wird, 
ift mit Freuden zu begrüßen, da eine Klärung des Urteils über 
den berühmten Dominikaner von San Marco bei der Trübung, 
die in der legten Zeit wieder eingetreten it, höchſt wünschenswert 
und das Ziel auf dem eingejchlagenen Wege am ehejten zu errei- 
hen ijt. Einftweilen erhalten wir die Aufzeichnungen von zwei ber: 
borragenden Beitgenojjen Savonarolas, die eine auf Grund jpäterer 
Kopien, die andere nach der Originalſchrift. Die Edition zeugt, 
jo weit man nad ihr ſelbſt und ohne Kenntnis der Hſſ. urteilen 
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fann, von großer Sorgfalt. Dem Tert ift je eine trefflich orien- 
tierende Einleitung über den Autor und feine Glaubwürdigkeit 
vorausgeſchickt. Möge die Publikation einen glüdlichen Fortgang 
nehmen! 

3. Schermann veröffentlichte 1901 in den Straßburger Theo» 
logiihen Studien VI, 4—5 die Schrift: die Gottheit des heiligen 
Geijtes nach den griechischen Vätern des 4. Zahrhunderts. In 
der vorliegenden Schrift bietet er eine Ergänzung zu jener Arbeit, 
indem er die griechiſchen Quellen nachweiſt, aus denen Ambroſius 
in ſeiner Schrift über den hl. Geiſt ſchöpfte. Da viele der be— 
trefjenden Gedanten mehrfach, vorliegen, bald mehr oder weniger 
theologiſches Gemeingut wurden, da Ambrofius andererjeit3 die 
griechiſcheu Vorbilder frei benüßte, was er ihnen entlehnte, zugleich 
in eine eigene Form brachte, fo bleibt es bei vielen Barallelen un- 
entihieden, ob eine wirkliche Abhängigfeit obwaltet. Es hätte 
fih empfohlen, darauf jtärfer hinzuweiſen und namentlich in der 
Zufammenftellung der Quellen ©. 99 f. die Stellen, bei denen die 
Abhängigkeit deutlicher zu Tage tritt, befonders zu bezeichnen. Im 
übrigen hat fich der Verf. feiner Aufgabe mit großem Fleiß und 
Geſchick gewidmet. Funk. 





Der erſte Klemensbrief an die Korinther, nach ſeiner Bedeutung 
für die Glaubenslehre der katholiſchen Kirche am Ausgang 
des erjten chriftlichen Jahrhunderts unterfucht von Dr. theol. 
W. Scherer, Präfekt am bijchöflihen Knabenſeminar Regens- 
burg. Regensburg, Puftet 1902. XV, 315 ©. 8. 

Es ijt eine danfbare Aufgabe, die fich die vorliegende Schrift 
tellte, und der Verf. widmete fich ihr mit Fleiß, Hingebung und 
Liebe. Nach einer litterariichen Einleitung wird im allgemeinen 
und Heineren Zeil der Charakter des Briefes und der Standpunkt 
des Autors erörtert, im befonderen Teil (S. 57—312) zuerft die 
Quellen der dogmatiſchen Anſchauungen des Schriftftüdes, dann die 
dogmatiiche Lehre in drei Abichnitten: die Lehre von Gott, der 
Redtfertigung und der Kirche. Die Anlage ift etwas jchematijch. 
Dod kann man darüber hinmegjehen. Es Rn die nähere 
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Ausführung an, und dieſe zeigt, daß der Berf. die größte Mühe 
aufwandte, um in die Schrift einzudringen und ihren Lehrgebalt 
herauszuftellen.. Man verdankt der Arbeit in dieſer Beziehung 
manche Belehrung. Auf der anderen Seite wird aber auch mandes 
in die Schrift hineingelefen, was eine unbefangene und nüchterne 
Betrachtung nicht in ihr findet, namentlich in dem Abjchnitt von 
der Kirche. Es jei nur einiges hervorgehoben. Während der 
Brief ald Schreiben der römischen Gemeinde ſich einführt, wird er 
©. 293 zu einem Schreiben umgeftempelt, in dem Klemens als 
Papſt oder Biſchof jpreche, S. 302 die frage erörtert, ob er eine 
fathedraliiche Entſcheidung ſei. Nach S. 296 erjcheint in ihm „der 
römische Biſchof nicht über feine Gemeinde nur beftellt, er erjcheint 
nicht al3 der Obere über feine eigenen Presbyter nur, er ift aud 
über fremde Kirchenvorſteher gejeßt, er beſitzt Macht über die chriſt 
liche Welt; er befitt die Gewalt über die äußeren Gemeinden, 
wie fie ihm auch vom Hirten des Hermas zuerkannt wird.“ Der: 
artige Ausjchreitungen find zu bedauern, um jo mehr, als zu be 
jorgen ift, daß unter ihnen auch die bejjeren Ausführungen zu 
feiden haben werden. Funk. 


Ausgewählte Martyreraften und andere Urkunden aus der Berfolg: 
ungszeit der chriftlichen Kirche hg. von D. von Gebhardt. Ber: 
lin U. Dunder 1902. XII 260 ©. 8. 

Faſt gleichzeitig mit den Ausgewählten Martyrerakten von 

N. Knopf (vgl. 1902 ©. 623) erjchien die vorjtehende Schrift. Die 

beiden Sammlungen haben zehn Stüde gemeinfam, die Akten von 

1. Bolyfarp, 2. Karpus, Papylus und Agathonike, 3. Juſtin, 4. den 

Scillitanern, 5. den Martyrern von Lyon-Vienne, 6. Apolloning, 

7. Berpetua und Felicitas, 8. Pionius, 9. Cyprian, 10. das Teſta— 

ment der vierzig Martyrer, und während Knopf noch die Akten 

de3 Ptolemäus und Lucius, der Botamiäna und des Bafilides, 
des Marinus, des Marimilianus, des Marcellus, des FFelir, des 

Dafius, der Agape, Ehionia und ihrer Genojfinnen, des Euplus, 

des Phileas und Philoromus, fowie den Brief des Phileas auf 

nahm, bietet Gebhardt weiter die Akten des Achatius, des Mari: 
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mus, des Konon, des Marianus und Jakobus, des Montanus und 
Lucius, Frenäus von Smyrna, der vierzig Martyrer, zwei Libelli 
aus d. %. 250, die Jnjchrift von Aryfanda, die Gesta apud Zeno- 
philum, die Acta purgationis Felieis, die Alten von Baulus und 
Thella. Die Schrift ift in erjter Linie für Theologieftudierende 
beitimmt ; fie wird aber auch in weiteren Kreijen gute Dienjte 
leiften. Der Hg. bemühte jich nach Kräften um Werbejjerung der 
Texte. Was er in diejer Beziehung leiften fonnte, ift zwar, wie 
er jelbjt hervorhebt, nicht viel, erjtredt jich aber über die Mehr: 
zahl der Stüde, jo daß nur ın wenigen Fällen das Vorhandene 
ganz unverändert übernommen wurde. Won der Beigabe eines 
volljtändigen Apparate wurde mit Rüdficht auf den Umfang des 
Budes abgejehen. Nur da, wo die Ueberlieferung bejonders 
mangelhaft und unficher ift, wurden öfter handjchriftliche Yesarten 
und Konjekturen angeführt. In der Hauptjache war der Hg. zur 
Heritellung der Arbeit auf Drudwerfe angewiejen; für mehrere 
Stüde wurden aber aud Hfj. eingejehen oder neue Kollationen 
benügt. Der Brief der Gemeinde von Lyon-Vienne konnte jchon 
nah dem Tert der Berliner Kirchenväter- Ausgabe veröffentlicht 
werden. Bon dem Martyrium des Apollonius erhalten wir außer 
dem griechiſchen Tert auch die armeniſche Rezenſion in deutjcher 
Ueberjegung ; die Akten der Scillitaner und der HI. Perpetua und 
Felicitas erjcheinen griehiih und lateinisch. Der Hg. ift durd) 
jeine Sorgfalt und Kenntnis zu jehr bekannt, al3 daß über jeine 
Arbeit in diejer Beziehung etwas beizufügen wäre. Funk. 


Geſchichte der ehemaligen Univerſität Dillingen (1549 — 1804) und 
der mit ihr verbundenen Lehr- und Erziehungsanitalten. Von 
Dr. TH. Epedt, o. Prof. d. Th. am Königl. Lyceum zu Dil- 
(ingen und Biſchöfl. Geiftl. Nat. Mit 15 Abbildungen. Frei— 
burg, Herder 1902. XXIV, 707 ©. gr. 8. 

Im 5%. 1904 wird das kgl. Lyceum in Dillingen auf ein Jahr- 
hundert zurüdbliden, und die dementjprechend zu erwartende Säku- 
larfeier bot den äußeren Anlaß zur Abfaffung des vorliegenden 
Werkes, da jene Anjtalt die ehemalige Univerjität Dillingen zur 
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Borgängerin hat. Das Werk, gewidmet dem inzwijchen heimge— 
gangenen Biſchof P. v. Hötzl, beſchränkt jich aber, wie bereit3 auf dem 
Titel angedeutet ift, nicht auf die Univerfität i.e. ©. Da mit 
derjelben früher da® Gymnaſium organijch verbunden war umd 
das Konvikt des hl. Hieronymus und das Seminar des bi. Joſeph 
mit ihr gleichfalls im engjten Zujammenhang jtanden, jo waren 
fie in die Darjtellung einzubeziehen, und bei einer Anftalt, die 
zwei Jahrhunderte lang unter der Leitung der Jeſuiten ftand, konnte 
auch deren Kollegium nicht umgangen werden. Der Berf. er 
fannte es, da es fich um eine einzelne Lehranstalt handelt, richtig 
al3 jeine Aufgabe, nicht bei den großen Zügen jtehen zu bleiben, 
jondern auf das Bejondere einzugehen, da nur bei ſolcher Behand- 
lung ein lebendiges Bild von einem derartigen Anftitut zu ge 
winnen ift. Nur in der Aufnahme von urkundlichem Material 
mußte er ſich Bejchränfungen auferlegen, um das Werk nicht gar 
zu umfangreich werden zu laſſen. Dasjelbe jteht im zweiten und 
Heineren Zeil des Buches (S. 613—688). Der erfte und größere 
Teil ift der gejchichtlichen Darftellung gewidmet. Er zerfällt ın 
drei Abjchnitte: die Univerjität 1. in ihrer erjten Blüte, 2. unter 
Leitung der Jeſuiten, 3. nad) Aufhebung der Gejellichaft Jeſu— 
Die Univerfität verdankt ihre Stiftung dem Kardinal Otto Truchſeß 
von Waldburg, Biſchof von Augsburg; fie jollte der katholiſchen 
Religion in Oberdeutjchland in einer kritiſchen Zeit einen Halt 
und Stüßpunft geben, und fie hat fich in diefer Richtung wirklid 
bedeutende Verdienjte erworben. Die eingehende und gründliche 
Darjtellung ihrer Gejhichte, die wir in dem vorstehenden Werk er: 
halten, wird daher ebenfo den Theologen wie den Pädagogen und 
den Freund der Lokalgeſchichte interejjieren. Funlk. 


Das Leben Jeſu. Wiſſenſchaftlich und auf Grundlage genauer Chro— 
nologie, Topographie und univerſalhiſtoriſcher Synoptik. Von 
Prof. Dr. Sepp und Abt Haneberg. Viete neubearbeitete Auf 
(age mit zahlreichen Anfichten. IV. Band: Lehrwandel Chri— 
fti vom dritten Ofterfefte bis zum Leidenspafha V. Band: Lei— 
densgeſchichte Chriſti vom vierten Dfterfefte oder Leidenspaide 
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big zur Geiftesjendung. Kommiſſionsverlag Berlagsanftalt vorm. 

G. J. Manz. München-Regensburg 1901. 02. 725, 680 ©. 

Wir dürfen dem greilen Gelehrten von Herzen gratulieren, 
daß e3 ihm vergönnt geweſen ijt, jein Lebenswerk noch einmal in 
neuer Bearbeitung der Deffentlichkeit übergeben zu Fönnen. Es 
war dazu ebenjo viele Kraft des Geiſtes als Mut und Opfer- 
jreudigkeit vonnöten. Das Werk hat fein eigentümliche® Gepräge 
mit Recht gewahrt, denn darin beruht fein Vorzug und fein Weiz 
für den Leſer. Dasjelbe bejteht vor allem in der „univerja- 
liſtiſchen Synoptik“, welche heutzutage nicht mehr jo fühn erjcheint 
ald vor einem halben Jahrhundert, denn die allgemeine Religions» 
geihichte und die Kritif des U. T.s haben jo viel Analogien der 
Religionen nachgewiejen, daß es für den Lejer ein Bedürfnis ift, 
die gemeinfamen Grundzüge der religiöfen Weberlieferungen, Ein- 
richtungen und Spekulationen kennen zu lernen. Daß die Targumim 
und der Talmud am meisten berüdfichtigt wurden, dient bejonders 
den beiden Tehten Bänden zur Empfehlung. Sodann hat der Verf. 
durh Reifen im hl. Land und durd) eingehende Studien über die 
Geſchichte, Geographie und Chronologie fich eine breite und fichere 
Grundlage zu verichaffen gefucht. Die Sicherheit, welche er da- 
dur erlangt hat, wäre für den Lejer noch überzeugender geworden, 
wenn er die neuere Litteratur bejjer berüdjichtigt hätte, denn ge— 
rade auf dem Gebiete der Religionsgeichichte, des Talmudiſchen 
Judentums und der Urgejchichte des Chriftentums ift dieſelbe ge- 
waltig angewadjen. Vieles ift nicht neu davon, anderes ijt zweifel— 
haft, aber immerhin wäre daraus zu entnehmen gewejen, daß in 
der Geographie und Chronologie nicht alles jo feſt jteht, wie der 
Verf. im Vertrauen auf jeine Augenzeugichaft und Forſchung an- 
nimmt. Wenn 3. B. heutzutage wieder die Theje, die öffentliche 
Wirkſamkeit Jeſu habe nur ein Jahr gedauert, allen Ernſtes auf- 
geftellt wird, jo wäre die Ausdehnung auf 31/2 Jahre doch zu ver— 
teidigen geweſen. 

Die vorliegenden Bände behandeln die wichtigite Zeit des 
Lebens Jeſu. Die letzten Reden Jeſu und die Leidensgejchichte 
wird jeder mit fteigendem Intereſſe lejen. Die jonft etwas nüchterne 
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Darjtellung fteigert fich oft bi8 zur Begeijterung, wenn e& gilt, die 
Ihönen PBarabeln, das herrlichfte Werk der religiöjen Litteratur zu 
ihildern, die majeftätiiche Ruhe des Gottmenschen mitten unter den 
wütenden Gegnern vor Augen zu führen und das Opfer für die Sünden 
der Welt dem religiöjen Gemüte in jeiner unermeßlichen Bedeutung 
vorzuftellen.. Man hält es dem Verf. zu gute, wenn er fich nicht 
immer ftreng an den Tert hält, ja diefen oft nur zum Ausgangs: 
punft jeiner Betrachtungen macht, weil die exegetiſche Seite aus 
Kommentaren und andern Darjtellungen des Lebens Jeſu binfäng: 
fih befannt iſt. WUllerdings darf fich eine jolche Methode nur ein 
origineller Geift erlauben. An eigentümlichen Sondermeinungen 
fehlt es deshalb auch hier nicht. Apollos wird als Berfafjer des 
Prologs im vierten Evangelium bezeichnet. Daß das Matthäus: 
evangelium, die Sanımlung von Lehrthemata ausgenommen, von 
einem Apoſtel verfaßt jei, hält der Verf. für piychologiih un 
möglih und wiederholt jein Preisausjchreiben von 5000 Frks. 
Marfus ift der erjte Evangelijt. Die Bergpredigt enthält die „Herrn: 
ſprüche“, aber 5, 18. 19 ift eine Textfälſchung, es find vielmehr 
Worte der Alten. Eine ähnlihe Trübung des Tertes joll ſich 
16, 17 finden: mein Vater im Himmel, der zu mir jprach: du biit 
der Feld u. ſ. w. Damit ift wenigſtens zugegeben, daß die Be 
ziehung des Felſen auf Ehrijtus im Text feinen Halt hat. Diele 
gewaltthätige Tertveränderung macht aber die Sache nicht befier. 
Gewiß iſt Ehrijtus der Feld der Kirche und das Fundament des 
Ehrijtentums, aber warum joll e3 nicht möglich fein, daß er dem 
Gebäude jeiner Kirche ein aus ihm jeine Kraft jchöpfendes Funda- 
ment für die Zeit feiner Rückkehr zum Vater verfieh? Wer an 
eine Sendung der Apojtel zur Gründung der Weltfirche, die als 
eine Stadt auf dem Berge überallhin fichtbar und den Gemalten 
der Hölle furchtbar fein fol, glaubt, der fann aud) das Fundament 
der Apojtel, die auf dem geiftigen Fundament Ehrifti aufbauten, 
nicht leugnen, wenn auch derjelbe ſymboliſche Ausdrud zu Ber: 
milhungen Anlaß geben kann. Dieje ganze Ausführung bis zum 
Primat des Jakobus zu Ferujalem wird nicht nur die „Anfall 
biliſten“ nicht ganz befriedigen, jondern auch eregetiich und ge 


Rehrmann, die Ehriftologie Cyrills. 297 


Ihihtlih beanjtandet werden. Sehr zuverjichtli wird die Edht- 
heit des Brief? an Abgar behauptet. In andern Punkten 3. B. 
Wunder des Jonas, macchabäijche Martyrer, Felizitas, Buch Efther 
it der Mythe ein Einfluß geftattet. Mit großem Nahdrud wird 
die johanneifche Angabe für den 14. Niſan als Todestag Jeſu ver: 
teidigt. Beim Abendmahl wird die Beziehung zum jüdiſchen Paſcha 
zu Gunften de3 neuen Erinnerungsmahls abgemwiejen. Der Logos 
wird wie bei Watterich zuerjt vom Sohn und Geift und dann vom 
Konfefrationswort gedeutet. Judas hat an der Euchariftia teil- 
genommen. Doch genug der Einzelheiten. Ich möchte damit nur 
auf die bejonderen Züge des belehrenden großen Werkes Hinweijen. 
Schanz. 

Die Chriſtologie des h. Cyrillus von Alexandrien ſyſtematiſch 

dargeſtellt von Dr. theol. Anton Rehrmann, Prieſter der Did» 

zeſe Paderborn. Hildesheim, Fr. Borgmeyer 1902. 403 S. 

Der h. Cyrill nimmt in der Chriſtologie dieſelbe Stellung ein, 
welche der h. Athanaſius in der Theologie eingenommen hatte. 
Er war der Vorkämpfer der kirchlichen Lehre gegen den Neſtorianis— 
mus, ohne dem Arianismus und Apollinarismus eine Konzeſſion 
zu machen. Seine Lehre wurde nicht nur von dem Konzil von 
Epheſus ſanktioniert, ſondern bildete auch für das Konzil von 
Chalcedon die Vorausſetzung, obwohl ſie vielfach des Monophyſitis— 
mus beſchuldigt wurde. Je komplizierter darnach die Chriſtologie 
Cyrills erſcheint, deſto wünſchenswerter war es, eine ausführliche 
Darſtellung derſelben zu erhalten.- Der Verf. obiger Schrift, die 
als Difjertation für die Erlangung der Doktorwürde bei der fatho- 
liſchtheologiſchen Fakultät in Tübingen eingereicht worden war, 
it dieſem Bedürfniſſe in anerkannter Weife entgegengefommen. Er 
gibt ein bis ins einzelne gezeichnetes Bild der Ehrijtologie Eyrills 
und ihrer Geſchichte und einen wertvollen Beitrag zur Gejchichte 
des Dogmasd. Won den beiden Zeilen: die Chrijtologie Cyrills 
nad) ihrer negativen Seite, nad) ihrer pojitiven Geite ift begreif- 
[iherweije der zweite nicht nur der längjte, jondern auch dev wich— 
tigjte, aber auch der erjte bietet viel des Belehrenden, denn er 
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zeigt, wie Eyrill die verjchiedenen chriftologischen Irrlehren be- 
urteilt hat. Mit Recht hat fich der Verf. dabei möglichjter Kürze 
beflifjen, dody wäre bei dem Urteil über den Apollinarismus eine 
größere Ausführlichkeit angezeigt geweien. Wahrfcheinlich hat er 
die Schrift von Voiſin über den Upollinarismus nicht mehr be 
nügen können, aber er fann daraus abnehmen, daß derjelbe dod 
bon größerer Bedeutung für die chriftologische Frage und nament- 
lih für die Beurteilung der antiocheniihen Schule war. Damit 
find die wichtigen Partien des zweiten Teiles, welche zum Zeil 
durch apollinariftiiche Piendonyme beeinflußt waren, jchon ange: 
deutet. Der Verf. hat mit Recht der Frage über den Begriff der 
Hypoſtaſe eine große Aufmerkſamkeit geichenft und die damit zu: 
jammenhängenden Ausdrüde von der hypojtatiichen Union und der 
Fleiſchwerdung des Gottes Logos eingehend und im mefentlichen 
richtig behandelt. Läßt fi) auch in der Umftändlichkeit und im 
Ausdrud manchmal die Spur der Erftlingsarbeit erkennen, jo ift 
um jo mehr die große Gewifjenhaftigfeit und der unermübdliche 
Eifer zu loben. Die Arbeit darf als wertvoller Beitrag zur 
Dogmengefchichte und Dogmatif empfohlen werden. Schan;. 


1. Giebt e8 eine „Lathofifche“ Wiſſenſchaft? Beitrag zur Beurtei- 
fung einer Tagesfrage von Dr. C. Güttler. München Bed 1902. 
46 ©. 

2. Willen und Glauben. Ein Wort zur Slarftelung und Berftän- 
digung von Dr. Ph. Kneib, Docent am WPriefterjeminar zu 
Mainz. Mainz, Kirchheim 1902. 50 ©. 

Die Vorausſetzungsloſigkeit der Wifjenjchaft ift durch Mommſens 
Proteft gegen die fonfejfionelle Bejegung gewiſſer Lehrjtühle an- 
läßlich des Falles Spahn und durch die Zuftimmung der meijten 
deutſchen Univerfitäten zu einer Tagesfrage geitempelt worden, 
welche Zeitungen, Zeitjchriften und Bücher überflutete. Die fatho: 
Liichen Gelehrten hatten um jo mehr die Pflicht, den hingeworfenen 
Handſchuh aufzuheben, als es ſich nicht nur um ihre wiſſenſchaft— 
liche Ehre, fondern auch um die Berechtigung der katholischen Welt: 
anſchauung auf den Univerjitäten handelte. Denn wäre dieſe bei 
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den Vorſchlägen billigerweiſe berückſichtigt worden, ſo wären be— 
ſondere konfeſſionelle Lehrſtühle gar nicht notwendig geworden. In 
obigen Schriften nehmen zwei katholiſche Gelehrte von ſehr ver— 
ſchiedener religiöfer Anſchauung das Wort zu der Frage. hr 
Urteil lautet jehr verjchieden, wenn auch beide mit Jreniſchem 
ichließen. 

1. ©. fieht von allen Borausjegungen auf dem Gebiete der 
Logik und Piychologie, der perjünlichen Eigentümlichfeiten und 
Berhältnifje ab, weil fie felbjtverjtändlich jeien, und bezeichnet die 
vorausjegungsloje Forſchung als den methodiichen Verzicht auf die 
feitende Kraft religiöfer Dogmen. Es Handle ſich einfadh um die 
Freiheit der Wiſſenſchaft. In einem „Polemiſches“ überjchriebenen 
Abſchnitt lehnt er mit dem modernen Geiſt jede, die Ergebniſſe 
antizipierende Einwirkung ab und ſucht in einem Rückblick, zunächſt 
auf dem Grenzgebiet zwiſchen Naturwiſſenſchaft und bibliſcher Tra— 
dition, zu zeigen, daß in dem hiſtoriſchen Gegenſatze zwiſchen kirch— 
licher Autorität und frei erkennender Vernunft die letztere als 
Siegerin hervorgegangen ſei: koppernikaniſches Weltſyſtem, Herae- 
meron, Alter der Welt und des Menſchengeſchlechtes, Sündfluts— 
bericht, Darwinismus. Aehnlich ſei es mit der Philoſophie. Es 
giebt keine katholiſche Philoſophie. Dieſe wäre eine contradictio 
in adiecto. Es giebt keine katholiſche Wiſſenſchaft. Der Mangel 
an Freiheit ſei an der Rückſtändigkeit der katholiſchen Wiſſenſchaft 
ſchuldig. G. bedauert, daß keine der ſieben katholiſch-theologiſchen 
Fakultäten Deutſchlands ſich zu einem Schritte forporativer Sym— 
pathie für Schell entſchloſſen habe. Ehrhard und Wahrmund werde 
es nicht beſſer ergehen. Nach all dem muß man ſich nur wundern, 
daß G. im „Ireniſches“ die Frage zu beantworten ſucht: „Wenn 
es feine „katholiſche“ Wiſſenſchaft geben kann, wie hat der ſeiner 
Kirche getreue Katholik — denn nur dieſen, nicht den Apoſtaten 
habe ich im Auge — ſich zu ihr zu verhalten?“ Die Lage ſei nicht 
in allen Disziplinen dieſelbe, am ſchwierigſten für den Philoſophen. 
Nachdem er die verſchiedenen Verſuche gläubiger Philoſophen be— 
ſprochen hat, entſcheidet er ſich für die pſychologiſche Methode. 
Das Zauberwort der heutigen Pſychologie iſt „Dispoſition“, nicht 
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Abſtraktion. Es ſei alſo zu unterjcheiden zwiſchen religiöjem und 
politiſchem Katholizismus. Gegenüber der alten metaphyſiſchen 
Methode ſei die pſychologiſche Begründung vorzuziehen, wenn fie 
auch nicht im ftande fei, die alte Methode zu erjeßen. Wie jede 
andere Auffaſſungsweiſe des Weltbildes, jo hat auch die katholiſche 
das unleugbare Recht, an einer deutjchen Univerfität paritätiſch 
vertreten zu werden. Allein wie joll fich diejes fatholijche Welt- 
bild geftalten, wenn prinzipielle Bunfte preisgegeben und das Re 
figiöfe in das Gebiet bes Inneren und Individuellen vermiejen 
wird? Die Vermijchung von Dogmatifchem und Theologijchem jällt 
ohnehin zum Nachteil des Katholizismus aus. 

2. Hier greift Kneib ein. Er behandelt: theologiſche Lehre 
und Glaubensjag, die theologiiche Lehre und ihr Verhältnis zur 
freien Forſchung, prinzipiell, Hiftorijch betrachtet, der Glaubensſatz 
und fein Verhältnis zur freien Forfchung, prinzipiell und hiſtoriſch 
betrachtet. Was die Theologie, abgejehen vom kirchlichen Dogma 
lehrt, ift nicht Glaubensjag, fondern theologifche Lehre. Ihr Wahr: 
heitswert wird beftimmt nur durch die Gründe, welche dafür vor: 
gebracht werden. Freilich ftellt jich hier der Verf. Die Sade zu 
optimiftiich und zu harmlos dar. Weder verzichten die Theologen 
jo gern auf gewiffe Theologumena, noch ijt die Stellung zu 
Kongregationgentjcheidungen fo leicht zu bejtimmen. Und wie joll 
es denn geichehen, daß der Forjcher, welcher zu einer der Kongre— 
gationsentjcheidung widerjprechenden Anficht kommt, erjt dann jeine 
Anſicht öffentlich vertreten fol, wenn viele und angejehene katho— 
liſche Gelehrte und Theologen der nämlihen Meinung find? Es 
muß doc einer den Anfang machen. Gerade beim Komma Jo— 
hanneum wäre e3 dem katholiſchen Gelehrten ſchwer gemacht worden, 
wenn nicht Kardinal Vaughan durch feinen energifchen Brief Klarheit 
geichaffen hätte. Auch dürfte der Verf. bereit3 wie der Rezenſent 
binlänglich erfahren Haben, daß gewifje Eiferer theologiicher Schulen 
jelbjt vor perjönlichen Verunglimpfungen nicht zurüdichreden, wenn 
es jih um die Schule handelt (vgl. S. 10). Die Verkörperung 
der Warnung vor übertriebener Verteidigungsiucht im Buche Ehr: 
hards ijt bereit fein beweisfräftiges Beiſpiel mehr. ©. 16 ff. führt 
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der Berf. gegen Withe, der denjelben Vorwurf wie Güttler über 
die Beeinträchtigung bejonders der Naturwifjenfchaften durch die 
Kirhe erhoben hat, die genannten gejchichtlihen Thatfachen auf das 
rihtige, theologiſche und zeitgejchichtliche Maß zurüd. Wie ge: 
wöhnlich weiſt er auf die große Freiheit hin, welche z. B. Auguftin 
in diefen Dingen geübt habe. Daß Kopperniftus und Galilei fich 
aber ihr Konzept nicht haben forrigieren lafjen (S. 20), wider: 
jpriht doch der Abſchwörung des Galilei. Der allgemeine Satz 
von der höchſten Autorität Gottes in der Wahrheit und der Ver- 
nunfterfenntnis in der natürlichen Theologie verfängt natürlich bei 
denen nicht, welche keine Offenbarung annehmen, dient aber doch 
zu einer Rechtfertigung. Schanz. 


1. Die Welt als Führerin zu Gottheit. Kurze Darſtellung der von 
der neueren Apologetik vorgelegten Gottesbeweiſe. Won Dr. 
Georg Reinhold, k. k. Univ.» Brofefjor. Mit Approbation des 
hochw. Herrn Biſchofs von Rottenburg. Stuttgart und Wien. 
Roth 1902. 211 ©. 

2. Die Gottesbeweife und ihr neuefter Gegner. Würdigung der von 

Prof. Mad) gegen dieje Beweije vorgebradhten Bedenken. Bon 
Dr. Georg Reinhold. Dajelbit 1902. 59 ©. 

Der Berf. jagt e3 mit aller Offenheit im Vorwort, daß feinem 
Gegenſtand, der jo alt wie das Menjchengefchlecht fei, kaum ein 
Gefichtspunft entnommen werden könne, unter dem er nicht fchon 
von berufener Seite dargejtellt worden wäre. Etwas wejentlich 
Neues könne alſo nicht geboten werden. Dennoch glaubt er feine 
vergebliche Arbeit geleiftet zu haben. Denn wenn die atheijtijche 
Weltanſchauung es immer wieder für opportun halte, allen Ernftes 
die Nichteriftenz des göttlihen Weſens zu defretieren, jo fünne es 
auch nicht inopportun jein, immer wieder auf die Gründe Hinzu- 
weiien, welche uns fein Dajein verbürgen. Er will deshalb auf 
die Leiftungen der neueren katholischen Apologetif auf dieſem Ge— 
biete neuerdings aufmerkſam machen. Die Berechtigung diejer Auf: 
faſſung kann nicht bejtritten werden. Die Frage ijt nur die, ob 
auf diefem Wege für die Sadje viel gewonnen wird. Ich möchte 
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nicht mit einem unbedingten Ja antworten; denn die gelehrten 
katholiſchen Kreije fennen die Leiftungen der Apologetif und wollen 
nicht in zahlreihen, mehrere Seiten langen Bitaten das Belannte 
noch einmal lejen, die jog. Gebildeten aber find ohnehin an das 
ftrenge logiſche Denken der intellektualijtiichen ſcholaſtiſchen Philo- 
jophie nicht gewöhnt und werden, jelbjt wenn fie ſolche Schriften 
fefen, davon nicht ergriffen. So beredtigt eine jolche Methode iſt, 
jo wenig padt fie doch die moderne Gejellichaft, welche von pſhycho— 
logiſchen, Hiftorischen und naturwiſſenſchaftlichen Motiven bejtimmt 
wird. Es iſt charakteriftiich, wenn neueftens ein katholiſcher Pbilo- 
joph im Anſchluß an die moderne franzöfiiche Apologetik bemerkt, 
es ſeien nicht mehr die ontologishen Grundbegriffe oder die Theo: 
rien eines Laplace und Darwin, auf die es anfomme, jondern es 
jeien die Ausſprüche des Gewiſſens, die inneren Dffenbarungen 
des Herzens, mit einem Worte die Gefühlswelt, dad Erlöſungs— 
und Glaubensbedürfnis, von dem wir bei Ableitung des religiöien 
Glaubens ausgehen und dem modernen Leben näher treten jollen. 
Sn der Frage, welder „Thomas“ der Menjchheit einen größeren 
Dienft erwiejen habe, ob der Autor der „Summen“ oder der Ber: 
fafler der „Nachfolge Ehrifti”, dürfe man ſich unbedenklich für den 
legteren entjcheiden. Ich bin nun weit entfernt, dieſem Urteil zu— 
zuftimmen, aber zu beftreiten ift nicht, daß heutzutage ein pral 
tiiher Erfolg nur zu hoffen ift, wenn man beide miteinander ver: 
bindet. Immerhin iſt es notwendig, den ftrengen logijchen Ge 
danfengang zu Grunde zu legen, weil ſonſt alles in das Subjel: 
tive und Unbeftimmte zerfließt. Dazu liefert wohl diefe Schrift 
für viele hilfreiche Dienfte. 

2. Als Ergänzung bietet der Verf. eine Brojchüre, in welcher 
die Schrift des ehemaligen Gymnafial-Religionsprofefjor Franz 
Mad) „Religions, und Weltproblem” einer Kritif unterzogen wird. 
Dieſe Schrift ift mir nicht befannt geworden und jcheint in Deutſch— 
fand überhaupt wenig Beachtung gefunden zu haben, doch find 
mir die früheren, noch auf pofitivem Standpunkt fußenden Werte 
desjelben über die Notwendigkeit der Offenbarung und die Willens: 
freiheit befannt (vgl. Jahrg. 1884 ©. 674 ff., 1891 ©. 340 }.). 
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Es war eine Pflicht der öfterreichiichen Apologetif, diejer Kritik 
der Gottesbeweije entgegenzutreten. Dem Verf. ift auch der Be- 
weis gelungen, daß die denkende Menjchheit, welcher Mach jein 
Berk gewidmet hat, durchaus nicht auf das Denken verzichten muß, 
wenn fie jeine Ideen ablehnt. Schanz. 


Santt Bonaventura und das Papfttum, Dogmatiſche Studie von P. 
Thomas Billanova, Kapuziner. Mit Erlaubnis der Obern und 
des fb. Ordinariats. Bregenz, Teutjch 1902. 105 ©. 

Eine Bemerkung in Michaels Döllingerbiographie, daß nad) 
Döllinger Card. Bonaventura das apokalyptiſche Bild von der Hure 
auf dem römischen Stuhl gedeutet habe (vgl. Hiftor. Jahrb. 1890 
S. 459), hat den Verehrer jeines Ordensgenerals veranlagt, die 
Lehre des h. Bonaventura über das Bapfttum ſyſtematiſch dar: 
zuftellen und damit in der Zeit der Los von Rom-Bewegung zu: 
gleih eine pofitive Verteidigung des Glaubens zu geben. Die 
Schrift des Fideli8 a Fanna: Doctrina de Romani Pontificis Pri- 
mata et Infallibilitate 1870 fam ihm erjt nad) Zujammenjtellung 
jeiner Arbeit in die Hände. „Leider arbeitete er nicht ſyſtematiſch.“ 
Der Verf. jelbjt zergliedert feinen Stoff in: Einjegung, Fortdauer, 
Tragweite des Primates, Unfehlbarfeit des Papſtes. Er hat eine 
fleißige, leſenswerte Zujammenftellung der zerjtreuten Ausſprüche 
des Heiligen gegeben, doc) wäre es zu wünjchen gemwejen, daß er 
ih weniger in der Ausführung von der Formulierung des Bati- 
kanums al3 vom Gedanfengang des Bonaventura hätte leiten lafjen 
und von ſekundären Duellen ſich fern gehalten hätte. Denn in 
einer jo Heinen Monographie erwartet man nur Selbjtändiges. 
Gar Zitate aus Manujfripten von Lehrern oder Berufungen auf 
Litteratur für eine Stelle aus Thomaffin, die zudem (VI, 58) nicht 
auf den PBrimat, jondern auf die Gnadenlehre geht, Fönnte man 
fi erfparen. Dieſer mit zu zuverfichtliher Schlußfolgerung ver: 
bundene Gebrauch erinnert an den Unfänger. Bei weiteren litte: 
rariſchen Arbeiten wird er leicht zu vermeiden fein, jo daß der 
reichhaltige Stoff auch im jtreng wiljenjchaftlicher Form geboten 
wird. Schanz. 
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Die Infpirationdlehre des Origened. Ein Beitrag zur Dogmenge: 
ihichte von Dr. theol, Auguft Zöllig, Religionslehrer am Kol: 
legium „Maria:Hilf* in Schwyz. (Straßburger Theol. Stu- 
dien V,1). Freiburg, Herder 1902. VIII, 130 ©. 

Der vieljeitige Origenes ift jchon jo oft behandelt worden, 
daß nach den „ſchätzenswerten Vorarbeiten“ jelbjt für Einzelthemate 
nur die Nachlefe und fyftematifche Bearbeitung übrig bleibt. Darin 
liegt wenigjtens für den Dogmenhijtorifer eine willlommene Unter: 
ftügung. Unter diefem Gefichtspunft darf auch die vorliegende 
Arbeit begrüßt werden. Der Berf. hat fich bemüht, aus dem zer- 
jtreuten Elementen ein annehmbares Ganzes zu bilden, indem er 
jein Thema etwas weiter ausdehnte, jo daß die ganze Lehre des 
Drigene3 über die h. Schrift ald Gottes Wort berüdjichtigt wurde. 
Daraus erflärt ſich die Einteilung: Das Faltum, Wejen und Aus: 
dehnung der Inſpiration, Einfluß des Anjpirationsbegriffes auf 
die Eregeje. Die Lehre über das Berhältnis von Schrift und 
Tradition und über die Glaubensregel ift bei der frage über die 
Bildung des Kanons faum berührt, hätte aber gegenüber den Aus: 
führungen Kunzes eine Berüdjichtigung verdient. Die vom Berf. 
bier befolgten Grundjäge find im ganzen richtig, in andern Bar: 
tien hat er fich im Unterjchied von Dauſch, Leitner u. a. zu viel 
von dem Bejtreben, alles befriedigend zu erklären, leiten laſſen. 
Dies zeigt fi) namentlich bei der Grundidee, daß die h. Schrift 
Gott zum Urheber habe, wenn er bereits die thomiftische Unter: 
Iheidung zwijchen Haupturheber und werfzeuglichem Urheber finden 
will. Die vom Verf. jelbjt behauptete erzejfiv ſtrenge Inſpirations— 
idee des Origenes ift doch wejentlich von dem verjchieden, mas 
man in der Scholaftif ſelbſt als Verbalinipiration betrachtete. Daß 
aber Drigenes nicht bloß von fremden Einflüffen mehr als der 
Berf. zugefteht abhängig war, ſondern auch weit entfernt war von 
einer durchgebildeten Inſpirationslehre jagt der Verf. jelbjt, indem 
er die ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung demjelben abſpricht. Daß der 
große Alerandriner was er ald Glaubenserbteil von den Vätern 
empfangen zum erftenmal in ſyſtematiſch wifjenschaftlicher Form er- 
Märt, begründet und bewiejen habe (S. 12), gilt demgemäß nur 
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im weiteren Sinne und mit Rüdficht auf das 4. Buch über die 

Prinzipien. Nichts dejto weniger ijt aber jein Verdienſt groß und 

der Verf. hat jeinen Teil dazu beigetragen, dasjelbe in das rechte 

Licht zu ſtellen. Schanz. 

Die chriſtliche Familie. Predigten von P. Platzweg S. J., hgb. von 
Aug. Andelfinger, Br. derjelben Gejellihaft. Stuttgart und 
Wien, Joſ. Roth’iche Verlagshandlung 1901. E. 8. VIII 204 
©. M. 2. 

Die Marienverefrung. Mai-Monatspredigten von P. ©. Freund, 
C. 8. R. 3. Aufl. Münfter i./W., Verlag der Alfonjus-Buch- 
handlung 1901. fl. 8. 383 ©. M. 2. 

Kampf um die Palme der Keuſchheit. 7 Predigten, zunächit für die 
hl. Faftenzeit. Bon P. Rupert Müller, O. F.M. Ebda. 1902. 
fi. 8. 179 ©. M. 2. 

Trauer-Reden. Bon Franz Permanne, Domdefan in Augsburg. Ell— 
wangen. Berlag von %. Heß 1902. IV 272 ©. M. 3.60. 

1. Was dieje Predigten über die chriftliche Familie vor allem 
auszeichnet, ijt der reiche und gediegene Anhalt. Bedeutung und 
Beitimmung der Yamilie, Würde und Aufgabe ihrer einzelnen 
Glieder (Mann, Frau, Kind, Dienjtboten), das deal der chrift: 
fihen Familie, die moderne Familie und die Urſachen ihrer Zer- 
rüttung, die jog. gemijchte Ehe, die religiös-fittlihen Heilmittel ſowie 
der Einfluß des Marienkultus auf die chrijtliche Familie werden 
ausführlid; behandelt. Nur einen Punkt, die Pflichten der Dienſt— 
boten, die „zur chriſtlichen Yamilie gehören“ (S. 98), haben wir 
vermißt. Dazu fommt die einfachejhöne und doch marfige Sprache, 
die klare und logiſche Darjtellung jowie die gejunde Verwertung 
der bi. Schrift. Die trefflich gewählten Tertesworte ftehen immer 
in nächiter Beziehung zum Thema und der Predigt, jo daß fie 
in der Rede jelbit zur vollen Wirkung fommen. Die äußerjt jorg- 
fältig gearbeiteten Predigten B.’3 können wir nur bejtens em- 
pfehlen. Ein Mangel ijt, daß der Fundort der zahlreichen Väter: 
ftellen nicht angegeben wurde. 


2. Dad von zahlreihen Biſchöfen in ihren Didcejanblättern 
Theol Duartaliärift. 1908. Heft II. 20 
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warm empfohlene (!) Werkchen behandelt in 32 Betrachtungen die 
Thatjache, Gründe, Eigenjchaften, Arten und Früchte der Marien: 
verehrung. Die in wenigen Jahren notivendig gewordene dritte 
Auflage beweist feine Beliebtheit. U. €. hätte der Verf. es mit den 
theologiſchen und gejchichtlichen Beweijen viel ernfter nehmen jollen. 
Mittel- und Angelpunft der ganzen Mariologie und damit der der 
feligiten Jungfrau Maria gebührenden hyperdulia ift nicht die un- 
befledte Empfängnis (S. 51), jondern ihre einzigartige Würde der 
jungfräulihen Mutterjchaft Jeſu (Mt. 1,16), darum auch letztere 
primo loco zu ſetzen (S. 63). Bol. auch die kirchliche Bittformel 
im Brevier: Sancta Maria, Dei Genitrix Virgo, intercede pro 
nobis. Wa$ ©. 23 ff. über den Ehrenplatz Mariens beim hi. Meß— 
opfer (Confiteor, Symbolum, Suscipe Sancta Trinitas, PBräfation, 
Communicantes, Emboli3mus) gejagt ift, gilt auch von anderen 
Heiligen, bezw. von allen (omnibus Sanctis). Hier hätte dogmatiſch 
tiefer gegraben werden jollen. Weber das „Zeugnis“ des bi. Ba- 
jilius für die Bilderverehrung (S. 280) vgl. Theol. Quartalſchr. 
1888, 297 f. Auch für die Geſchichte des Roſenkranzes (S. 264) 
jollte die neuere Forſchung verwertet fein (vgl. Katholit 1897 I 
346 ff.; Stimmen aus Maria Laach 1898, 346 ff.). Endlich haben 
wir jo manches (3. B. ©. 58, 148, 199) zu beanftanden, daß 
wir das recht handjame Bändchen zur befjeren Mailitteratur nicht 
mehr rechnen fünnen. Die Sprache ift im allgemeinen edel und Kar. 

3. Den Predigten ijt als Geleit3wort ein Artifel im „PBaftoral- 
blatt der Diöceſe Münſter“ 1900 Nr. 3 vorangeftellt. In dem: 
jelben wird die Sünde contra sextum als bejonderd geeignetes 
Thema für Faftenpredigten bezeichnet. Wir verfennen feineswegs 
die vorgebrachten jchwerwiegenden Gründe. Indeſſen die unab- 
weisbare Konjequenz derjelben führt zu dem Schluffe, daß jedes 
Sahr gerade diefer Stoff gewählt werden müſſe, was doch wohl 
auch der Verf. nicht zugeben dürfte. Sicher ift dag Wort Yung 
mannd: „Wer in der Yaltenzeit das Leiden Ehrijti nicht pre- 
digt, thut jeine Pflicht nicht“, zu Scharf. Unſerer Ueberzeugung 
nach darf aber die Faltenpredigt die Paſſion nicht ganz ignorieren. 
Auch kommt das Leiden Chriſti in wirklichen Faftenpredigten nicht 
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zum vollen Rechte, wenn es nur am Charfreitag behandelt wird. 
Gerade das von P. Müller gewählte Thema läßt fich zu dem 
Leiden des Herrn, jpeziell zu den Geheimnifjen des jchmerzhaften 
Rojenfranzes jehr leicht und in recht wirffamer Weile in Be— 
ziehung bringen. Dieſe „Unterlaffungsjünde” möchte Ref. als den 
Hauptmangel der vorliegenden Faftenpredigten bezeichnen. Zugleich 
aber jpricht Ref. dem Berf. die Anerkennung aus, daß er den 
Gegenſtand jeiner Predigten, der megen der bekannten moral- 
fajuiftiichen Behandlung vielfach für „jo gefährlich” (S. 17) ge- 
halten wird, durchaus decent dargelegt hat. Im Einzelnen er- 
lauben wir uns folgende Bemerkungen. Die zweite Predigt 
(S. 46 ff.) iſt betreff3 der zeitlichen Strafen der Unkeuſchheit nicht 
frei von Uebertreibungen. Die Vergleihe, die ©. 83 f. (Teufel, 
Srrenhäufer, Zuchthäuſer) und ©. 92 f. (wilde Indianer, Schad): 
und Kegelſpiel) angewendet werden, find u. E. gegen das Decorum 
auf der Kanzel. Bei den Einwänden gegen die Keuſchheit (S. 81 ff.), 
die Verf. mit Recht zurüdweijt, vermißten wir die theologijche Be— 
gründung. Zuvörderſt wäre zwijchen Schwachheit3- und Bosheits— 
ſünde zu unterjcheiden gemwejen. Denn befanntlich find Ehebrecher 
vor den jtolzen Pharijäern in das Himmelreich eingegangen (vgl. 
oh. 8, 11. Luk. 7, 39 und 47) und im allgemeinen wird man 
mit St. Thomas (S. th. II1 q. 73 a. 5) jagen dürfen: peccata carnalia 
sunt minoris culpae, maioris infamiae quam spiritualia. Sodann 
wird P. Müller unter feinen Zuhörern nicht oder faum Leute ge— 
habt haben, welche die Unfeujchheit nur als Schwachheit und nicht 
al3 Sünde auffaffen. Mit den Abwejenden jich zu bejchäftigen, 
bat aber feinen Wert. „Laß du die, welche draußen find, und 
pflege die, welde darin find, würde Paulus jagen” (Sailer). 
P. M. gefteht überdies jelber, daß „für diejenigen, die gläubigen 
Sinnes und guten Willen nicht find, doc alles Reden umjonjt 
it“ (S. 123). Ferner hätte Verf. nur Eph. 5, 6 verwerten dürfen, 
um zu beweijen, daß die Unfeufchheit gegenüber allen Einwürfen 
einer jog. Aufllärung Sünde ift (vgl. Dieringer, das Epiitel- 
buch d. fath. Kirche, Mainz 1863 I 558 f.). 

4. Bermanne bietet in vier ———— J Reden auf 
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Kinder und jugendlihe Berfonen, 16 auf Frauen, Witwen und 
Kungfrauen, 21 auf Geiftliche, 34 auf Männer weltlichen Standes, 
jowie zwei im Anhang, welch legtere nicht von ihm ſelbſt gehalten 
worden find, aljo im Ganzen 80 Predigten. Dieſe „Zrauerreden‘ 
fönnen wir formell und inhaltlich bejtens empfehlen. Sie find 
allerdings nicht alle von gleichem Werte, aber insgefamt haben jie 
den großen Borzug, daß fie ſich nicht in allgemeinen Weflerionen 
bewegen, jondern dem individuellen konkreten Fall, der Perſon des 
Berjtorbenen, der Stimmung, die Beit und Ort nahelegen, den 
Unliegen und geiftigen Bedürfniffen der beteiligten Zuhörer mehr 
oder weniger angemefjen find. Superlative wie S.20 3.1, ©. 26 
3.8 find felten, die Tertesworte (mit Ausnahme deſſen auf ©. 15) 
glüdfich gewählt und fajt immer trefflich vertwertet, ab und zu aud 
Dichterworte pafjend eingeftreut. Die Spracde ift einfach, gemüt: 
lih und meijtens fernig. Mehrere Reden hätten wir gefürzt. Das 
Wert B.’3 bietet für gewöhnliche und außergewöhnliche Vorkomm— 
nifje reiches und pafjendes Material und darf zur befjeren Predigt: 
litteratur gerechnet werden. 
U. Kod. 





1, Arbeiterfrage und Sozialismus, Borträge von Dr. Franz Meffert. 
Mainz, Fr. Kirchheim 1901. 8. VIII 386 ©. M. 4.50. 

2. Die „hriftliche* und die „neutrale“ Gewerfvereinsbewegung. Bon 
Dr. Franz Kempel. Ebda. 1901. 8. IV 164 ©. M. 1.60. 

3. Göttliches Sittengefeg und Neuzeitliches Erwerbileben. Bon Dr. 
Franz Kempel. Ebda. 1902. 8. XVI 450 ©. M. 6. 

4. Materialien zum VBerjtändnis und zur Kritik des Katholiſchen 
Sozialismus von lic. theol. &. Traub. (Geſchichtswahrheiten. 
Zwangloſe Hefte zur Aufklärung über konfeſſionelle Zeit- umd 
Streitfragen. Heft 2) Münden, 3. 5. Lehmann 1902. EI. 8. 
IV 127 ©. M. 1.50. 

1. In 15 populärwiljenichaftlichen Konferenzvorträgen giebt 

M. eine recht gute Orientierung über die Arbeiterfrage und den 

Sozialismus. Ganz gelungen find die Bilder aus der englifchen 

und deutſchen Arbeiterbewegung, ebenjo die Biographien von Marr, 
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Engels und Laſſelle Hinfichtlich ihrer Bedeutung für den modernen 
Sozialismus. Hohes Intereſſe bieten die überfichtlichen Vorträge 
über die Wert-, Berelendungs-, Konzentrations- und Rrifentheorie. 
Die einschlägige Litteratur iſt vom Verf. vortrefflich verwertet. 
Ueberall macht ſich ein gejundes Urteil und eine bejonnene Kritik 
geltend. Nur in der Abhandlung über den Einfluß der Majchine 
auf die Kultur Hat fi M. von Peſſimismus nicht ganz frei ge- 
halten. Ihre Anwendung in der Induſtrie ift nicht die causa 
efficiens, jondern nur die causa occasionalis oder unfertiwegen die 
conditio qua des Entjtehens der Arbeiterfrage. Eine von den 
Grundjägen des Rechtes und der Gerechtigkeit, wahrer Menjchen- 
fiebe und des öffentlichen Wohles geleitete Verwendung der Ma— 
ihine Hätte die jog. Arbeiterfrage ficher verhindert. Wejentliche 
Borzüge des inhaltlich jehr empfehlenswerten Buches find aud) 
die interefjante Darftellung und die ſchöne Sprad)e. 

2. Nach einer ausführlichen danfenswerten Darjtellung der 
englischen und deutjchen Gewerfövereinigung (S. 3—109) behandelt 
Dr. Kempel das in lehter Zeit durch die Preſſe viel erörterte 
Problem des Gewerfvereinsmwejend an der Hand der päpftlichen 
Encyflifa Rerum novarum vom 17/5 1891 und des (Fuldaer) 
Hirtenſchreibens der preußiſchen Biſchöfe an ihre Geiftlichkeit vom 
22/8 1900. Der Berf., der „jelber früher für neutrale Gewerf- 
ichaften eingetreten“ iſt (S. 87), verurteilt jeßt nicht bloß dieſe, 
jondern auch die interfonfejfionellen jog. hriftlihen Gewerkichaften, 
weil „Ihon Leo XIII fie in einem ARundjchreiben abgelehnt“ habe 
(S. 109), und redet einem Gewerkvereinsweſen auf ftreng chrift- 
katholiſcher Grundlage das Wort. Ref. anerkennt gerne das deal, 
das der Berf. anjtrebt, muß aber feine Argumente und darum 
eine Schlußfolgerungen als unhaltbar zurüdweijen. Thatjächlich 
bat auch Prof. Dr. Hitzze in feiner Rede im deutſchen Reichstag 
vom 21/1 1901 die allein richtige Antwort auf unjere Frage ge 
geben. Den Ton der Polemik K.'s können wir nicht billigen. 
Den allergrößten Mangel der Schrift 8.’3 jehen wir darin, daß 
fie feine praftiiche Borichläge macht, jondern fich zu ſehr auf die 
theoretiiche Polemik beſchränkt. 
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3. Die zweite Schrift desjelben Verfaſſers würdigt das neu— 
zeitliche Erwerbsleben an der Hand der riftlihen Sittenlehre. 
Sie geht aus von dem Begriff der Volfswirtichaftslehre ald Wiſſen— 
ichaft und giebt eine überfichtliche Darftellung von den beiden Rich— 
tungen innerhalb derjelben, der jog. klaſſiſchen Volkswirtichaftslehre 
und der jog. hiſtoriſchen Schule. Beiden wird fofort entgegen: 
geftellt „die allein vollfommen richtige Wirtjchaftslehre: diejenige, 
welche den Gegenftand auf der Grundlage der natürlichen und 
geoffenbarten Sittengrundjäge behandelt, jo daß ſich die Wirt- 
ichaftslehre als einen wejentlichen Teil der Moralphilojophie einer: 
ſeits und der Moraltheologie anderjeit3 darjtellt, mag fie fih auch 
von diejen in Anbetracht ihres ausgedehnten Gebietes als jelbjtändige 
Wiſſenſchaft abjondern.* Schon dieje Anficht des Verf. können wir 
nicht teilen. So innig die Beziehungen der Nationalöfonomie zur 
Sittenlehre auch find, jo ift doch jene Fein Bejtandteil diejer (vgl. 
9. Peſch, Laacher Stimmen 1894 und 3. Walter, Sozialpolitif und 
Moral, Freibg. 1899). Sieht man ferner von der Polemik K.'s 
„gegen jene fozialpolitifche Richtung innerhalb des Katholizismus, 
welche von wirtjchafts-Liberalen Lehren allzu ſtark berührt mit der 
neuzeitlichen Fapitaliftiich-induftriellen Entwidlung endgiltig und 
dauernd ihren Frieden zu machen jucht, einen Frieden, den es nad) 
unjerer Auffaſſung der Dinge gar nicht geben kann“ (S. XI), als 
einer ganz ungeredtfertigten völlig ab, jo ift des Verf. „Auf 
fafjung der Dinge“ wohl für jeden Einfichtigen am beften durd 
den Hinweis auf folgende Thejen gekennzeichnet: „Das ganze wirt: 
ſchaftliche und gejellichaftliche Leben der Völker muß fich rüdwärts 
fonzentrieren“ (S.186); „das Zunft: und Körperjchaftswejen, dieje 
herrliche wirtſchaftliche Ericheinung des XIV und XV Jahr 
hundert3 muß uns als Ideal des wirtichaftlichen und gejellichaft- 
lichen Lebens erſcheinen: als Vorbild heute und in alle Ewigfeit“ 
(S. 220). Wie Dr. Kempel mit dem göttlichen Sittengejeß um- 
geht, erhellt aus jeinem Ausſpruch: „Das kirchliche Zinsverbot 
findet feine Begründung in der göttlichen Offenbarung“ (S. 75). 
Thatjächlich bejteht ein Verbot des Zinfennehmens weder im U. noch 
im N. Tejtament (vgl. Kirchenler.? XII 1965). „Won dem hoben 
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Wert und der durdichlagenden Bedeutung der fittenförperlichen 
Auffaffung des Wirtſchaftslebens“ (S. 230) konnten wir uns ab- 
jolut nicht überzeugen, obwohl der Verfafjer meint, „die fitten- 
körperliche Erwerbs-, Wirtſchafts- und Gejellihaft3ordnung iſt in 
der That und Wahrheit das Allheilmittel, die Panacee gegen alle 
wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Uebelſtände und Leiden der 
Gegenwart“ (S. 230). „Sittenkörperliche Auffaſſung des Wirt— 
ſchaftslebens“, „Sittenkörperliche . . . Geſellſchaftsordnung“: auf 
ſolche „möglichſt deutſche Begriffe und Ausdrücke“ (S. III) muß 
ſich der Leſer des Buches gefaßt machen, denn der Verf. will da— 
durch „die Unmenge von Fremdwörtern, die in der Volkswirt— 
ſchaftslehre gang und gäbe ſind“ (S. III), erſetzen. Ref. huldigt 
durchaus den Worten des alten Horaz: „Licuit semperque licebit, 
signatum praesente nota producere nomen“ (ep. II 3, 58 f.), aber 
dem Berf. hätte er die Befolgung der Sentenz Duintilians (I 5, 71) 
gewünjcht: „Usitatis tutius utimur; nova non sine quodam peri- 
culo fingimus‘. Möchte Dr. Kempel diejen Grundjag wenigſtens 
in dem umfangreichen Werke, mit dem er (S. X) droht, beachten ! 
4. Lic. theol. ©. Traub behandelt zuerjt die theoretijchen 
Borausjegungen der Fatholiihen Sozialpolitif nad) Ketteler, Hiße 
und den päpftlihen Enzyflifen und jchildert jodann die katholiſch— 
fozialen Organijationen (Gejellen-, Urbeitervereine u. j. w.). Im 
„Nachtrag“ wird die „neuejte Entwicklung der chrijtlichen Gewerk— 
ihaften Deutjchlands“ erörtert. Die Warnung des Berf., „von 
jozialen Leiftungen des deutjchen Zentrums aus nicht auf die joziale 
Leiftungsfähigfeit des römijchen Internationalismus zu jchließen“ 
(S. 120), wird leider durch die Gejchichte bejtätigt. Auf die Politik 
einzugehen, ijt nicht Aufgabe diejer Beitichrift. U. Koch. 


Lehrbuch des Fatholifchen Eherechts von Dr. Martin Leitner, Subregens 
a. Priejterjeminar zu Regensburg. Paderborn. Ferd. Schö— 
ningh. 1902. 8°, X, 648 ©. M. 6. 

Der Berf. dieſes neuen Lehrbuchs des Eherechts Hat ſich durch 

Herausgabe der dritten Auflage der Praelectiones iuris canonieci 

von Santi 1898 ff., die überall des Herausgebers verbejjernde 
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Hand zeigt, um das kanoniſche Recht wohl verdient gemadt. Noch 
mehr thut er dies durch das vorliegende Bud. Das neue Eherecht 
wird ſich neben den zum Teil jehr gediegenen Arbeiten von Her 
ner, Weber-Shniger, Englmann-Stingl bald ſei— 
nen Platz erobert haben. 

Als bejonderen Vorzug möchten wir hervorheben die durch— 
gehende Selbſtändigkeit und Originalität. Mutig greift Verf. ın 
die vielen kontroverjen Punkte, wie fie das Eherecht bietet, ein und 
giebt überall jeine mwohlerwogene und wohlbegründete Meinung 
an. So unter anderem über die naturrechtliche Einheit und Un: 
auflöslichfeit der Ehe (S. 20, 71, 168ff.; 20, 72, 579 ff.), über 
Freifend Kopulatheorie (S. 7 ff, 589 f.), ob der Staat für die 
Nichtchriſten trennende oder verbietende Ehehindernifje aufitellen 
fünne (S. 26 ff.), über die vielen Fragen betreffend die Safra- 
mentalität der Ehe (S. 60 ff.). Weiter wird diskutiert, ob die 
Eivilehe des BGB. wirklich Eivilehe im vollen Sinne jei (©. 80), 
ob die Eivilehe jemals von der Kirche werde als ſakramental an- 
erfannt werden (S. 83), ob die „Joſephsehe“ eine wirkliche Ehe 
(S. 134 ff.), ob Jmpotenz vorhanden beim Weibe beim Fehlen bei: 
der Ovarien (S. 153 f.). Ganz bejonders gut find ©. 296 ff. be- 
handelt die an das Tridentinische Dekret ſich anjchliegenden zahl: 
reichen Fragen. Endlich jei noch genannt die Auseinanderjegung 
über das Wefen der sanatio matrimonii in radice (S. 482) und 
über das Privilegium Paulinum (S. 597 ff.). Man wird ji in 
den meiften Punkten mit 2. einverftanden erflären fünnen, um jo 
mehr als er fein Votum wiederholt limitiert abgiebt. Anderer 
Meinung ift Nez. Hinfichtlich der Joſephsehe, die 2. für feine Ehe 
hält, und Hinfichtlicy der Impotenz aus dem angeführten Mangel. 
Im Tehteren Punkt habe ich mich jchon in der Rezenſion über 
Santi-Xeitner, Praelectiones etc, °, Allgem. Litteraturbfatt 
1900, Nr. 18, Sp. 556 erflärt. Man darf die Sache hier nict 
zu weit treiben, fonjt müßte fich die Unterfuchung bei fortjchreiten: 
der Phyſiologie noch auf ganz andere Punkte erjtreden. Bejondere 
Genugthuung bereitet, um aus den Fragen, wo man mit 2. nur 
einverjtanden jein kann, eine fpezielle hervorzuheben, der Sat: „Die 
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Frage, ob die Civilehe jemald von der Kirche ala faframentale 
anerfannt werden wird, dürfte entjchieden zu verneinen fein (©. 
83)”. Als weitere Vorzüge des neuen Eherecht3 feien genannt 
die eindringende Behandlung aller Details, jo daß kaum mehr zu 
bieten war, namentlich auch die eingehende Berüdfichtigung des 
BESB., die jcharfe Diftinktion und gute begriffliche Formulierung, 
die klare, leichte, manchmal etwas zu breite Sprache, endlich der 
praftiihe Blid, wobei die Erfahrung, die Verf. während feines 
Aufenthalts in Rom gemacht hat, zum Haren Vorſchein kommt. 
Und dieje Erfahrung fcheint eine gute gewejen zu fein. Zeuge ift 
der vielfach anerfennende Ton für die römische Praris, der ange- 
nehm berührt gegenüber von manchen Stimmen, die, je weniger fie 
diefe Praxis kennen, defto leichter nur zu tadeln belieben. 

Nach diejer Anerkennung muß es dem Nez. geftattet fein, auch 
zu jagen, was er anders gewünjcht hätte und was in einer folgen- 
den Auflage zu bejjern fein dürfte Bor allem muß die Gefchichte 
mehr in den Vordergrund rüden. Nicht als ob 2. diefelbe nicht 
zu Wort fommen ließe. Aber das gejchieht nicht immer am red)» 
ten Ort. So ijt gegen die Theje von Freiſen ohne gejchichtlichen 
Ausblid nit aufzukommen. Diefer fehlt aber S. 7 ff. zunädjt 
ganz, um ©. 589 f. nachzuhinken. Und in dieſe ungehörige Stel- 
(ung find ſehr viele gejchichtliche Paſſus verwieſen. Sie kommen 
meift am Schluß Statt am Anfang der Darjtellung der Einzelma- 
terien. Sodann find die Litteraturangaben viel zu ſpärlich. Zwar 
mögen fie bei einer fo ausführlichen Monographie als entbehrlich 
erjcheinen. Allein mit Unredt. Man wird nie in ein einziges 
Bud bringen können, was in den vielen Einzelarbeiten jtedt. Wei: 
terhin hätte Verf. die Ehehinderniffe unter einzelnen Geſichtspunk— 
ten gruppieren ſollen. Die Diathefe ift vielleicht überhaupt nicht 
ganz glücklich. So erjcheint die Ehejchließungsform S. 294 ff. 
unter dem Ehehinderni3 die Klandejtinität, um auf S. 539 ff. unter 
der Auffhrift „Der thatjächliche Eheabſchluß“ ihre Ergänzung zu 
erhalten. ©. 511 kommt endlich das Verlöbnis, nachdem e3 zubor 
ihon vielmal berührt werden mußte. Wuch fteden da und dort 
Irrtümer in Eitaten. Fehlerhafter Weije endlich fehlt bei den Sei- 


314 Röſch, 


tenüberſchriften die Paragraphenzahl. 

Doch kann das der gelungenen Arbeit keinen nennenswerten 
Eintrag thun. Eine treffliche Ergänzung würde ſie finden in dem 
ſchon in der dritten Auflage von Santi und hier wiederholt ver— 
ſprochenen Katalog der tridentiniſchen Orte. Sägmüller. 





Der Klerus und dad Strafgeiegbud. Praktiſcher Kommentar der auf 
Religion und Klerus bezüglihen Materien des Reichsſtrafge— 
jeßbuches von Dr. iur. utr. 9. Röſch, Pfarrer in Imnau. 
Paderborn. Ferdinand Schöningh. 1902. El. 8%. S. 132. 
M. 1.20, 

Unter dem Titel „Seeljorger- Braris“ erjcheinen in dem Ber: 
lag von F. Schöningh fleine, nicht umfangreiche Bücher, in welchen 
den katholiſchen Seeljorgern nüßliche FFingerzeige zur Ausübung 
der jeeljorgerlichen Thätigfeit an die Hand gegeben werden jollen. 
Bejondere Berüdfichtigung ſoll hiebei die neue Gejehgebung finden. 
So wird u. a. K. U. Geiger den Austritt aus der Kirche und 
Wiederaufnahme in diejelbe nad) firchlichem und bürgerlichen: Rechte, 
ſodann die Konfeſſion der Kinder behandeln. Bor ung liegt die 
Bearbeitung eines nicht weniger wichtigen Themas: Der Klerus 
und das Strafgeſetzbuch, von einem ſehr tüchtigen geiftlichen Juriſten, 
9. Pfarrer U. Röſch, utr. iur. Dr. 

Derjelbe erklärt in der Einleitung, daß die Beziehungen des 
Klerus zum StGB. teild negative feien, indem e3 den Geijtlichen 
gewille Handlungen unter zum Zeil empfindlichen Strafen verbiete, 
teil pofitive, inden es dem geiftlihen Berufe und der geijtlichen 
Auktorität, den geiftlichen Verrichtungen und der Sittlichkeit Schuß 
und Förderung gewähre, einen Schuß, den die Kirche dankbar au- 
nimmt und benüßt. Bu dieſem Bwede fei eine gründliche Kennt» 
nis des StGB. nötig. Sie will Verf. befördern durch ausgiebige 
Beiziehung der Rechtſprechung und Doltrin zur Erklärung der ein 
zelnen Baragraphen. Dabei läßt er die Kritik und das Raiſone— 
ment möglichjt in den Hintergrund treten, obgleid dag StGB. in 
gewiſſen Materien noch verbejjerungsbedürftig ſei. Wuch möchte 
er gewiſſe Vorurteile gegen die Rechtſprechung beheben. Biswei— 
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len könne der Richter nicht über den Buchjtaben des Geſetzes hi— 
naus und man fönne fogar die Überzeugung gewinnen, daß die 
Gerichte, namentlich das Reichsgericht die Gejege überwiegend zu 
Gunjten von Religion und Sittlichkeit auslegen. Aber troß diejes 
anerfennenswerten, billigen Sinnes fritijiert R. mit Entjchiedenheit 
und Sadfenntnis Geſetz, Gerihtögebraud und Doftrin, wo zu 
fritifieren ift. Bol. S. 15%, 16 ff., 28°, 31, 322, 42 ff., 471, 50%, 
55, 59 f., 621, 62 f., 64, 86 f. u. ſ. w. 

Behandelt werden in Form eines fortlaufenden Kommentars 
die Standeövergehen der Geiftlichen, jodann die Vergehen gegen 
die Religion und deren Ausübung, endlich die Beitimmungen zum 
Schutze der Sittlichfeit und noch einige andere Punkte. Hervorge- 
hoben ſei die Erklärung zum $ 1308, dem jogenannten Kanzelpara— 
graphen (lex Lutziana). Mit Recht wird unter anderen das Vage 
in jeiner Faſſung berausgejtellt; vgl. auh Scherer, Handb. d. 
Kirchenrechts II, 2672. „Die Überzeugung des katholifchen Klerus, 
im Sa zelparagraphen gleichjam ein Damoklesſchwert bejtändig 
über dem Haupt jchwebend zu haben, iſt darum feine unbegründete; 
durch das Geſetz wurde überdies das charakterloje Denunziantentum 
üppig gefördert (S. 37).“ So wurde noch im Jahre 1901 ein Geiſt— 
licher u. a. aud) deswegen angezeigt, weil er die Worte „für Kaiſer 
und Reich“ bei Verlefung eines obrigfeitlihen Schreibens in der 
Kirche in „ſpöttiſchem Tone“ verlefen habe. Nicht weniger gut ift 
die Erflärung der wichtigen SS 166—168 über die Vergehen, 
welche ſich auf die Weligion beziehen. Nützlich ift auch der An— 
bang, handelnd über $ 67 des Gejeßes über Beurkundung des Per— 
fonenftandes und die Ehejchließung vom 6. Februar 1875. Endlich 
erleichtert ein gutes Regiſter den Gebraud). 

Sollen wir zum Schluß nod) einige Defiderien anmerfen, jo 
hätte jollen bei Erklärung von $ 243 noch mehr betont werden, daß 
nicht etwa nur, wie nach fatholifcher Auffaffung, die heiligen oder 
geweihten Gegenjtände, jondern alle dem Gottesdienjte gewidmeten 
Gegenjtände des Schußes des Paragraphen ſich erfreuen. Vermißt 
wird die Bezugnahme auf das privilegium competentiae der Kle— 
rifer, und auf das Verfahren bei Strafverfolgung eines öffentlichen 
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Dieners, aljo auch der Beiftlihen. Allein das StGB. thut der 

beiden letzteren Punkte feine Erwähnung, daher auch nicht der Berf. 

und, wenn man ftreng auf das Thema jieht, beide mit Redt. Ob 

aber ein Feiner Ausblid hierin auch auf die Straf- und Bivilpro- 

zeßordnung nicht angezeigt geweſen wäre? Sägmüller. 

Leinz, A., Dr. beider Rechte, Divifionspfarrer, Die Simonie. Eine 
fanoniftiiche Studie. Freiburg i/Br. 1902. Herder’iche Verlagsh. 
8°. VI, 154 ©. M. 2. 

Der Begriff der Simonie in ihren verichiedenen Erſcheinungs— 
formen (bei der Übertragung und Ausübung der Weihegrade und 
der firdhl. Regierungsgewalt, beim Eintritt ins Klofter, beim Bene— 
fizien- und Begräbniswejen) wird auf den erjten 40 Seiten in 
geihichtl. Entwidlung Har und eingehend dargejtellt. Die ein- 
zelnen Formen führen zu einer immer weiteren Entfaltung des Be- 
griffs. Was zu des WUpoftelfürjten Beit als Simonie gegolten, 
war einzig der Verſuch, des HI. Geijtes Kraft und Gnade um 
Geld zu erwerben. Nach heutigem Rechte aber macht fich des 
Verbrechens nicht bloß jchuldig, wer ein übernatürliches Gut käuf— 
fi behandelt, fondern auch, wer ein natürliches, mit einem über: 
natürlichen verbundenes Gut fauft oder vergiebt, oder überhaupt 
nur in diesbezüglich gejegwidriger Weiſe darüber zu verfügen ſucht 
(S. 39). Die traditionelle Begriffsbeftimmung der Simonie als 
„studiosa voluntas emendi aut vendendi aliquid spirituale vel 
spirituali annexum“ genügt demnach weder formell noch materiell, 
vielmehr ift das Verbrechen der Simonie genauer zu definieren 
als: die geäußerte Abjicht, über ein bonum supernaturale reip. 
jolchem annexes naturale für ein natürliches Gut, oder dem Kir— 
hengejeße zuwider recht3verbindlich verfügen zu wollen. (S. 40.) 

Un die ausführliche Erklärung und Rechtfertigung diejer De: 
finition jchließt ich eine Abhandlung über die Würdigung und 
Beitrafung der Simonie im allgemeinen, während im jpeziellen 
Teil die einzelnen rechtlichen Folgen, Genfuren und Strafen aufge- 
führt find, welche ſich je an die verjchiedenen Formen der Simonie 
fnüpfen. Der Schlußabjchnitt handelt von dem mercimonium sti- 
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pendiorum, bejchränft fich aber faft ganz auf die Erläuterung der 
Nummer 24 der Bulle Apostolicae Sedis moderationi und des 
Defret3 der Congr. Conc. vom 25. Mai 1893 über mißbräuchliches 
Sammeln und Wiederabgeben von Mepftipendien. — 

Da im allgemeinen Teil die Entwidlung nicht weiter geführt ift 
al3 bis zu dem Punkte, wo fich je die materielle und formelle Er- 
weiterung des Simoniebegriff3 zeigt, waren im jpeziellen Teil Wie- 
derholungen nicht ganz zu vermeiden; die dort gegebenen näheren 
Erklärungen müfjen bier öfter in größerer Breite wieder aufge- 
nommen werden; vgl. bei. über die Supernumerarier und die dos 
beim Eintritt ins Kloſter ©. 22 ff. und ©. 140 ff.; über die si- 
monia confidentialis ©. 30 ff. und ©. 128 f. — 

Die Simonie im Zeitalter Gregors VII und die damals ftarf 
erörterte Frage nad) der Giltigkeit ſimoniſtiſcher Weihen hätte wohl 
mehr Raum und genauere Behandlung verdient. Mit der einfachen 
Bemerkung: „Wer die Weihe durch Simonie erlangt hatte, jolite 
rechtlich) als nicht geweiht betrachtet und behandelt werden, ihm 
die Ausübung feines Weihegrades verboten jein“ (S. 79), wird 
man der Auffafjung jener Zeit, wie fie in der fanoniftiichen und 
pubfliziftiichen Litteratur des Inveſtiturſtreits fich zeigt, nicht gerecht. 
Bol. übrigens SS. 93 ff. — Bgl. Mirbt, Publiziftil. 372 ff. u. 
Th. Dich. 1897, 217 ff. 

Die angeführten Belegftellen, die nicht in den Text hineinge- 
zogen find, wären bejjer als Anmerkungen unter den Strid ge: 
ftellt worden. — 

Die Synode von Elvira wird jet gewöhnlich auf ca. 300 
datiert (jtatt 305, ©. 11.); die Synode von Chalcedon immer auf 
451 (nicht 461, ©. 14); ©. 2414 ift zu leſen: nisi si quae (sc. 
puellae) sponte velint ftatt nisi qua sponte; ©. 62°: Beleidigen- 
deres jtatt Beleidigerendes; ©. 12313: erga (jtatt ergo) simonia- 
cos. Im übrigen ift die Ausftattung ſchön und bietet namentlich 
der allgemeine Teil mit feinen hiftorifhen Notizen viel Inte— 
reflantes. Rep. Hirſch. 
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III. 
Analekten. 


Die Deutſche Orient-Geſellſchaft verſandte in der letzten 
Zeit an ihre Mitglieder ein neues Heft ihrer „Mitteilungen“, 
deſſen weſentlicher Inhalt in Auszügen aus einer Anzahl von 
Briefen Dr. Koldemweys, des Leiter der Ausgrabungen in 
Babylonien, bejteht. Außer in Babylon jelbjt, wo in jüngfter 
Zeit die gewaltige Anlage des Iſchtar-Thores mit über jede Er- 
wartung zahlreichen Tierdarftellungen in glafierten und unglaſier— 
ten Biegelreliefs vollſtändig freigelegt worden ift, ift Herr Dr. Kol: 
dewey mit feinen Mitarbeitern jeit einem halben Jahre aud an 
der drei Tagereijen von Babylon entfernten Ruinenftätte von Fara 
thätig, welche jih als eine uralte Nekropole herausgeitellt hat. 
Süngft hat die Gejellihaft von Herrn Dr. Koldemwey die tele 
graphiiche Nachricht erhalten, daß er bei den Ausgrabungen in 
Fara auf ein fogenanntes Tablettennejt geftoßen ift; es find vierzig 
zumeift gut und vollftändig erhaltene, bejchriebene Tontafeln aus 
jehr alter Zeit gefunden worden. — 

Die Deutjche Drient-Gejellihaft begnügt ſich aber nicht mit 
der Fortführung ihrer bisherigen, jo erfolgreichen Unternehmungen; 
fie nimmt immer neue Gebiete für ihre Thätigfeit in Angriff, wozu 
fie durch die jtetig wachjende Zahl und die Opferfreudigfeit ihrer 
Mitglieder, durch ftaatlihe Subventionen und nicht zum mindejten 
durch die huldvolle Fürjorge ihres allerhöchiten Proteftors in den 
Stand gejeßt wird. Als nächjtes Objekt ijt das Gebiet von Kal’at- 
Schirgat unweit Mojul ind Auge gefaßt worden, die Stätte der 
ältejten Hauptjtadt des aſſyriſchen Neiches, Aſſur, wo nad 
dem Gutachten des Herrn Prof. Delhitzſch, der vor Kurzem von 
jeiner ebenjo erfolgreichen wie jtrapaziöjen Reife nad) den Euphrat- 
und Tigrisländern heimgefehrt ift, ſyſtematiſche Grabungen die 
allerwichtigften wifjenschaftlichen Refultate in fichere Ausſicht jtellen. 
Der gewaltige Hügel von Kal’at-Schirgat gehört zu den Krongü— 
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tern des Sultans und trägt auf ſeiner Spitze eine türkiſche Kaſerne: 
nur der perſönlichen Intervention Sr. M. des Kaiſers verdankt 
die D. O.G. die großherrliche Genehmigung zur Durchforſchung 
dieſes Hügels, deſſen weltgeſchichtliche Bedeutung auf der Hand liegt. 

Wiſſenſchaftliche Ausbeute von der allerweittragendſten Wich— 
tigkeit verſpricht ſich die D. O.“G. ferner von den beiden Unterneh— 
mungen, die ſie auf den Boden von Paläſtina vorbereitet. Im 
heiligen Lande wird ſie ſich einerſeits an Ausgrabungen beteiligen, 
welche von dem Deutſchen Verein zur Erforſchung Paläſtinas be— 
abſichtigt ſind, andrerſeits will ſie eine eigene Vorexpedition zu 
Rekognoscierungszwecken entſenden, deren Koſten von einem frei— 
gebigen Vorſtandsmitgliede zur Verfügung geſtellt worden ſind. 

In Aegypten werden die unter Herrn Dr. Borchardts 
Leitung mit bekanntem Erfolg begonnenen Ausgrabungen bei Abuſir 
in dieſem Winter fortgeſetzt werden. 

Origenes und die Pſeudoklementinen. D. galt bis vor kur— 
zem allgemein als der erjte Zeuge diejer Schriften. Bol. Harnad, 
Geſch. d. altchrijt. Litt. I (1893), 219. Uber die zwei Citate, die 
ſich bei ihm finden, ftehen in Schriften, die nicht in der urjprüng- 
lihen Gejtalt auf uns gelangten, das eine in der von Baſilius d. 
Gr. und Gregor von Nazianz aus jeinen Werfen veranjtalteten 
Philokalia c. 23, da3 andere in einem nur lateinisch erhaltenen 
Stüd des Mathäusfommentard (Migne PG 13, 1725), und neue- 
ftens wurden ihm beide mit beachtenswerten Gründen abgejprochen 
und für Zuthaten jener Kirchenlehrer, bezw. des lateiniſchen Über- 
ſetzers erflärt, das erfte dur J. U. Robinjon in feiner Ausgabe 
der Whilofalia 1893 p. I, das zweite durch %. Chapman im Jour- 
nal of Theological Studies III (1902), 436—441. Andem aud) 
da3 zweite Citat fällt, fällt Origenes überhaupt al3 Zeuge. Der 
erjte Zeuge wird Eujebiuß H. E. II, 38,5, und Chapman jchließt 
aus deſſen Worten, daß Pſeudoklemens mwahrjcheinlich nicht lange 
vor ihm jchrieb. 

Die ſog. Apoftoliiche Kirchenordnung wurde zuerjt in einer 
äthiopifchen Überjegung durch Ludolf veröffentlicht. Bald nachdem 
J. W. Bidell den griehiihen Tert ediert hatte (1843), erhielten 
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wir durch Tattam eine koptiſche, näherhin boheiriſche Überſetzung 
(1848), etwas ſpäter durch Lagarde einen thebaiſchen oder ſahidi— 
ſchen Text (1883). Vgl. meine Doctrina duodecim apostolorum 
1887 p. LVII. Ein ſyriſches Fragment, e. 3—14 (in meiner Doetrina 
duod, ap. p. 52—58), veröffentlichte Lagarde in den Reliquiae iuris 
ecel. ant. syriace 1856 p. 19—23. Die weiteren Teile der fyrijchen 
Verfion, c. 1—2, 15—30, gab U. Baumftarf nebſt deutſcher Über: 
jeßung in dem Stromation archaeologicum 1900 p. 15—31 heraus. 
An demjelben Jahre erfreute ung E. Hauler in den Didascaliae apo- 
stolorum fragm. Veronensia lat. p. 93—101 mit einem lateinijchen 
Fragment, c. 18,5—c. 30. In dem Journal of Theological Studies 
III (1901), 59—80 veröffentlichte endlich jüngjt J. P. Arendzen, 
ohne die auf einer Hi. de3 Muſeum Borgianum (Elenco separato 
V) fußende Bublifation Baumftarfs zu kennen, aus dem Cambrid— 
ger Codex D. o. 1,2, der jog. Malabarbibel (11.—12. Jahrh.), 
und der Bibelhandichrift von Mofjul, aus der wir jüngft das 
Tejtament unfere8 Herrn erhielten und von der ihm durch die 
sreundlichkeit des Patriarchen Rahmani eine Photographie der be- 
treffenden Blätter (348:— 3492) zuging, den ganzen ſyriſchen 
Tert nebft englifcher Überfegung und kritiſchen, auch auf die fahi- 
diſche Berfion fich erjtredenden Noten.,. Die Bublifation wird bei 
einer künftigen griechijchen Edition der Schrift gute Dienſte leiſten. 
Funk. 
Eine willkommene Ergänzung zu der Th. Qu. 1898, 163 an— 
gezeigten Monographie von C. Seltmann: Angelus Sileſius und 
jeine Myſtik (Breslau 1896) bietet Dr. Rihard von Kralik's 
Studie über Angelns Silefins und die chriſtliche Myſtik (Frankfurter 
zeitgemäße Brofchüren 1902 [XXI] 327—358). Zwar fommt 
neben dem Lyriker nur der Epigrammatifer zur Darftellung, „als 
welchen jih Scheffler in feinem „Cherubinifchen Wandersmann“ 
zeigt“ (©. 341), aber das Bild ift jo lebendig anſchaulich gemalt, 
daß das Wejen der ächt hrift-fatholiichen Myſtik klar zu Tage tritt 
und die in leßter Beit wieder erhobenen Angriffe gegen die angeb- 
Ih nur äußerliche Moralität des Katholizismus verſtummen müſ— 
jen, wenn fie nicht den Fluch der gejchichtlichen Unmwahrheit und 
Unwahrhaftigfeit auf ſich laden wollen. AU. Koch. 
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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Aodjmals das wahre Beitalter der hl. Cäcilia. 


Bon Prof. Kellner in Bonn. 





Wer an der Gefchichtlichkeit der PBerfon und des Mar: 
tyriums der hl. Gäcilia fejthält, kann fich der Aufgabe nicht 
entziehen, es geichichtlich einzureihen. Denn die Paſſions— 
geihichte gibt nicht, wie andere Schriftjtüde derart, ein Da: 
tum und in der altlirhlihen Litteratur wird vor dem jechiten 
Jahrhundert dieſe Heilige nicht erwähnt; alfo fällt der hiſto— 
riſchen Kritif die Aufgabe zu, das wahre Zeitalter zu er: 
mitteln. Für diefen Zweck ftellt die Paſſionsgeſchichte aber 
nur die Namen und einige charakteriftiihe Züge der handeln: 
den Berjonen zu Gebote, insbejondere des Verfolgers, des 
Stadtpräfelten Turcius Almachius, und des gleichzeitigen 
Papites, den fie Urbanus heißen läßt. 

Was den erjteren betrifft, fo iſt längit befannt, daß die 
Beamtenfamilie der Turcier dem vierten Jahrhundert ange: 
bört. Das weiß man, feit Noris eine Abhandlung darüber 
in den Genotophia Piſana veröffentlicht hat; aus ihr hat 
Lipſius die betreffenden Notizen entnommen, ohne feine Quelle 

Theol. Duartalihrift. 1903. Heft IM. 21 
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zu nennen, und aus ihm andere Leute. Wer Cäcilia nun nicht 
in das vierte Jahrhundert, fondern in ein früheres ſetzen wil, 
muß nacdhweijen, daß es damals ſchon einen Stadtpräfeften 
oder wenigitens höhere Beamte dieſes Namens gegeben babe. 
Lipfius bat eingeſehen, daß das nicht möglich it!) und ver: 
weilt die Geſchichte der Gäcilia einfach ins Gebiet der Sagt. 
Das ijt jedenfalls Fonjequent. 

Wenn der Stadtpräfeft Turcius ins vierte Jahrhundert 
gehört, jo kann nicht gleichzeitig ein Papit des Namens Ur— 
banus eriftiert haben. Bevor ich mich aber über den Namen 
Urbanus ausſpreche, möge uns das Charakterijtitum beſchäf— 
tigen, welches diejem Papſte beigelegt wird. Der angeblide 
Urbanus wird als ein Papſt charakteriſiert, der, bevor fid 
das Martyrium der Cäcilia ereignete, ſchon zweimal Con- 
feffor geworden war, d. h. der eine Verfolgung erlitten hatte, 
wobei er zwar nicht das Leben verlor, wohl aber eine andere 
Strafe erlitt, jei es Folter, Kerker oder Eril. Ein Papſt, 
bei welchem das zutrifft, begegnet uns wirklich in der Mitte 
des vierten Jahrhunderts; freilich hieß er nicht Urbanus, fon: 
dern Liberius. 

Derielbe wurde, wie befannt, weil er der Verurteilung 
des Athanafius nicht zuftimmen wollte, gleich nad der Mai: 
länder Synode v. %. 355 nad Bervea verbannt. Er hatte 
bei jeiner Abreije nah Mailand den römischen Klerus ſchwören 
lafjen, während jeiner Abwejenheit feinen andern Biſchof zu 
wählen. Allein der Archidiafon Felix wurde wortbrüdig und 
ließ ih von Arianiſchen Bilchöfen weihen, obwoh! er nur 


1) Hr. Dr. Kirſch jagt freilich in feiner Abhandlung ©. 76: „Die 
Familie der Qurcier begegnet uns zu verfchiedenen Zeiten“. Eine 
ihillernde Ausdrudsweife! Die Familie begegnet uns erjt im vierten 
Jahrhundert, und daß der jeltene Name Almachius auch erft in derjelben 
Zeit vorkommt, Habe ich früher nachgewiejen Tüb. Quart. Schr. 1902. ©. 243. 
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geringen Anhang hatte. Als Conftantius 357 nah Rom Fam, 
jah er, daß Volk und Senat von Felir nichts willen wollten, 
jondern dem Liberius treu anbingen. Deshalb geitattete er 
[egterem auf Bitten der römischen Matronen die Nüdkehr ; 
Felir mußte Nom verlaffen und Liberius traf, vermutlich Aug. 
357, daſelbſt wieder ein. So war er zum erjten mal Con: 
feffor geworden. 

Er wurde es aber bald noch einmal. Schon Grijar 
hat vermutet, daß er unter Conftantius zweimal verbannt 
worden jeit), im neuejter Zeit aber it diefe Vermutung zur 
Gewißheit geworden. Dr. Joſ. Wittig?) bat nämlich dur) 
Vergleihung der Ausfagen der gleichzeitigen Kirchenhiftoriker 
über die Behandlung des Liberius den Beweis erbradt, daß 
e3 ih um zwei Erile handele, und durch Herbeiziehung eines 
jwar etwas jonderbaren Schriftitücdes, der Gesta Liberii, Dieje 
Vermutung zur Gewißheit erhoben. Die Gesta Liberii find 
jwar ein Dokument eigentümlicher Art, und jein erſter Heraus: 
geber Eouftant hat das Mögliche gethan, es zu disfreditieren; 
eritens jei es in einem ſehr ſchlechten, longobardiichen Yatein 
geihrieben , zweitens verwechjele der Autor, der etwa Ende 
de3 fünften Jahrhunderts gelebt haben muß, die einzelnen 
Perſonen des conftantinischen Hauſes, und drittens komme die 
Sage darin vor, Conftantin jei in Nom von Silvelter getauft 
und vom Ausſatz geheilt ?). Indeſſen diefe Mängel ſchließen 

1) Grijar, Kirch.Lex. II. Aufl. Art. Liberius VII, 1948. 

2) %. Wittig, Papſt Damaſus. Ergänzungsgeft der vömijchen 
Dunartaljchrift, Nom 1902 ©. 77-86. 

3) Der beftimmten Ausſage des Eufebius, Conftantin fei in Nikome— 
medien furz vor feinem Tode getauft worden, fteht eine römiiche Tra— 
dition gegenüber, wonacd er in Rom von Gilvefter getauft worden jet; 
legtere wird von den Hiftorifern, jo viel ich weiß, allgemein ver- 
worfen. Allein ein Körnchen Wahrheit liegt ihr doch zu Grunde. Die 


Aufnahme in das Ehriftentum war im Altertum an bejtimmte Formen 
gebunden, welche zujammen das ſog. Katechumenat ausmachen. Wenn 
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nicht aus, daß es jonft im weſentlichen geichichtlih Wahre: 
enthalte. Im wejentlihen nämlich bejchreibt es die Scid: 
jale des Liberius während eines Exils, in welches er frei: 
willig ging, um jchlimmerem auszumweichen, zu einer Zeit als 
Conjtantius an der Donau gegen die Barbaren im Felde jtand, 
das tft i. %. 35960. Das erklärt jih daraus, daß i. J. 
359 die große Doppeliynode zu Seleucia-Rimivi jtattgefunden 
hatte, auf welcher Conjtantius von allen Bifchöfen des Reiches 
die Unterfchrift der arianifirenden Formel von Nice bei Strafe 
der Verbannung verlangte. Zu den wenigen, welche ſie ver: 
weigerten, gehörte Liberius. Gegen ihn jei der Zorn des 
Kaijers bejonders gerichtet gewejen und er wäre abermals 
verbannt oder gar getötet worden, wenn er jich nicht längere 
Zeit in einem Cömeterium außerhalb Roms an der Solaiſchen 
Straße verborgen hätte. Diejes Eril fand mit der Schild: 
erhebung Julians gegen Conjtantius, jedenfalls mit dem Tode 
des Yebteren im Nov. 361, von jelbit ein Ende. Während 
desjelben war Felir nah Nom zurüdgefehrt und hatte jeine 
Rolle als Gegenpapit wieder aufgenommen. So war Xiberius 
aljo zum zweitenmale Confeſſor geworden. 

fih nun Eonftantin Ende 312 nach dem Siege über Marantius öffentlich 
zum Chriſtentum befannte, jo trat er mit andern Worten in den Katc- 
humenat. Auch die Aufnahme in unterjte Klaſſe vollzog ji unter 
gewiſſen Cärimonien und die Wufgenommenen erhielten Unterridt, 
zwar nicht im Dogma (Symbolum) und den ſog. Miyjterien, wohl 
aber wurde ihnen das Wichtigite aus der Dffenbarungsgeidicte, 
Apologetit und Moral mitgeteilt. Denn der Katehumene mußte dod 
in Stand gejegt werden, chriftlich zu leben, was ohne Unterricht nicht 
zu erreihen war. Daß Conjtantin jolchen Unterriht damals 31%13 
in Rom nahm, jagt Eujebius Vita Const. I 32 ausdrüdliih, „er lieh 
die Priefter fommen und ſich von ihnen über den wahren Gott und die 
Sncarnation unterrichten“ d. h. mit andern Worten, er wurde Kate- 
chumene. Dies dürfte der Hiftoriiche Kern der Legende fein. Der Ver— 
fafjer der Gesta Liberii als guter Römer madt mit Entjchiedenheit den 
Anteil Roms an der Belehrung Conſtantins geltend. 
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Mit Julians Thronbefteigung bejjerte fich die Lage des 
Papites, da der neue Kaijer die verbannten Biſchöfe zurück— 
berief, aber jedenfall® nur für furze Zeit. Bald änderte fich 
das Bild, und Julian zeigte fich offen al3 Heide und Gegner 
des Chriſtentums. Zunächſt kam Athanafius in Gefahr, der 
er jih durch die Flucht entzjog. Theodoret. h. e. III 5. Zn 
den Städten begannen Parteifämpfe und die zumeiit heidni— 
ſchen Statthalter der Provinzen fingen an, die Chrijten zu 
verfolgen. Für den Orient liegen uns darüber genauere Be: 
richte vor, für das Abendland fehlen ſolche leider; aber daß 
einzelne Martyrien wenigſtens in Nom vorfamen, it verbürgt. 
Daß unter jolhen Umftänden auch der römische Bifchof in 
Gefahr kam, Täßt ji erwarten, zumal nahdem Julian im 
März 362 der Hauptitadt einen kurzen Befuch gemacht Hatte. 
Wenn damals die unbedeutende Stadt Ncerenza ihm als dem 
reparator urbis Romani eine Statue jegte!), jo wird aud 
in Nom die noch jehr ſtarke heidniiche Partei fich gerührt 
haben und für den Bapit mag ſchon Beranlafjung vorhanden 
gewejen fein, in den Katafomben Sicherheit zu juchen. Hier 
jet nun die Paſſionsgeſchichte der hl. Cäcilia ein, wenn fie 
da3 Verweilen ihres Bapites in der Totenftadt fchildert. Da: 
mals fanden fih nach der Paſſio auch jeden Morgen in den 
Straßen Roms Leihen erichhlagener Chriften und Valerius 
und Tiburtius zogen die Aufmerkſamkeit der Verfolger dadurch 
eben auf fih, daß fie für deren Beerdigung Sorge trugen. 
Das würde alles in den Verhältnifien des Jahres 362 nad 
dem faiferlihen Bejuhe in Nom vortrefflih paſſen. Tumul— 
tuariihe Borgänge kamen in Rom im vierten Jahrhundert, 
wo die Kaijer jich meiſtens anderwärts aufhielten, nicht jelten 
vor; wir werden alsbald Gelegenheit haben, einen jolchen zu 
erwähnen, und die Barteilämpfe zwiihen Damafianern und 

1) Revue archeologique. Paris 1902 Mai-Juniheft. 
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Urfinianern gehören auch dahin. 

Um nun den unbequemen Papſt Urbanus los zu werden, 
gibt es ein jehr einfaches Mittel, nämlich daß man Urbanus 
nicht als Perſonennamen, jondern als Adjektivum auffaßt. 
Gerade in der Zeit, aus welcher die passio s. Caecilia ſtammt, 
ericheint der Ausdrud papa urbis als Titulatur der PBäpite'). 
Urbs ſchlechthin iſt ja bekanntlich gleichbedeutend mit Nom, 
jett man jtatt urbis das Adjektiv, jo hat man papa urbanus 
d. h. der Papas von Non. Bei Liberius iſt dieje Bezeichnung 
noch aus dem Grunde bejonders paljend, weil er das ganze 
römische Volk (universus populus und omnis multitudo fide- 
lium) auf jeiner Seite hatte und ihm ein Gegenpapit gegen: 
über ſtand, defien Anhang nur aus wenigen Klerifern bejtand 
und der längere Jahre hindurch 357—361 die Stadt Rom 
meiden mußte. Das Schisma bejtand aber während der 
ganzen Regierungszeit Julians fort, da Felir erit am 22. No: 
venber 365 auf feinem Landgute bei Nom jtarb. Sein An: 
tagonismus gegen Liberius hatte aljo ungefähr zehn Jahre 
gedauert, ein Zeitraum, der groß genug ilt, daß ich zur Unter: 
cheidung des rechtmäßigen Bapites vom Prätendenten das 
Bedürfnis nah einer eigenen Bezeichnung geltend machen 
fonnte. Dazu war aber papa urbanus unter den beftehenden 
Verhältniffen gewiß gut geeignet. 

In meinem erjten Artikel hatte ich, um das Hineinfommen 
des Bapites Urban in die Paſſionsgeſchichte zu erklären, auf 
die Möglichkeit hingewiejen, daß dem Redakteur eine Verwechs— 
lung pajfiert jei und er einen andern Martyrer Urbanus, 


l) $n denGesta Liberii wird Liberius nicht weniger als vier 
mal jchlechthin sacerdos oder episcopus urbis genannt ce. 1, 2.3. 4. 
Ebenjo wird Eymmahus in der Überjchriit von Avitus papa urbis 
ichlehthin titulier, Thiel ep. Rom. pont. pag. 730. Der Sailer 
Honorius tituliert Bonifatius I papa urbis aeternae. Mig ne PL, XX 768. 
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der in der betreffenden Katakombe beigejegt war, für den 
Papit genommen hätte. Allein ich jehe ein, daß es eines 
weiteren Verfuches eigentlich gar nicht bedarf, um diejen Aus: 
drud zu erklären, zumal da das Beweismaterial für das 
zweite Eril in obiger Weile ergänzt it. Deshalb lafje ich 
dieje Vermutung ganz fallen, und was die betreffende Kata: 
fombe und die Beränderung betrifft, die fie etiwa erfahren hat, 
jo kann ich den Herren Katafombenforihern vollitändig über: 
lajien, die Sachen Elar zu jtellen. Chronologiſche Anhalts: 
punkte ergeben ſich daraus nicht und mit der Zeitfrage hat 
e3 abjolut nichts zu thun?). 

Was die Stadtpräfekten betrifft, jo habe ich auf die 
Lücke hingewieſen, welche jich in den bekannten Verzeichniſſen 
bei dem J. 362 findet, und mich dabei auf die Lifte bei Al: 
meloveen verlaflen. ch babe aber jpäter aus Tillemont’s 
Kaifergeichichte erjehen, daß jeine Angaben diesmal unzuver: 
läfftg find, und benüße die Gelegenheit, das dort Gejagte zu 
berihtigen, umfomehr als mein Kritiker Hr. Dr. Kirſch ver: 
geſſen hat, mich hierin zu korrigieren. 

Gegen Ende der Negierung de3 Conſtantius war Vitraſius 
Memmius Drfitus abermals Stadtpräfelt, nachdem er diejes 
Amt ſchon mehrere Male bekleidet hatte. Er wurde i. %. 359 
wegen Unterſchlagungen abgejegt und in die Verbannung ge: 
ſchickkt, aus welder er erit unter Balentinian I zurücdfehren 
durfte. Am 25. März 359 muß er noch im Amte gewejen 


I) Dr. Kirſch erwähnt ©. 73 eines „berühmten Confefjor Urbanus, 
von dem in den Briefen ded P. Cornelius an Eyprian von Garthago 
die Rede ſei“ (qui ex iterata confessione magnam gloriam adepti 
sunt). Er citiert hier aus einem griechiſchen Brief einen Tateinijchen 
Sag, ald wäre er Driginal. Auch fteht dieſer Satz nicht in einem 
Briefe an Eyprian, jondern an Fabius von Antiohien, den Eufebius 
h. e. VI 43 mitteilt. Derſelbe hat zu unjerer Zeitfrage natürlich feine 
Beziehung, da diefer Confeſſor erft um 250 n. Chr. noch am Leben war. 
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fein, weil ein an ihn gerichtete Faijerliches Reſtript noch von 
diefem Tage datiert ijt Cod. Theod. XVI, 6, 1; gleich daran! 
aber muß die Abjegung erfolgt jein. Sein Nachfolger mar 
Junius Bafjus, ein Chrift, deſſen Sarfophag noch in St. Peter 
zu Nom zu fehen if. Nah der Inſchrift dieſes Sarkophag: 
it er am 23. Auguft 359 als Neophyt 42 Jahre alt geftorben, 
bat aljo das Amt eines Stadtpräfelten nur wenige Monate 
inne gehabt. Ihm folgte, aljo im September 359, ein ge 
wiffer Tertullus, ein Heide, über welchen Ammian berichtet, 
das römishe Volk habe ihm die Schuld beigemeflen dafür, 
daß die Getreidezufuhren nicht ausgereicht hätten, und daß 
er in einem deshalb entitandenen Vollsauflauf beinahe er: 
ihlagen worden wäre. Der nädite Stadtpräfelt, deſſen 
Aınmian erwähnt, iſt Turcius Apronianus, und er bezeichnet 
als Zeit jeines Amtsantrittes ganz beftimmt der Herbit 362). 
Es bleiben aljo für Tertullus vom Auguſt 359 drei Jahre. 
Allein wie die vorhandenen Liſten zeigen, blieben die Stadt: 
präfelten in der Conſtantiniſchen Zeit durchſchnittlich nur zwei 
Jahr im Amte und mit dem Tode des Kaijers, der fie er: 
nannt hatte, erlojh eo ipso ihr Mandat ?). Da die Stellung 
des Tertullus ohnehin ſchon erjchüttert war, jo ift er höchſtens 
bis zum Tode des Conſtantius 3. Nov. 361 im Amte geblie: 
ben. Es iſt aljo höchſt wahrſcheinlich, ja fiher, dag Ammian 
einen Stadtpräfelten übergangen hat 361/62, und da it Platz 
für den Turcius Almachius der Paſſionsgeſchichte. 

Da das Verhalten der liturgiſchen Dokumente für die 
Zeitfrage von bejonderer Wichtigkeit, ja in unferem Falle für 





1) Tillemont hist, des imp. R. IV pag. 180. 216. 297 und 
Urt. 7 vergliden mit Ammian Marc. XVI, 10; XVII, 11; XIX, 10. 

2) Dies ijt ftehender Grundjag des römischen Verwaltungsrechts, 
den ich nicht erjt zu beweijen brauche. gl. Marquardt: Mommien 
Röm. Staatsrecht II. Aufl. II, 1. S. 1012, 
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jih allein jchon entjcheidend ift und mich gerade auf den Ge: 
danken gebradht hat, das Martyrium der Cäcilia fei fpäter 
zu jegen, jo fomme ich auch darauf noch einmal zurüd. Sn 
mehreren derjelben wird Agnes erwähnt, Cäcilia aber nicht, 
ſondern dieje erjcheint erjt in jüngeren Dokumenten und immer 
nad jener. Ein einzelnes Faktum der Art macht noch feinen 
Beweis, aber das gleichmäßige Verhalten jo vieler fällt doch 
wohl in die Wagjchale und muß ein Grund dafür vorhanden 
jein. Offenbar it Cäcilia erjt jpäter in weiteren Kreijen zu 
Ehren gekommen. 

Entjeheidend it aber das Schweigen der Depositio mar- 
tirum. Mögen Zwed und Beitimmung diejes Schriftitüdes 
welher Art auch immer fein, Gäcilia durfte darin nicht fehlen, 
wenn fie dem 4. Jahrh. angehört. Zwed und Beltimmung 
find aber nidht zu verfennen. Die Depositio bildet -einen 
Teil des Kalenderwerfes des Philokalus, das er für einen 
Beamten Namens Balentinus zujammenftellte, und iſt ein 
firhlich:jtatiftiiches Dokument. Denn fie beginnt mit Weib 
nadhten als Jahresanfang und zählt römiſche Märtyrer d. 5. 
nur ſolche auf, deren Grabjtätte fich zur Zeit in Rom befand, 
(deshalb fehlt alfo 3. B. Clemens I) und folche, welche Glieder 
der römischen Gemeinde geweſen find, mit Ausnahme von drei 
afrikanischen Heiligen). Nun wird mir entgegengehalten, e3 
babe in Rom viel mehr Märtyrer gegeben als die dort ge: 
nannten. Ganz richtig! Es foll ja ein gewiſſer Juſtinus der 
Märtyrer im zweiten Jahrh. in Rom eriltiert haben, ein 
Senator Apollonius und gewiß noch manche andere Märtyrer, 
wirklihe und apofryphe. Aber Juſtin war doch in Rom, 
nit martyr recognitus. Er hat erſt Ende des 19. Jahrh. 
die Ehre der Altäre erlangt und Apollonius hat fie bis heute 


— nn nn 


1) In betreff dieſer Ausnahme verweiſe ich auf meine Heortologie 
©. 135. 
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noch nicht. Einige Gelehrte nehmen allerdings an, die De- 
positio jei ein Auszug aus dem 354 geltenden römischen 
Heiligenverzeichnis. Aber auch in diefem Fal müßte doch 
irgend ein Grund erjichtlich fein, warum ein jo frühes Mar: 
tyrium andern jüngern und weniger berühmten nachſtand und 
weggeblieben iſt. Der natürlide Hergang der Dinge verlangt 
jedoch) anzunehmen, daß die älteren kürzeren Verzeichnifje jpäter 
reihhaltiger wurden, 

Man könnte nun weiter jchliefen, wenn es in Nom Mär: 
tyrer gab, die im 4. Jahrh. noch nicht Firchlich anerfannt und 
verehrt waren, jo konnte das auch bei Cäcilia der Fal fein, 
auch wenn fie im 3. Jahrh. gelebt hatte. Aber bei ihr liegen 
die Sachen doch anders. Wenn fjchon der gleichzeitige Papit 
ihr Haus zur Kirche weihte, natürlich nicht zu Ehren irgend 
eines. andern Heiligen, jondern zum Titulus Caeciliae, der ja 
in Nom notoriih 502 ſchon beitand, jo dürfte das, um den 
modernen Ausdrud zu gebrauhen, wohl eine Heiligſprechung 
bedeuten. Wenn aber trogdem die Kirchenjchriftiteller des 
4. Jahrh. von Gäcilia nicht reden, jo erklärt ſich das einfad 
daraus, daß fie ihren Heldenmut nicht loben konnten, ohne 
zugleich die lichticheuen Gräuelthaten des Mitgliedes einer 
dazumal nod in Ehren und Anjehen jtehenden Beamtenfamilie 
an den Pranger zu jtellen. 

Bei der hier vorgeichlagenen Datierung wird natürlic 
vorausgelegt, daß die in der Paſſio erzählten Begebenheiten 
im wejentlihen biftorifch find; ſonſt können wir ung die Ar: 
beit fparen. Alle darin enthaltenen Zeitindicien fommen da: 
bei voll zur Geltung, nur nicht der papa Urbanus, wohl aber 
der papa urbanus. Es ſteht feit, der richtige papa urbanus 
war Schon zweimal im Eril gewejen, es lebten zu jeiner Zeit 
hohe Beamte und ein Stadtpräfelt aus der Familie der Turcier, 
es ging damals in Nom tumultuariſch zu und Cäcilia ijt vor 
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354 in Nom noch nicht verehrt worden. Bon allem dem 
läßt fich für die Zeit Urbans I nichts beweijen, jondern dieſe 
Datierung hängt lediglich an den fieben Buchitaben des Wor: 
te3 Urbanus. Denn der wirkliche Papſt Urban I lebte unter 
einem Kaifer, der den Chriſten in jeltener Weile günftig war. 
Aerander Severus duldete, daß feine Sklaven die chriftliche 
Religion ausübten, und hatte das Bild Chriſti in jeiner Haus: 
fapelle ftehen. Unter ihm hat feine Chrijtenverfolgung ftatt- 
gefunden, dieſe hatten überhaupt jeit 20 Fahren aufgehört. 
Und da joll ein Stadtpräfelt von Nom, ein perjönlicher Be: 
amter des Kaiſers es gewagt haben, unter den Augen des 
Stantsoberhauptes eine fo brutale Chriftenverfolgung in Scene 
zu feßen, wie die des Turcius Almahius! Das laſſen wir 
ung nicht aufreden. 

Dieje Datierung iſt denn auch zu verjchiedenen Zeiten 
von Gelehrten der verjchiedenften Richtungen bekämpft und ver: 
worfen worden. Neuerdings juchte Dr. Kirſch jie noch einmal 
bervor und wollte fie plaufibel machen, indem er jagt: „Wir 
führen den Mord [der Gäcilia und Genofjen] auf eine Pri- 
vaturjache zurüd, nämlich auf die Habjucht eines chrilten- 
jeindlihen Stadtpräfelten, welcher das chriftliche Bekenntnis 
dieier Patrizier zum Vorwande gebraudt, um in den Befik 
ihres Bermögens zu kommen“ ©.66. Es ijt ein Strohhalm, 
an den der Herr fih anklanmert. Was dem SKaijerreiche 
fehlte, war eine feite Thronfolgeordnung; deshalb war es 
beitändig Erjehütterungen und Bürgerfriegen ausgefegt; aber 
die Staatsverwaltung war eine wohlgeordnete. Die Gejchichte 
und die römische Gejeßgebung lehren, daß Vergehungen von 
Beamten ftrafbar waren, und es liegen genug Beijpiele davon 
vor, dat fie wirklich beitraft wurden. Eine Privatverfolgung 
noch dazu mit Beraubung der Ermordeten im römischen Necht3: 
taat des 3. Jahrhunderts unter den Augen des Kaiſers, ift 
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einfach ein Unding, ein nicht ernjthaft zu nehmender Einfall. 
Mit diefen Thatſachen jteht in befter Harmonie die Er: 
Iheinung, daß Gäcilia in der ganzen patriftiichen Litteratur 
nicht erwähnt oder auch nur ihr Name genannt wird mit all: 
einiger Ausnahme von Benantius Fortunatus. Diejer teilt 
mit, daß fie in Navenna verehrt werde; das fonnte er willen, 
da er dort Jahre lang gelebt hatte, ihre Heimat aber verlegte 
er nah — Sicilien!). Wenn ein Mann, der jo weit in der 
Welt herum gefommen it und jo vieles fennt, einen folden 
Irrtum begeht, jo muß von Cäcilia in weiteren Kreijen außer: 
halb Roms außer ihrem Namen jo viel wie nichts befannt 
geweien fein. Wir haben alio das bejte Necht, zu behaupten, 
daß ihr Weltruf und ihre allgemeine Verehrung erit von 
Paſchalis I an datiert. Die weiteren Folgerungen für ihr 
Zeitalter Agnes namentlich gegenüber ergeben ſich von jelbit. 
Das früher (j. Duartalihr. 1902 ©. 237 ff.) gewonnene Re: 
jultat ift aljo durchaus gejichert: der wahre Todestag der 
hl. Gäcilia ift der 16. Sept. 362 und der durch das jog. Hiero: 
nymianum gegebene Monatstag 16. Sept. it um jo mehr feit: 
zubalten, als der 22. November jchon in die Amtszeit des 
Apronianus fällt, nicht mehr in die feines Vorgängers ?). 
Was hier von Cäcilia gejagt ift, gilt auch von ihren 
Gefährten. Auch Tiburtius und Balerian fehlen in der De- 
positio martirum und das frühere kirchliche Altertum kennt 
weder eine Katakombe noch eine Begräbnisjtätte, die nad 
ihnen benannt war; erſt im jechsten Jahrhundert hören mir 
von einem coemeterium ss. Tiburtii et Valeriani zur Zeit des 
Papftes Johannes II, T 574, der dort einige Zeit jeine 
Wohnung hatte. Die fleine Kirche diefer Heiligen lag über 
der Katakombe des Prätertatus?). Alles weift darauf bin, 


1) VenantiusFortun. Miscell. 1 20. VIII, 6 ff. Migne P.L. 8. 
2) Lib. pontif. Joh. III ed. Duchesne I 305 und 307. 
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daß fie nicht dem zweiten oder dritten Jahrhundert angehören, 
jondern einer jpäteren Zeit, ebenjo das vollftändige Fehlen 
aller gejchichtlihen Nachrichten bei den Vätern in betreif ihrer. 
Während Agnes von Ambrofius, Hieronymus, Marimus von 
Turin und vielleiht nad anderen rühmend erwähnt und von 
Prudentius und Damaſus in eigenen Gedichten bejungen wird, 
herrſcht über die vermeintlich viel ältere Cäcilia in der patri: 
ſtiſchen Litteratur volljtändiges Schweigen. Dieje befremd- 
liche Erſcheinung erklärt fich ganz ungezwungen daraus, daß 
die Familie der Turcier, wie auf fie bezüglihe Injchriften 
beweijen, noch im fünften Jahrhundert blühte, während diejer 
Umjtand ganz unerklärlich bliebe, wenn Cäcilia jo viel früher 
als Agnes gelebt und gelitten hätte. 


2. 
Apologetifcje Beitfragen. 


Bon Prof. Dr. Schanz. 


Unter dem Titel „Theologiſche Zeitfragen” hat Chr. Peſch 
bis jegt drei Folgen von Abhandlungen veröffentlicht, in wel: 
hen theologiihe Fragen beiprochen werden, die in unjerer Zeit 
mehr al3 andere im Vordergrund der Erörterung jtehen. Da: 
hin gehören verjchiedene Gegenitände, deren eingehendere Un: 
terfuhung durch Profeſſor Dr. Schell angeregt wurde. Fügt 
man dem die Kontroverjien bei, welche durh das Buch Ehr: 
hards veranlaßt wurden, und geht man fort bis zum „zwan: 
zigften Jahrhundert”, jo wird man nicht beitreiten Fönnen, daß 
in der neueften Zeit auch unter den Katholiken die Theologie 
in weiten Kreijen auf die Tagesordnung gejeßt wurde und 
ihren Einfluß auf die Bolitif und die Tagespreſſe ausübt. Es 
dürfte daher an diefer Stelle um jo mehr berechtigt jein, ein: 
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zelne dieſer Fragen zu behandeln, al3 Hr. Peſch jelbit zu ver: 
ichiedenen Ausführungen, die in diefer Zeitichrift und im be 
fonderen Schriften gegeben wurden, Stellung nimmt. Da er 
jelbft feine Streitichrift Schreiben, ſondern nur ſachliche Bolemit 
üben wollte, jo habe auch ich feinen Grund, eine andere Me 
thode zu befolgen. 

Hr. Peſch behandelt in der erſten Folge (1900): Das Fird: 
lihe Lehramt und die Freiheit der theologiſchen Wiſſenſchaft; 
Alte und neue Apologetik; Iſt Gott die Urjache feiner jelbit? 
in der zweiten Folge (1901): Zwei verjchiedene Auffaſſungen 
ber Lehre von der allerheiligiten Dreieinigfeit; Das Weſen 
der Todfünde; Die Seele des Todjünders im Jenſeits; in der 
dritten Folge (1902): Zur neuejten Gejchichte der katholiſchen 
Snfpirationslehre. Ich habe ſchon durch die Überfchrift ange: 
deutet, welche diejer Zeitfragen ich zum Gegenſtande meiner 
Beiprehung nehmen will. Dod möchte ich zuvor mwenigitens 
eine furze Notiz von den Übrigen geben. 

„Das kirchliche Lehramt und die Freiheit der theologiihen 
Wiſſenſchaft“ iſt anläßlich des neueften Streites über die Frei: 
beit der fatholischen Willenfchaft überhaupt und über die an: 
geblihe Borausjegungslofigkeit der freien Wiſſenſchaft jo gründ: 
lih beiproden worden, dab ich bier darauf verzichten kann, 
diejen Gegenitand zu behandeln. Es jcheint mir auch, daß 
der Verf. dieje prinzipielle Unterfuhung nur deshalb an die 
Spiße jeiner Zeitfragen geitellt hat, um von vornherein jet: 
nen Standpunkt in der Beurteilung der Zenfuren über den 
Amerilanismus, die jranzöfiihen Erjcheinungen in der bibli- 
Ihen Kritik und Fantfreumdlichen Apologetit und über Schell 
darzulegen. Demgemäß fällt auch das Schwergewicht auf den 
dritten Teil: Die Träger des kirchlichen Lehramts. Denn 
bier wird nicht nur das feierliche öffentliche und das allgemeine 
icchliche Lehramt näher erklärt, jondern aud die Tragweite 
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und Verpflichtung der Entiheidungen der Kongregationen ge: 
nauer unterfucht. ALS Ergebnis wird angeführt, daß fie zwar 
nicht zu einem Akt des göttlihen Glaubens, aber doch zu einer 
Unterwerfung des Verjtandes verpflichten. Nicht ohne Abficht 
it unter den Zeugen für das allgemeine Lehramt auch die 
iholaftifhe Theologie aufgeführt. Denn an die Empfeh— 
lungen derjelben duch Pius IX und Leo XI wird die einer 
Drohung gleichjehende Bemerkung angeichloffen: „Wollte nun 
trogdem ein katholiſcher Gelehrter die Scholaſtik verächtlich 
behandeln oder fie gar als Hindernis des wiljenjchaftlichen 
Fortjchrittes darjtellen, jo wäre das offenbar eine unerträgliche 
Anmaßung und eine durch und durch unkatholiſche Denk: und 
Handlungsweile. Jeder derartigen Bekämpfung der Scholaitif, 
die irgendwie Ausficht auf größeren Erfolg hätte, würde die 
tirhlihe Autorität mit der gleichen Entſchiedenheit entgegen: 
treten, wie es bisher in allen ähnlichen Fällen geſchehen iſt“!). 

Die Zeiten jind vorüber, in welchen Fatholiiche Gelehrte 
ih will nicht jagen ſich verächtlih über die Scholaftil aus: 
ſprachen, fondern diejelbe für die Gegenwart nicht als Mittel 
des wiſſenſchaftlichen FortichrittsS anerkannten. Zweifelsohne 
bat die Scholaftif dur die Ernenerung des Thomismus bei 
Freund und Feind bedeutend an Anfehen und Einfluß gewon: 
nen. Aber das jchließt doch nicht ein, daß nur die Scholaftische 
Philoſophie und Theologie den Bedürſniſſen der Fatholijchen 
Wiljenihaft genügen können. Hertling, den der Verf. für 
feine Meinung anführt, bemerkt doch: „Daß es auch für alle 
Zukunft dabei fein Bewenden haben müſſe, folgt indefjen dar- 
aus nicht. Alles geichichtlich Bedingte iſt der Veränderung 
unterworfen”. Angefichts der Verſuche, welche im 17. Jahrh. 
mit der Gartelianifchen, im 19. Jahrh. mit der Kantiichen und 


1) S. 39. Bgl. übrigens ſchon Kleutgen, Theol. der Borzeit III, 
103 f. 2.9. V,97 fi. 
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Hegelſchen Philoſophie gemacht worden ſind, mahnt er aller— 
dings zur Vorſicht und rät vorläufig dem einzelnen Gelehrten, 
ſich beim Vortrage der ſyſtematiſchen Theologie ſelbſt da, wo 
ein Dogma nicht unmittelbar in Frage ſteht, innerhalb der 
Schranken des Hergebrachten zu halten. Über das erſte, meint 
Peſch, könne man verſchiedener Meinung ſein, das andere ſei 
unzweifelhaft zutreffend. Schärfer ſpricht ſich Prof. Weiß 
aus: „Schreibt ein Laie über „Katholizismus und Wiſſenſchaft“ 
und jagt, Arijtoteles und die Scholaftif müßten troßdem das 
Feld räumen, dann ruft man: et habt ihrs jelbit gehört: 
Autos epha... und was Hertling jagt, das jagt Deutid: 
land“')! Doch hat er früher gegenüber der franzöſiſchen Be: 
wegung gejchrieben: „E3 ift ja gar fein Zweifel, daß die Be: 
dürfnifje der Zeit auf allen Gebieten, auf dem der firdliden 
Wiſſenſchaft wie auf dem des kirchlichen und fozialen Lebens, 
neue Wege und Maßregeln, mit andern Worten, einen ent- 
ſchiedenen Fortichritt heiſchen“, nur fol e3 im Zuſammenhang 
mit der Kirche geihehen ?). 

Dagegen bemerft Ehrhard, die Arbeit müſſe doch wieder 
aufgenommen werden, wenn die Fatholiiche Theologie nicht eine 
Spezialwiſſenſchaft für rüdjtändige Geifter ohne Bedeutung 
für die reale Welt werden jol. Auch in Frankreich und Ame: 
rila laſſen fih ähnlihe Stimmen vernehmen und zwar aud) 
nah den päpitlihen Zenjuren über die Ausjchreitungen des 
Amerilanismus und der franzöfiichen Kritif. Es wird gerade: 
zu bemerkt, der Vorwurf „Neuerer“ ziehe nicht mehr, da er 
jeinerzeit auch dem h. Thomas gemacht worden jei und der 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft Thatſache jei, auch für die Theo- 
logie gelte. 





1) Theol.-praft. Quart. 1900 ©. 274 f. Ebenjo Müller, ZE. f. 
fath. Theol. 1901 S. 517. 
2) A. a. ©. 1897 ©. 264. 
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Ich Habe nicht die Abjicht, auf den nicht immer leiden: 
ſchaftslos geführten Streit einzugehen. Es jteht außer Zwei— 
fel, daß bis in die neuefte Zeit, wie das Hirtenjchreiben der 
preußiſchen Bijchöfe zeigt, vor der Sucht nad) Neuerungen in 
der theologiſchen Wiſſenſchaft und Bildung gewarnt wird. Aber 
dies läßt ſich mit einer vernünftigen Rüdficht auf die neuere 
Entwidlung der Wifjenichaft verbinden. Es ijt doch gewiß 
nicht im Intereſſe der fatholiihen Wiſſenſchaft, wenn manche 
Vertreter derjelben, ehe fie faum ordentliche Kenntnis von den 
vielverzweigten Disziplinen der heutigen Wiſſenſchaft nehmen 
fonnten, mit vornehmer Berufung auf die traditionelle Methode 
darüber nicht weniger verächtlich aburteilen als Gegner der 
Scholaſtik über dieſe. Wohl wird theoretiſch von der Einver- 
leibung der Nejultate der modernen Wiſſenſchaften, von der 
Fortbildung der alten Wifjenichaft geſprochen, aber häufig wer- 
den Diejenigen eines Abjalls bezüchtigt, melde Ernſt damit 
maden. 

Peſch verwahrt ſich hiegegen, aber doch bloß gegen die 
roheite Form. Denn jo redet man Faum zuweilen, al3 ob die 
jog. Neuſcholaſtiker verlangten, das ganze Studium der 
Vhilojophie und Theologie jolle darin beitehen, dag man Sätze 
der alten Scholaftifer auswendig lerne und erkläre. Anders 
wäre es jhon, wenn es jih um die Terminologie handelte. 
Der Unmille über eine jolhe Zumutung wäre allerdings nicht 
„ehrlich“, aber die große Entrüftung über alle, welche nicht 
nit gewiſſen Wortführern duch did und dünn gehen, iſt es 
auch nicht. Weil Peſch fich für die freiere jcholaftiihe Methode 
neben T. Peſch und Cathrein auf Gutberlet beruft, jo möchte 
ih doch ein Urteil desjelben beifügen, dem man zujtimmen 
fann. „Eine Wiederaufnahme der alten jofratiihen und ari- 
ſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Bhilojophie darf nicht, wie das jetzt manch— 
mal gejhieht, einfach die überlieferten Begriffe analyjieren, 

Theol. Duartalicrift. 1903. Heft IIT. 22 
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jondern muß auch ihren pſychologiſchen Uriprüngen nachgeben. 
Indem fie fi den modernen Pſychologismus zu Nuten madt, 
wird fie ein harmoniſches Ganzes ſchaffen und ein adäquate 
res Weltbild gewinnen“”!). Noch weiter geht Fontaine ?), in- 
dem er Dlle:Laprune zugefteht, daß das Chrijtentum jich allen 
fozialen Verhältniſſen anpaſſe und alle Elemente verwanbdle. 
Es hat im Mittelalter eine neue Kunjt, eine neue Philojopbie, 
eine erneuerte Litteratur, einen neuen jozialen und politijchen 
Staat geihaffen, aber nicht um fi) damit zu identifizieren; 
im Gegenteil alles ift bier bedingt und vorübergehend. Dieje 
Formen müſſen fich modifizieren, durch andere erjegt werden. 
Ähnliches gilt natürlih von den übrigen Wifjenjhaften, 
die bei der Theologie in Frage kommen. ch erinnere nur 
an die Eregeje und Geſchichte für die Dogmatil. Den 
beiten Beweis liefern diejenigen, welche zwar formell jede 
Änderung der Methode ablehnen, aber tatſächlich oder in be 
Jonderen Exkurſen den genannten Bedürfniffen Rückſicht tragen. 
Es iſt auch nicht einzufehen, wie man einerjeit3 die Perfefti- 
bilität des Chriftentums anerkennen, anderjeits den Fortſchritt 
in der Methode verbieten könne. E3 wäre freilich einjeitig, 
wenn im 20. Jahrh. für die Dogmatik die hültorijche Ent: 
widlung des kirchlichen Lehrbegriffs verlangt und die ſpekula— 
tive Erklärung und BVerteidigung des Dogmas einjtweilen bei- 
jeite gejeßt würde, aber dieje it ja in reihlihem Maße vor: 
handen. Zur Verteidigung des Dogmas, ja zur jpefulativen 
Erflärung trägt heutzutage gewiß die bibliſche und dogmen: 
geihichtlihe Grundlegung wejentlich bei. Hierin zeigt jich der 
Unterjchied zur Dogmatif am ftärkften. Wenn einzelne Neu: 
Iholaftifer jo jehr jih an alte Vorbilder halten, daß jie auch 
den Sinn für Gejhichte verleugnen, jo mag dies für den gläu: 


1) Der Kampf um die Seele ©. 38 f. 
2) Les infiltrations Kantiennes 1902 p. 278. 
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bigen Kreis der eingemweihten Jünger genügen, aber nicht für 
die große Zahl der im Leben jtehenden Gebildeten, die in an: 
dern Ideen aufgewachſen find und andern Einwänden gegen: 
überitehen!). Dem Satze, die befte Kritif des Dogmas jei 
jeine Geſchichte, wird man nicht durch ſpekulative Erörterungen, 
jondern durch genaue geichichtlihe Unterjuhungen begegnen 
können. 

So wenig als diejenigen, welche den unangenehmen Ge— 
danken, es könnte einmal in der Zukunft eine andere Philoſo— 
phie an Stelle der ſcholaſtiſchen geſetzt werden, auszuſprechen 
gewagt haben, deshalb ſogar die katholiſche Philoſophie der 
proteftantiihen und antikatholiihen gegenüber intenfiv und 
ertenfiv inferior finden ?), ebenjo wenig wollen die Theologen, 
welhe eine Ergänzung und Weiterführung der dogmatiichen 
Wiſſenſchaft anſtreben, die alte Theologie herabjegen, wenn 
fie auch nicht in allem die Lobredner der alten Zeit find, 
und manche einfeitige Vorwürfe gegen den Intellektualismus 
junge Leute verwirren und eine Sucht nah „Modernem“ her: 
vorrufen können 9. Selbſt ein begeilterter Lobredner des 
Albertus und Thomas, die eine „ganze Revolution” in der 
firhlihen Wiſſenſchaft bewirkt hätten, glaubt zwar, daß dies 
die höchſte Stufe der menjchlichen Erkenntnis bis heute jei, 
anerkennt aber den Berfall der Scholaftif, weil jie von Ari- 
ſtoteles gar nichts preisgeben wollte und gegen jeden ort: 
Ihritt des Gedanken? war, und rät daher eine Verbindung 
der Neuſcholaſtik mit den Nefultaten der modernen Willen: 
ihaft*). Dies ftrebt ja auch die vielgelobte Schule Merciers 
an. Gewiß ift die moderne Wiſſenſchaft der Kirche und dem 


1) Besse, Theologie et 6volution, Ann. de phil. 1900 Janr. p. 369 ss. 
2) Müller, a. a. O. ©. 517. 

3) Fontaine a. a. D. ©. 339. 

4) Bellet, L' Univers. cath. 15 avril 1902 p. 481 ff. 511 ff. 
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Chriſtentum feindlich geſinnt, aber haben nicht auch die Väter 
die heidniſche Wiſſenſchaft zum Beweiſe der chriſtlichen Wahr— 
heit verwendet? 

Kürzer kann ich mich über die Schell betreffenden Ab— 
handlungen ausſprechen, da dieſe Theſen weitere Kreiſe we— 
niger berühren und von den Fachtheologen ſchon hinlänglich 
kritiſiert worden ſind. Die Lehre: Gott ſei die Urſache 
ſeiner ſelbſt, verwirkliche ſich ſelbſt durch ſein Denken und 
Wollen, iſt allerdings nicht neu. Man darf nur an den 
Gnoſtizismus und Neuplatonismus und die indiſche Philoſophie 
denken. Da Schell keine Entwicklung zugeben, ſondern bloß 
die volle Konſequenz des Kauſalitätsprinzips ziehen will, ſo 
wird auch das Geheimnis, welches über dem aus und durch 
ſich ſeienden, über Zeit und Raum erhabenen göttlichen Sein 
ruht, nicht gelüftet. Der platoniſche oder ariſtoteliſche Begriff 
des höchſten Guts und realſten Seins oder abſoluten Denkens 
würde zu ähnlichen Folgerungen führen. Mit einem erſten, 
abſoluten Sein muß das Denken anfangen, da niemand ſich 
ſelbſt hervorbringen kann. Der zureichende Grund muß eben 
im Weſen, der abſoluten Kraft des unendlichen Seins geſucht 
werden, wenn man, wie gewöhnlich zwiſchen Grund und Ur— 
ſache unterſcheidet und letztere nur auf äußere Erfahrungs: 
gegenſtände anwendet, welche einer Veränderung unterliegen. 
Dies führt zur Trinitätslehre, in welcher der unterdeſſen 
verſtorbene Regnon auf die abweichende Auffaſſung der Griechen 
mit Vorliebe aufmerkſam gemacht hat. Auch dieſem Ordens: 
genofjen gegenüber wahrt Peſch energiſch die jcholaftiiche Dar: 
ftellung. „Die Lehritüde vom Ausgehen des Sohnes aus 
dem Intellekte des Vaterd und des h. Geiftes aus dem Willen 
des Vaters und des Sohnes, von den Zueignungen im Gegen: 
lat zu den perjönlihen Eigentümlichkeiten jowie von der 
Wejenheit, die weder erzeugt noch erzeugt wird, gehören zu Dem 
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ein für allemal fejtgelegten eijernen Beftand der Theologie, 
der nicht angetaftet werden darf“. 

Die Abhandlungen über das Wejen der Todjünde 
und über die Seele des Todjünders im Jenſeits werden wegen 
der Verjuhe Scells, auf diefem Wege die Eschatologie mit 
ihrer Ewigkeit der Höllenftrafen dem menſchlichen Gefühl et: 
was ſympathiſcher zu gejtalten, eingereiht. Denn ijt die Tod: 
fünde die Sünde „mit der aufgehobenen Hand“, die Sünde 
wider den 5. eilt, der eigentliche Gotteshaß, jo iſt es leichter 
erflärlih, daß diefer gottfeindliche Zuftand im Jenſeits fort: 
dauert, ewig währt. Allen, die nicht durch verjtodten Gottes: 
haß dem „Satanismus” verfallen find, wäre auch für das 
Jenſeits die Möglichkeit einer Belehrung in Aussicht geitellt. 
Die Konjequenz führt nahe zu der Heritellung aller Dinge 
hin. Da Schell hiemit in jchroffen Gegenjag zu der tradi- 
tionellen Lehre tritt und mit jeinem Urteil nicht zurüdhält, 
jo ihließt Peih mit den Worten: „Das gebührende Urteil 
über die Zenjuren Schells läßt ſich nicht gut zu Papier bringen. 
Das Befte dürfte jein — Übergang zur Tagesordnung”. Daß 
aber die Erklärung nicht jo einfach ilt, gibt er dadurch zu, 
dag er feine Erörterungen über die Seele im enjeit3 gegen 
über dem Zweifel an dem richtigen Verhältnis zwiſchen „jo 
geringfügigen Sachen, mie fie vielfah von Dogmatifern, 
Moraliiten oder Kajuiiten als Todjünden bezeichnet werden“, 
und „einer ſolchen Verwüftung in der Seele, daß ein emwiger 
Ausihluß von der Seligfeit naturnotwendig verbunden it“, 
dur Berufung auf Gott al3 unſern höchſten Gejeggeber und 
Richter abweilt. Daraus folgt doch weder die Naturnotwen: 
digkeit noch die Nichtigkeit der Theologen bei jenen Bejtimm: 
ungen. 

Endlih bleiben und noch die beiden Studien über Die 
Apologetif, welche zu diefer Beiprehung den Anlaß gege: 
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ben haben. Die „alte und neue Apologetif“ ift in dieſer 
Zeitjchrift wiederholt behandelt worden. Den franzöfiichen 
Verſuchen wurde ein eigener Aufjag gewidmet, der in ein 
ziemlich umfangreiches Buch umgearbeitet worden ift. Peſch 
unterjceidet zunädhit zwei Richtungen in diefer neuen franzö: 
ſiſchen Apologetik. Die einen jagen, die alte Apologetif jei 
ganz tot, ſei aus Mangel an jittlicher Überzeugungsfraft, an 
übertriebenem Intellektualismus geſtorben. Sittlih Toziale 
Wertihägung des Chrijtentums jei der Name der neuen Ge: 
bieterin. Die andern wollen der Apologetit nur die Kraft 
für die heutige Generation abſprechen, weil dieje unfähig für 
metaphyfiiche Unterfuchungen fei, oder auch, weil die in vielen 
Dingen berechtigte Denkungsart eine andere geworden jei. 
Bei dem modernen Menſchen fei der Gedanfe der Jmmanenz 
vorwiegend. Wer auf ihn wirken, ihn wieder für das Ehriften- 
tum gewinnen wolle, müſſe davon ausgehen. 

Daß bhiebei der Kantianismus eingewirkt bat, iſt 
unbeftritten. In Frankreich hat derjelbe in neuerer Zeit eine 
große Verbreitung gefunden. Es wird und geradezu verjicert, 
daß alle oder beinahe alle Univerfitätsprofefloren, die jich mit 
Vhilojophie beſchäftigen, Kantianer ſeien, jelbjt diejenigen in 
begriffen, welde das Glück hatten, in fatholiihen Familien 
geboren und erzogen zu werden. Weich wundert fih, dab 
Kant, mit dem die deutjchen Katholiken längſt ihre Abrechnung 
gehalten haben, wie jchon die Schriften von T. Peſch bemei: 
jen, die Geilter in Franfreih fo jehr aufrege.. Es made 
den Eindrud der Naivität, wenn katholiſche Philojophen in 
Frankreich glauben, durd Übernahme einiger Kantſchen Thejen 
einen Ausgangspunkt für eine wirkjamere Verteidigung des 
fatholiihen Glaubens finden zu fünnen, als jie die alte Apo- 
logetif zu führen im Stande war. Scheine jenen Gelehrten 
die alte Apologetit an Altersihwäde geitorben zu fein, To 
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made auf andere die neue Apologetit den Eindrud eines tot— 
geborenen Kindes. 

Man fönnte indes wohl fragen, ob man dieſes Kind 
dann nicht einfach feiner wohlverdienten Ruhe überlafjen jollte. 
Wozu ih fo viele Mühe mit einer Widerlegung geben? 
Die Sache ift doch wichtiger und gefährlicher, al3 es danach 
iheinen dürfte. Denn fie hängt mit der ganzen religiöjen 
Bewegung zufammen, wie auch die andere Abhandlung von 
Peih über die Jnjpiration zeigt’). Nicht bloß einzelne 
tatholiiche franzöfifhe Gelehrte, jondern auch der Erzbiichof 
von Albi, Mignot, haben erklärt, daß fih Frankreich in einer 
religiöien Krifis befinde. E3 iſt auch unverfennbar, daß der 
Rantianismus die beiden wichtigiten Fragen der Apologetif 
und des Glaubens, das Dafein Gottes und die Thatjache der 
Offenbarung, das Natürlihe und Übernatürliche ſehr ftark 
beeinflußt. Daher zeigt er fich nicht bloß in der Philojophie, 
jondern aud in der Eregefe, da in der h. Schrift Wunder 
und Weisjagungen eine große Rolle jpielen. 

Die Wichtigkeit der Sache beweist auch das Einſchreiten 
des h. Stuhles. Die Enzyllifa vom 18. Nov, 1893 über das 
Studium der h. Schrift war gegen die „bibliihe Frage“ in 
Frankreich gerichtet, die vom 8. Sept. 1899 an die franzö— 
ſiſchen Biſchöfe; fie verurteilte die neueren Verſuche, mittelft 
fremder, proteſtantiſcher Wiſſenſchaft, als deren Duelle nicht 
undeutlic Kant angegeben wird, die traditionelle Methode in 
der Apologetif und Philoſophie zu bekämpfen und zu erjegen. 
Daß trogdem die Wogen nicht ganz geglättet worden find, 
zeigen nicht nur zahlreiche Aufjäge in den franzöfiichen Zeit: 
Ihriften, fondern auch eine umfangreiche Litteratur über dieſe 
1) Dies berichten auch die Franzoſen. Die neuen Methoden der 


Apologetif vermehren fich erzeifiv: Immanenz, moralijher Dogmatismus, 
Pragmatismus, PHilojophie der Handlung, Soziologie u. |. w. 


344 Schanz, 


Bewegung. Eine ausführliche geichichtliche und fachliche Über: 
ficht gibt Leclere in den Kantjtudien '), eine jcharfe Be- 
fämpfung bat ihr Fontaine gewidmet ?). Die bibliihe Frage 
behandelt Houtin?). Boudinhon beginnt eine Anzeige des 
Buches, die in der Revue biblique wörtlid abgedrudt it, 
mit den Worten: „Nachdem man dad Buh mit großem, 
aus vielen Gründen berechtigtem Intereſſe geleſen hat, ſchließt 
man bdasjelbe unter dem Eindrud tiefer Trauer und wahr: 
baftiger Beängitigung“. Es ſei betrübend, daß die katholiſchen 
Apologeten, bejonders in dem was die biblifche Frage betrifft, 
im ganzen eine unleugbare Schwäde, ja jelbit Ungejchidlichkeit 
zeigen. Sie haben vielfach mit veralteten Waffen gelämpft, 
viele Bofitionen, welche fie als integrierende Teile des katho— 
lichen Dogmas mit lauter Stimme proflamierten, preisgeben 
müſſen und fi in Eleinliche perſönliche Streitereien verirrt. 
Doch führt er zu ihren Gunften an, daß die durch die ver: 
flojjenen Jahrhunderte der katholiſchen Wiſſenſchaft hinter: 
lajjene Lage den Apologeten feine andere Haltung ermöglichten, 
als die Verteidigung der eingenommenen Stellungen. Es 
wäre nicht Flug, fi während des Kampfes für befiegt zu er: 
klären. Die traditionelle Form des religiöfen Unterrichts könne 
fih nur langſam modifizieren, obgleich man es bedauern fönnte, 
daß dieſer Gang erzejiiv langſam jei. Endlich jei nicht zu 
vergeſſen, daß die eriten Arbeiten, welche über die biblijche 

1) VII, 2/3. 1902 p. 300—363: Le mouvement catholique Kan- 
tien en France. 

2) Les infiltrations protestantes et le Clergé frangais. 1901. Les 
infiltrations Kantiennes et protestantes et le Clerg6 frangais. Etu- 
des compl&mentaires. 1902. 

3) La question biblique chez les catholiques de France au XIX. 
siöcle 1902. Vgl. das apoftoliihe Schreiben vom 30. Oft. 1902 über 
die Ernennung einer Kommiſſion für die biblifchen Studien. Die Gründe, 


um deren willen 1893 die Enzyklika erlafjen worden jei, dauern fort 
oder werden vielmehr gewichtiger. 
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Frage veröffentlicht wurden, offen gegen den Glauben gerich— 
tet waren !). 

Auh das proteftantiihe Ausland hat von diejer 
Dewegung Kenntnis genommen. Die SKantitudien (1900 
©. 384 ff.) geben eine Sammlung ultramontaner Stimmen 
über Kant und ftellen an die Spite derfelben den Abjchnitt 
über die Einführung eines fremden Sfeptizismus protejtan: 
tiihen Urfprungs aus der Enzyklika vom 8. Sept. 1899. Da- 
bei wird bemerkt, daß der Aufſatz Pauljens: Kant der Philo- 
joph des Proteftantismus (der au in die Philofophie Milt- 
tan übergegangen ilt) im gegnerischen Lager hinreichend Auf: 
jehen und Bellemmung verurjaht habe. Doch wird beigefügt, 
daß man unterdefjen ſchon bei Gutberlet 1893 diejen Ausdrud 
gefunden babe. Er ilt jogar noch ziemlich älter und allge: 
meiner. So ſchreibt Gloßner (Jahrb. F. Phil. u. ſpek. Theol. 
1887 ©. 180): „Ganz und gar Philojoph des Proteſtantismus 
it Kant”. Prof. Euden nahm davon Beranlafjung, eine Ab- 
handlung: Der Papit und die Kantiiche Philojophie, zu ver: 
öffentlichen (Allg. Ztg. 1900 B. N. 255). Er hebt drei Punkte 
bervor: 1) die nahdrüdlide Empfehlung des Studiums der 
Philoſophie durch den Bapit, welche in ſchroffem Widerſpruch 
ſtehe zu der vornehmen Verachtung, mit welcher viele prote— 
ſtantiſche Theologen die Philoſophie behandeln; 2) den ent— 
ſchiedenen Intellektualismus, der ſtark an den älteren Nomi— 
nalismus erinnere; es ſei damit nichts mehr und nichts we— 
niger als eine offizielle Warnung des Papſtes vor der Kanti— 


1) Eine Verteidigung des wiſſenſchaftlichen Strebens unter dem fran— 
zöſiſchen Klerus ſ. L’Univers. cath. 1897, 15. Sept. 45 ss. 1900, 15. 
Dec. 500 ss. 1901, 15. Jan. 57 ss. Ann. de phil. chret, 1901, Janv. 385 
ss. Gegen Houtin wendet fih Fontaine o. a.D. ©. XVIIff. In der 
Theol. Ltg. 1902 Nr. 16 wird die Schrift ald das Werk eines mit jei- 
ner Kirche zerfallenen Geiftlihen von Lobſtein jehr gelobt. 
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ſchen Philoſophie gegeben; 3) die Liebenswürdigkeit, mit wel: 
her der Papſt den Franzojen entgegenfomme, indem er fie 
vor der aus dem Ausland jtammenden Philoſophie warne 
und ihre Liebe für die Klarheit der Ideen und der Sprade 
lobe, ja jelbit dieje Sprade für jein Schreiben wähle. 

Der Erzbiihof Mignot von Albi bat wiederholt die 
fatholijchen Gelchrten ermahnt, bei treuem Feithalten an der 
unveränderlihen Glaubenslehre und der unfehlbaren Autorität 
der Kirche zur Daritellung und Verteidigung dieſer Lehre 
fih aller Mittel zu bedienen, welde die modernen Willen: 
ihaften an die Hand bieten. In der Vorrede zu der von 
Boudinhon beforgten Überjegung von Hogans Herifalen Studien!) 
anerkennt und empfiehlt er die Fortichritte der neueren bibli: 
ſchen Kritif und der Naturwiflenichaften. Eine programma- 
tiſche Rede über theologiihe Methode hielt er am 13. Nov. 
1901 bei der Wiedereröffnungsfigung des katholiſchen Inſtituts 
zu Toulouſe. Er unterjcheidet jtreng zwiſchen Dogma und 
Theologie, zwiſchen den kirchlichen Entjcheidungen und den 
wiljenichaftlichen Erklärungen der Theologen. „Wir verlangen 
für Eatholiiche Gelehrte das Recht, unter dem Schuße der 
Kirche ungehindert ihre Studien zu betreiben; wir müllen 
ihnen aber auch das allzumenſchliche Recht, ſich bisweilen zu 
irren, einräumen”. Er warnt vor Schmähungen und Beſchimpf— 
ungen, die von einem Eifer für das Orthodore ſprechen, den 
man aber eher bei fahrenden Rittern al3 von gewiljenhaften 
Gelehrten erwarten ſollte. Man joll nicht alsbald in Unrube 
geraten, wenn man merke, daß verſchiedene unjerer Schlüſſe 
mit den Ergebnijjen der Forſchungen nichtchriſtlicher oder pro: 
teftantifher Gelehrter übereinftimmen. Im übrigen dürfe 
man ſich nicht wundern, wenn die Kirche mit weiler Langſam— 


1) Vgl. Theot. Duart. 1899 ©. 481 ff. Litter. Rundjchau, 1900 Ar. 2. 
1902 Nr. 4. 
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feit vorangehe, denn fie habe jchon zu viele Meinungen und 
Anfihten in den Schulen aufleben und wiedervergehen gejehen. 
Seien wir damit zufrieden, daß fie jich nicht jo jchnell be: 
geiitert wie wir, aber benügen wir auch die Freiheit, die fie 
ung geitattet; denn alle ihre Kinder find ihr gleich lieb, und 
außerhalb der 5. Hierardie ijt niemand al3 Wächter der Dr: 
thodorie aufgeitellt worden. Wir aber wollen, gleichviel ob 
Hitorifer oder Philojophen, Eregeten oder Metaphyſiker, 
Theologen der verichiedeniten Färbung, für uns fein Privi- 
legium des Nichtirrenkfönnens in Anſpruch nehmen ?). 

Auch dieſe Rede wurde in weiteren Kreifen wohl beachtet. 
Prof. Euden bezeichnet fie als ein „willenfchaftliches Bro: 
gramm de3 modernen Katholizismus” (Allg. Ztg. 1902 8. 
Nr. 43) und findet es bejonders bedeutungsvoll, daß die reli- 
giöſe Grundmwahrheit des Katholizismus von der willenjchaft: 
liden und philoſophiſchen Darftellung diefer Wahrheit deutlich 
unterfchieden werde, weil dadurch die Möglichkeit gegeben jei, 
innerhalb einer al3 ewig und unmandelbar ergriffenen Wahr: 
heit eine fortichreitende Bewegung mit verfchiedenen Stufen 
anzuerfennen. So fomme die menjchliche Seite der Religion 
mehr zur Geltung und werde die Arbeit der modernen Wifjen: 
haft hochgeachtet und die Theologie einerjeitS mit den philo- 
logiihen und hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, anderfeit3 mit der 
Philoſophie und den Naturwiſſenſchaften in einen engen Zu: 
ſammenhang gebradt. Er glaubt, daß dieje Beitrebungen des 
heutigen Katholizismus von einer unermeßlihen Tragweite 
jeien, weil fie die Geiiter mehr zur Thätigfeit anrufen, das reli- 
giöje Leben vertiefen und die Macht des Katholizismus auch 


1) 2gl. auch die Rede, welche Biſchof Spalding von Peoria, Illi— 
nois, am 21. März 1900 zu Rom hielt (Ann. de phil. chret. Ott. 1900) 
und Bonomelli, Viichof von Eremona: Das neue Jahrhundert. Aus 
tor. Überj. v. Prof. Holzer, München 1908. Die Kirche 1903. 


348 Schanz, 


nach außen hin ſtärken. 

Endlich ſei ein Bericht aus engliſcher Feder über die ge— 
genwärtige religiöſe Bewegung in Frankreich erwähnt!). Der 
Verf, Urqubart, beginnt mit dem Aufihwung unter Zacor: 
daire und Montalembert, den Schülern des Lamennais, fieht 
in der Folgezeit einen von dem antikatholiſchen Geiſt gebote: 
nen Zuftand der Verteidigung, anerkennt aber das Streben 
des heufigen Klerus, durch ſtrenge willenjchaftlihe Arbeit der 
Kirche wieder den ihr gebührenden Platz zu erobern. Die fran: 
zöſiſchen Katholiten haben allen Grund, hoffnungsvoll zu jein 
trog der Gefahren, welche ihnen von der Feindſeligkeit der 
herrichenden Gemwalten drohen. Umgekehrt jchrieb ein Franzoſe 
über die religiöje Lage in England. Er beginnt jeine Abhand: 
lung mit den Worten: „In England wie in Frankreich gewinnt 
der Herd des religiöjen Lebens an ntenfität, während er an 
Ausdehnung verliert... Der Unglaube gewinnt täglich mebr 
an Boden. Man begegnet in England in viel größerem Ber: 
bältnis als in Franfreid — was unglüdjeligerweije wenig 
jagen will — einem Unglauben, der bis zum Materialismus 
und Atheismus geht“ ?). 

Die Bormwürfe gegen dieje „neue Apologetif” werden 
von ihren Gegnern oder „der Schule” dahin zujammengefaßt: 
Die Neuerer find „Neuerer“. Die alte bibliihe und dogma— 
tiihe Apologetit und die jog. hriftliche Philojophie, welde ihr 
zur Stüße diente, werden durch fie als unzureichend oder jelbit 
teilweije als faljh und vor allenı als unfähig erklärt, einem 
wahrhaft kritiſchen Geilt, der in Sachen der Beweije jchwierig 
ift, zu genügen. Manche gehen weniger weit und rühmen fich 
nur der „Opportunität” der neuen Apologetif und der neuen 


1) The church of France in the latter half of the nineteenth 
century. Tbe Journal of Theological Studies. 1902, 528—553. 
2) Delmont, L'Univ. cath. 15. Dec. 1900 p. 515. 
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Philofophien in Zeiten, in welden alles Wiſſen von ehemals, 
vieleicht mit Unrecht, mehr oder weniger veradhtet ilt, aber 
eben wirklich veradhtet und wohl auf lange Zeit veradhtet iſt. 
Dagegen wird die Tradition und das Lehramt der Kirche an- 
gerufen ?). 

Die franzöfifchen Eregeten der neuen Schule, wird weiter 
eingewandt, haben jich in das Schlepptau der Broteitanten 
begeben. Wenn es fih darum handeln würde, fich der Me- 
thode der legteren zu bemächtigen, welche ausgezeichnet ericheint, 
obwohl ihre leitenden Ideen und der Geift, in welchem fie die: 
jelbe anwenden, verwerflich jind, jo wäre abjolut nichts dage- 
gen zu jagen; aber dieje Katholifen haben auch die leitenden 
Ideen und den protejtantijchen Geift aufgenommen ?). Das 
Dogma fteht in Frage, wenn nicht an ſich, jo wenigftens in 
den Schriftgrundlagen, auf welche es fich ftüßt. Sie behaup: 
ten alle Dogmen der Kirche feitzuhalten, aber wollen beweijen, 
dat man die Hoffnung aufgeben müſſe, fie aus den bisher da= 
für angeführten Schriftterten abzuleiten. Man babe auf bei- 
den Seiten des Rheins vergeſſen, daß die Analogie des Giau: 
bens bei der Eregeie maßgebend jein müſſe. Der Glaube 
diefer Eregeten möge ganz forrekt jein, ihre Wiſſenſchaft jei 
falſch. Ihre Eregeje und ihre philoſophiſche Vorausſetzung 
ſeien zu beanſtanden. Die eine führe zur Begünſtigung des 
Irrtums, die andere müßte, weil ſie den Hauptbeweis nach 
1) Seclere, Kantſtudien S. 322. 

2) Dies tadelt auch Leo XIII in dem Dekret über die Einjegung 
einer Kommiſſion für Bibelforfhung v. 30. Olt. 1902. Es ſoll ja nie 
jene durchaus nicht zu billigende Denk- und Handlungsweije unter den 
Katholifen plaßgreifen, welche nämlich allzuviel auf die Unfichten der 
Andersgläubigen gibt, gerade als ob das richtige Verjtändnis der Schrift 
in erfter Linie in dem äußeren gelehrten Apparat zu juchen wäre. Aller- 
dings ift es für den fatholifchen Erklärer nüglich, namentlich in der Kritik, 


aus fremden Autoren einigen Behelf zu ziehen, aber es ijt Vorfiht und 
Auswahl nötig. 
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dem Kauſalitätsprinzip, den ſog. Kontingenzbeweis, auf welchen 
beinahe alle anderen ſich beziehen, umſtürzen würde, des Athe— 
ismus beſchuldigt werden, denn ſie würde in ſehr weitem Maße 
dieſes Syſtem begünſtigen, wäre auch der Urheber Kantianer, 
indem er an die Wirkſamkeit der praktiſchen Vernunft gaubte, 
um die geöffnete Breſche wieder auszubeſſern, bezüglich eines 
Punktes, der nicht bloß durch den h. Thomas, was ſchon viel 
heißen will, ſondern durch die Kirche und das vatikauiſche Kon— 
zil gewährleiſtet wird ?). 

Damit ſind in der Tat die Hauptdifferenzpunkte 
genau hervorgehoben. Die Schwierigkeit wird aber nicht be— 
ſeitigt, ſondern umgangen, wenn man mit Peſch zwiſchen der 
Apologetik als einem beſtimmten Teil des philoſophiſch-theolo— 
giſchen Lehrgebäudes und als einer Anleitung zur Verteidigung 
des Glaubens, die beide gut nebeneinander beſtehen können, 
unterſcheidet, denn damit wäre eine Scheidung in zwei Dis: 
ziplinen vollzogen. it die Fundamentaltheologie in 
ihrer alten unveränderten Form für den Unterricht und den 
Glauben die einzig richtige Methode der Apologetif, jo würde 
die „Anleitung zur Verteidigung“ entweder ganz fehlen oder 
etwas rein Nebenfähliches fein. Der „dogmatiihe Intellek— 
tualismus“ ift doch nicht das Fundament, auf dem ſich die 
Religion aufbaut, fondern nur für die traditionelle Theologie 
und dies nur in einer der großen Schulen. Der Glaube, 


1) Fontaine, Inf. Kant p. 16. L’Universite cath. 1899. 15 
Avril p. 481 ss, enthält eine Rede des P. Schwalm, der wiederholt gegen 
die moderne Apologetit gefhhrieben hat. Er jagt, Thomas habe die In— 
ipiration des h. Geiſtes gehabt, aber auch die Mittel der Wiſſenſchaft 
angewandt. Er würde heute unfer Beftreben billigen, feiner Exegeſe wid) 
tige mwifjenjchaftliche Beiträge beizufügen. Wir Schüler des h. Thomas 
brauden die Arbeit notwendiger Neuerungen. Thomas war zu jeiner 
Zeit auch als Neuerer angejehen. Daher joll unjer Parole jein, das Alte 
durch Neues zu vermehren und zu vervolllommnen. 
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der geſchichtlich und thatſächlich vorangeht, iſt ſeinem Weſen 
nah ein Verſtandesakt, aber ein vom Willen !) befohlener 
Verftandesaft, der nur auf Grund der göttlihen Gnade zu: 
ftande fommt. Man fann daher den ertremen Intellektualis— 
mus der Schule verwerfen, ohne auf den rechten Intellektua— 
lismus zu verzichten und ohne mit definierten Dogmen in 
Widerjpruch zu fommen. Auch ich bin der Anfiht, daß die 
alte Apologetif noch lebt und leben wird, jo lange die Kirche 
beitehen wird, aber ich beitreite, daß es ſich nur um ein Ent: 
weder-Oder handelt. Die gewöhnliche Schulform ift weder 
lanktioniert, noch für alle Zeiten Eonjerviert, jondern wie fie 
jelbit eine Fortbildung der patriftiichen Theologie und eine 
durh die wiſſenſchaftlichen Bedürfniffe der Zeit geforderte 
Verbindung mit der Philojophie ift, jo kann und ſoll fie auch 
eine Weiterbildung und Ergänzung erfahren, wenn fi an- 
dere Bedürfniffe geltend mahen. Sonjt müßte die Fatholifche 
Apologetit auf eine Auseinanderjegung mit den Gegnern 
gänzlich verzichten. Der neueite Streit über die „Voraus: 
jegungslofigkeit” der Willenihaft hat doch zu der Erkenntnis 
geführt, daß gewiſſe Prinzipien über die Geſetze des Denkens 
und der Natur einfach angenommen, vorausgeießt, philojophifch 
„geglaubt” werden müſſen. Die „Evidenz“ ijt dabei gewiß 
von wejentlicher Bedeutung, aber die „Weltanfchauungen” find 
trogdem jehr verjchieden. Der Sfeptizismus wäre fonft un: 
möglich. 

Sit aber die Apologetif zunäcdit für den Gläubigen 
beitimmt, das Haus für die Hausgenofjen gebaut, nicht für 
Fremde, für gläubige Gelehrte, jo wird ja obige Unterjchei- 


1) Dies betont Fontaine S. 70 ff. 87 ff. gegen den moralijhen Dog- 
matismus Martins jehr ſtark, um die Verantwortlichkeit der durch den 
intelleftuellen Determinismus entjchuldigten Philoſophen wie Spinoza, 
Kant u. a. zu beweijen. 
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dung wieder hinfällig. Sie jcheint demgemäß auch nicht ernit 
gemeint zu fein. Indes beſchränkt Peſch doch jelber dieie 
Behauptung wieder, denn es ijt ja zu offenkundig, daß aud 
die Gläubigen eine Verteidigung brauden, um fi und andern 
Nehenihaft von ihrer Hoffnung zu geben. Anders wäre ja 
die gegenwärtige Bewegung innerhalb der fatholiichen Kirche 
der verjchiedenen Yänder diesjeits und jenjeit3 des Ozeans 
gar nicht zu verjtehen. Es iſt gewiß richtig, daß auch die 
ngue Apologetit die Gegner des Chriitentums nit in Maſſe 
befehren wird. Aber gelingt dies vielleiht der alten Apolo: 
getik oder gelingt es ihr wenigitens beſſer? Hat fie den 
heutigen, auch in katholiſchen Ländern weit verbreiteten Un: 
glauben verhindern können ? 

Darnad) it doch die Behauptung, die alte Apologetif be: 
friedige in unjerer Zeit die Geijter weniger, nicht jo ganz un: 
wahr, wenn auch nicht in „dieſer Allgemeinheit“. Die Aus: 
einanderjegung mit den Naturwiljenichaften bezeichnet Peih 
jelbit als unerläßlich. Ja er glaubt, daß in Deutichland 
weniger Gefahren von den Kantianern al3 von den glauben: 
jeindliben Naturmwijjenjhaften für den Katholizismus 
drohen. Aber er bemerkt, daß nach der alten Methode diejer 
Gegenitand nicht in der Apologetit im engeren Sinne, jondern 
zum Teil in der Philojophie, zum Teil in der Dogmatik be: 
handelt werde. Dies mag ja für den Theologen genügen, 
der jeine philofophiihen und theologischen Kurſe durchzumachen 
bat, obwohl weder die eine noch die andere diejer Disziplinen 
auf das eigentlihe thatjächlihe Gebiet der Naturwiſſenſchaf— 
ten eingehen fann, aber wie joll ji der nicht in ein Syitem 
eingefchulte Gläubige zurechtfinden? Und wie joll der in die 
Schulphiloſophie eingeichworene Apologet die Berteidigung 
gegen die moderne Wiljenichaft führen? Dazu kommt aber 
noch die Eregeje, melde zuerft und am meilten mit 
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der Naturwiſſenſchaft in Konflikt fam. Soll auch hierfür die 
alte Apologetif genügen? Und hätte die neue Apologetif auch 
nur in geichichtlihen und naturwiſſenſchaftlichen Unterjuchun: 
gen etwas geleijtet, jo wäre ihre Berechtigung ſchon erwiejen. 
Ob jonft in ihr fein einziger wertvoller Gedanke begegnet, 
der jich nicht auch bei den alten Apologeten gefunden hätte, 
läßt ih nur nah dem Maßſtab des „Wertvollen“ beurteilen, 
aber jedenfalls ift die ganze Methode den Anforderungen des 
modernen Denkens und Wiſſens beſſer angepaßt und daher 
wirtungspoller als eine den meiiten fremde Schulterminologie. 
Darüber haben fih Franzojen, Engländer und Amerikaner 
gleihmäßig ausgeiprohen „die alten Klaſſiker find wie die 
neuen außerhalb der Kirche geboren, aber wir haben jene 
getauft und zur Bildung benugt, machen wir es auch jo mit 
den neuen“ ?). 

Dies giebt ſchließlich Peſch auch zu, wenn er jehreibt: 
„Diefe Apologetif ijt geeignet, jene, bei denen die von den 
Neuapologeten gemachten Vorausjegungen zutreffen, dem Chri- 
tentum günftig zu ftimmen, Hindernifje wegzuräumen und den 
Boden vorzubereiten, daß er für den Samen der driftlichen 
Slaubenslehre empfänglich wird“ ?). Wenn er fortfährt: „Er: 
jegen fann fie die alte Apologetif nicht. Das Chriftentum 
muß als eine übernatürliche göttliche Thatſache erfannt werden; 
dazu reichen feine moralphilofophifhen Erwägungen aus ... 
Thatſachen, objektive Thatſachen find es auf die das ganze 
Chriſtentum fich aufbaut, und die Wirklichkeit, Wahrheit und 
Göttlichkeit dieſer Thatſachen muß nachgewieſen werden“, jo 
bin ich ganz damit einverſtanden, aber dies beſtreitet die neue 
Apologetik nicht, wenn ſie auch weniger Vertrauen in die her— 


— 
— — — 


l) Barry, Compte rendu, Fribourg 1898. 2, 324. 
2) Theol. Zeitfr. 1 ©. 106. Bonomellia. a. O. ©. 31ff. 


Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft III. 23 
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kömmliche Darjtellung der äußeren Kriterien jegt ). Sie mil 
die Notwendigkeit des Übernatürliden wohl pinde: 
logiih:moralifh dartun, aber wo dasjelbe zu finden und wie 
es zu beitimmen jei, Fann fie nur hiſtoriſch nachweiſen. Außer: 
dem ift zu beachten, daß die Beweiſe für die Offenbarung aus 
den biftoriihen Thatjahen den Glauben jo wenig erzwingen 
fönnen als die Beweiſe für das Dajein Gottes. Abgejeben 
von der umentbehrlichen Gnade iſt eine Empfänglichkeit not: 
wendig und dieſe wird durch die Wirkung des ethiſchen Lebens 
befördert. Wird doch von Berteidigern der alten Apologetil 
betont, es genüge der Nachweis, daß jich feine Vernunftgründe 
gegen die Möglichkeit der Offenbarung von Geheimnifjen gel: 
tend machen lajjen. Freilich behauptet die Fatholiihe Theo: 
logie die philoſophiſche Gewißheit der Eriftenz Gottes umd die 
biftoriihe Gemwißheit der Dffenbarung gegen die Firmin 
(Loiſy) umd alle Kantianer ?), aber der Beweis aus dem 
Wunder jet wieder die hiſtoriſche Gewißheit der bl. 
Schriften voraus, melde nicht immer zur Evidenz gebradt 
werden kann. 

Das Fatholijhe Inſtitut von Paris Hat 1899 
eine Preisaufgabe geitellt, „zu unterjuchen, ob die Daten der 
modernen Philoſophie jeit Kant derart jeien, um der tradi- 
tionellen Apologetif einige neue Mittel zur vernünftigen Er: 
Härung der Entitehung und der Merkmale des üibernatürlichen 
Glaubens zu bieten.” Der Berfafler der gefrönten Preis: 
Ihrift hat im Gegenjag zu einem SKonfurrenten, welder fi 
ehr kühn und günſtig für Kant ausgeiprohen habe, Blon: 

1) Girodon, Commentaire critique et moral sur l’&vangile se- 
lon S. Luc. 1903 p. 34: Les objections contre les miracles sont trop 
röpandues parmi mes contemporains, elles ont trop d’influence, avouee 
ou secröte, sur presque tous les esprits, pour qu’il soit possible de 


les ignorer. LA est le terrain de la lutte decisive. 
2) Fontaine a. a. O. ©. 189. 388 ff. 
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del, den Hauptvertreter der „Immanenztheorie“ wegen feiner 
Stellung zum Wunder und zur Scholaftit angegriffen und ihn 
angeklagt, „daß er fein Jahrhundert Fantianieren wolle wie 
Mari. Ficinus das jeinige platonifieren wollte)”. Ych bin aller: 
dings auch der Meinung, daß bei einem jo abgeſchwächtem 
Kantianismus die Beweisführung auf einen waſchechten Kanti- 
aner nicht den mindeiten Eindrud machen würde ?), aber ich 
erinnere an das, was Peſch vorher über die Erfolge der deut: 
ſchen Kanttöter fagte: „Wie e3 bei diametral entgegengejek: 
ten Anichauungen überhaupt zu geichehen pflegt, jo auch hier: 
weder haben die Kantianer die Fatholiihen Philoſophen be- 
tehrt noch die Fatholiihen Philojophen die Kantianer.“ Unter 
jolden Borausfegungen wäre die ganze Apologetik zwedlos. 

Aber es liegt noch vieles in der Mitte. Es gibt 
viele Gebildete, zumal im fatholiihen Frankreich, welche weder 
ſcholaſtiſche Philofophen noch Kantianer find, aber doch in einer 
geiitigen Atmojphäre leben, welche fie den modernen Ideen zu- 
gänglih machen. Sollte es für ſolche nicht nüßlich fein, wenn 
te von diefen aus, die doch nicht alle miteinander chriftenfeind- 
ih find, für das Chriftentum vorbereitet werden? Dies jebt 
allerdings voraus, daß der Apologet felbit nicht erjt Zweifel 
und Unruhe hervorruft und die Kritif an den Thatjachen 
de3 Chriftentums mit Vorliebe negativ bethätigt. Sit es rich: 
tig, daß troß der ausgezeichneten Abjichten und Fatholifchen 
leberzeugungen derer, welche fich bemüht haben, die neue 
Apologetik zu formen, diefe Syntheje des Zweifel und des 
Unglaubens zu den gefährlichiten gehört, weil fie ſchon den Glau— 

1) Kantftudien ©. 359. Fontaine a. a. O. ©. 153 ff. 

2) Beih a. a. ©. ©. 107. Delfour, L’Univ, cath. 15. Janv. 
1901 ©. 57 meint, wenn das allgemeine Stimmrecht alle Dummpeiten, 
welde man über das „Ich“ jeit 50 Jahren auf den philojophiichen Lehr— 
Nühlen erzähle, wüßte, jo würde es die Bejoldungen der Kantianer ftrei- 
Gen. Der Bankerott des englifch-deutihen Gedankens zeige fich Hier deutlich 

25 * 
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ben einer ziemlich großen Zahl untergraben hat!), jo iſt der 
Stab bereit3 darüber aebrodhen, aber die angeführten Bei- 
Ipiele gehören dem Ertrem an und e3 wäre immer nod zu 
unterjuchen, was Urſache und was Wirkung it. Wir haben 
jegt jchon jo oft von franzöfifhen Gelehrten gehört, dak ſich 
das fatholifhe Frankreich in einer vollen religiöjen Kriſis be: 
finde ?), daß wir geneigt ind, die Urſachen viel tiefer zu ſuchen. 

Jedenfalls kann die neue Richtung, welche das Subjek— 
tive, Pſychologiſche, Moraliihe in der Apologetift mehr zur 
Geltung bringen will, wenn auch einjeitig, jo doch nicht im 
Widerſpruch mit der katholiſchen Theologie jtehen. Sie bat 
ja jelbft auf das Wort Auguitins bingewiejen: „Du bait uns 
o Gott für dich geichaffen und unfer Herz ift unruhig bis 
es in dir rubt?).” Die Auguftiniiche Myitif bat aber auf die 
ganze Fatholiihe Theologie eingewirkt, jo weit fich dieſelbe 
nicht in den Nominalismus verirrt bat. Auch das Vatika— 
num bat den Saß über die ſichere Erfenntnis Gottes aus den 
geihaffenen Dingen wohl abgewogen und abiihtlih die Schul: 
ausdrüde vermieden. Leo XIII verurteilt in der Enzyklika 
an die franzöfiihen Biſchöfe doch nur den radikalen Subjef: 
tivismus, welcher alle Gemwißheiten opfert, die die traditionelle, 
durh die Fräftigiten Geilter geheiligte Metaphyfif als not: 
mwendige und unerjchütterlihe Fundamente für den Beweis 
des Daſeins Gottes, der Geiftigfeit und Unfterblichfeit der 

1) Fontaine ]. c. p. XVII. 96 f. 1901 p. 214 as. 

2) Revue biblique 1902 p. 627. $lamerion, die Lage der fa- 
tholiihen und protejtantiihen Bölfer 1902 ©. 20. Fontaine zitiert ©. 
241 Anm. 1 über das Ganze diejer Bewegung und die Heilmittel deriel- 
ben eine Rede Bouvierd auf dem euchariftiihen Kongreß zu Angers und 
das fühne Buh: Gayraud, LaCrise de la Foi. ©. 448 vergleicht er 
die franzöfiiche Kirche einer ungeheuren Wolke, in deren Schoß fih nad 
allen Richtungen Kräfte bewegen und durchkreuzen, die niemand leitet. 


3) Vgl. aber gegen Martin® Buch über Auguftinus Fontaine a. 
a. O. ©. 46 ff. und gegen Fontaine Batiffol in der Theol. Revue. 
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Seele und die objektive Wirklichkeit der äußeren Welt darbot. 
Damit ift die Beihränfung des jubjeltiven Kaujalitätsprinzips 
auf die Welt der Erjcheinungen und die inneren Formen von 
Zeit und Raum unverträglid, aber eine Berüdjichtigung der 
inneren Erfahrung und der empiriſchen Wiſſenſchaften nicht 
ausgeichloffen. Über andere Äußerungen des Papites habe 
Id an einem andern Orte berichtet. Hier möchte ih nur 
beifügen was Xeclere dem P. Baudrillart entlehnt. Die An: 
bänglichfeit Leos XII an die Scholaftif jchliege einen wah— 
ren Liberalismus in der Praxis nicht aus. Denn er habe 
im %. 1892 den Mor. d.Hulit erklärt, „man darf die dhrift- 
lihen Gelehrten nicht daran hindern, zu arbeiten, man muß 
ihnen auch die Freiheit lajjen, zu zweifeln und ſelbſt zu irren.“ 

Sch verfenne die Gefahr nicht, welche, nicht bloß für 
ſchwache Geilter, in einer Webergangszeit duch zu kühnes 
Vorgehen hervorgerufen werden kann. Sch beareife auch, daß 
eine Huldigung an Kant oder Sabatier, eine Bevorzugung 
der radikalen Kritik viele von vornherein bedenklich machen 
muß, zumal es wenige find, welche, die ganze Tragweite er- 
fennen, und manche den Zweifel und den Sfeptizismus ver: 
fallen. Doch ſcheint mir Fontaine zu ſchwarz zu fehen, wenn 
er die dadurch in Frankreich geichaffene religiöfe Lage als eine 
jolde bezeichnet, der in der franzöfiichen Gejchichte jeit der 
enzytlopädiitiihen Bewegung im 18. Jahrh. nichts zu ver: 
gleihen jei. Da er jelbit als wejentlihen Grund die Unzu: 
reihenheit der philoſophiſchen, bibliichen, hiſtoriſchen, felbit 
theologischen Studien, wie jie etwa vor 30 Jahren in den 
Seminarien betrieben wurden und heute noch vielfach betrieben 
werden, angibt, jo it die ertreme Haltung neuerer Theologen 
begreiflich, wird ſich aber korrigieren, wenn erſt einmal eine 
allgemeinere Beteiligung an den neuen Problemen das Wahre 
von dem Falichen beſſer unterjcheiden lafjen wird. Die Selbit: 
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genügſamkeit der Vernunft und die autonome, von Gott los— 
gelöſte Moral werden weniger anziehen, die neuere Kritik we— 
niger abſtoßen als es heute auf den entgegengeſetzten Seiten 
der Fall iſt. Auch wir in Deutſchland befinden uns in die— 
ſen Fragen in einer Uebergangszeit, aber wir ſind beſſer vor— 
bereitet, weil unſere Erziehung uns nicht von der ganzen 
wiſſenſchaftlichen Welt abgeſchloſſen hat, ſo daß wir nicht wie 
die aufgeweckteren franzöſiſchen Seminariſten, wenn ſie auf eine 
Univerſität kommen oder andere als ihre gewöhnlichen Lehr— 
bücher in die Hand nehmen, vor der neuen Welt in Staunen 
oder Schrecken geraten?). 

Immerhin geht es nicht ohne Kämpfe ab. Dies zeigt 
jih bejonders auf dem eregetiichen Gebiet, wie Peſch in der 
Abhandlung „Zur neueiten Gejhichte der katholiſchen Inſpi— 
rationglehre” zeigt, denn er bejpricht allerdings zunädjit die 
franzöfiiche „neue freilinnige Schule“ und das päpitliche Schrei: 
ben, die Zuftimmungen und MWiderjeglichfeiten, verbreitet ſich 
aber dann allgemein über den Gegenitand. Es ift nicht meine 
Abjiht, die ganze Frage zu behandeln, jondern ich möchte 
nur auf das Prinzip und die Ausdehnung der Jnjpira 
tion hinweifen. Dabei it zu beachten, daß die Kirche aud 
auf dem Batilanum es vermieden hat, über das Wejen der 
Inipiration eine Entiheidung zu geben und, wie Peſch meint, 
e3 auch nie tun wird. 

Der Glaube an die Inſpiration des ATS. beruht für uns 
auf dem Zeugnis Chrijti und der Apoftel, wie dasjelbe in 
der hl. Schrift ausgeſprochen und von der Kirche überliefert 
worden iſt. Da für das N.T. die Tradition maßgebend ift, 
jo müfjen wir uns bei ihr darüber Rats erholen, nad wel: 

1) Fontaine l. c. p. XXII. 339. Cf. La civiltä catt. 19. Juglio 


1902 p. 142 ss. Enzyflifa Leos XII v. 8. Dez. 1902 an die itafieniihen 
Biihöfe über die Erziehung des Klerus. 
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hen Grundjägen über die Infpiration der in den Kanon auf: 
zunehmenden Schriften verfahren worden jei. Die Frage ift 
aljo zunächſt eine geſchichtliche. Deshalb glaubte ich von An— 
fang an davon abjehen zu müflen, daß der Kirche eine be: 
jondere Dffenbarung über den injpirierten Charafter 
der einzelnen Schriften zu teil geworden jei, denn die Väter 
jagen weder hievon noch von der pofitiven Erklärung der 5. 
Schriftfteler bei der Übergabe ihrer Schriften ein Wort, und 
die Kirche wird nicht von neuen Offenbarungen geleitet, fon: 
dern bleibt bei dem was jie von den Apojteln empfangen bat. 
Bill man von einer „göttlihen Erleuchtung“, einer „Inſpira— 
tion der empfangenden Kirche” reden!), jo muß man me: 
nigitend auf den Unterjchied zwiſchen Inſpiration und Aifi- 
jtenz achten. 

Die Eritiich ziemlich unficheren Notizen über die Beftäti: 
gung des Markusevangeliums durch Petrus und die Beratung 
wegen der Abfafjung des Johannesevangeliums bemweijen ſchon 
deshalb nicht für diefe Annahme, weil die Offenbarung den 
Apofteln zu teil geworden wäre. Ebenjo wenig läßt ſich zei— 
gen, dak in der alten Kirche bis zum Montanismus der pro: 
phetiiche Charakter oder die einfahe Tradition ohne Rückſicht 
auf die apoftolifhe Abfaſſung entjcheidend geweſen 
jeien?). Es galt vielmehr allgemein der Grundſatz: apoſto— 
lich oder nicht apoftoliih. Daß diefer Grundjaß ftärfer her: 
vortrat, al3 der Beitand des Kanons gegen den Gnoftizismus 
ju verteidigen war, iſt begreiflich, aber jeine Kraft zog er aus 
jeiner allgemeinen Geltung. Für die Feftitellung der Apoito: 





1) Shell, Kathol. Dogmatik I, 47. 55 ff. Die Unmöglichkeit eines 
Beweiſes gibt er zu. Ebenjo Schmid, de inspiratione p. 389 ss 
Fontaine. c. 300. 360. 

2) Kunze, Gtlaubensregel, h. Schrift u. Taufbelenntnis 1899 ©. 
294 ff. (gegen Harnad u. Zahn). 
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lizität mußte natürlich die Tradition die Mittel bieten. 
Dafür jpriht auch der Umitand, dab alle Schriften aus der 
apoftoliiden Zeit im weiteren Sinne hoch geachtet und für 
die pjeudoepigraphiihen Schriften Apoftelnamen gewählt wur: 
den. Bei diejen Fonnte der Inhalt al3 negatives Kriterium 
verwendet werden, reichte aber al3 pojitive3 Kriterium 
nit aus. Zwar hat die proteitantifche Polemik jeit Chem: 
niz bis Michaelis u. a. die Apoftolizität betont, um das Ur: 
teil über die Inſpiration von der Tradition und Kirche mög: 
lihft unabhängig zu machen, aber dies hebt die Tatſache nicht 
auf, daß die Apoitolizität und Widerjpruchslofigfeit gegen die 
apojtolifhe Lehre der Kirche die leitenden Prinzipien waren. 
Das „Zeugnis des h. Geiſtes“ iſt damit jedenfalls aufgegeben. 

Einzelne Stellen brauden faum angeführt zu werden. Ich 
babe diejelben jhon oft beſprochen nnd fie jtehen in jeder Ein: 
leitung, Apologetif oder Dogmatik zur Berfügung. Es iſt aud 
faum nötig zu bemerken, daß fie nicht noch anderes „voraus: 
geſetzt“ haben. Nur auf einen Punkt möchte ich binmeijen. 
E3 ift befannt, daß der h. Auguſtinus die Apojtolizität 
der h. Schriften nahdrüdlih geltend madt. Nun bat man 
neueftens eine einzige Stelle gefunden, welche dagegen zu 
ſprechen jcheint, und dieje Stelle mußte man erjt noch unrichtig 
auslegen, um damit gegen das Flare Prinzip einen Beweis für 
die Behauptung zu Eonftruieren. Augujtinus bemerft?), die 
umlaufenden Schriften Henoh3 und Noas made das hobe 
Alter verdächtig. Die Neinheit des Kanons nehme fie nicht 
auf, nicht weil das Anjehen diefer Männer mißachtet werde, 
fondern weil man nicht glaube, daß fie von denjelben ber: 
ftammen. Man finde ja auch in der Geſchichte der Könige 
von Juda und Israel vieles, was in den kanoniſchen Schriften 
nicht erklärt und in den prophetiihen Büchern gefunden werde. 


1) De civ. Dei XVIII, 38. 
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Anderwärts werden die Namen der Propheten nicht verfchwiegen 
(1. Bar. 29, 29; 2. Bar. 9, 29), fie finden fich aber nicht in 
dem Kanon, weldhen das Volk Gottes annimmt. „Davon, muß 
ih gejtehen, Ffenne ih den Grund nicht; außer ich nehme an, 
daß jelbjt fie, denen der h. Geiſt das, was zum Anfehen der 
Religion gehören ſollte, offenbarte, das eine als Menſchen mit 
biftoriicher Sorgfalt, das andere als Propheten durch göttliche 
Snipiration fchreiben Ffonnten, und daß das jo unterjchieden 
war, daß jenes ihnen jelbit, diejes aber dem durch fie redenden 
Gott zugefchrieben werden jollte und jo jenes zum Reichtum 
der Erfenntnis, diejes zur Autorität der Religion gehöre; in 
diejer Autorität wird der Kanon bewährt.” Es handelt ſich 
aljo nur um eine Vermutung, welche aber nur die Unter: 
iheidung zwiſchen privaten und injpirierten Schriften betrifft. 
Die VBorausjegung it, daß nur prophetiide Schriften aufge: 
nommen werden, welches joldhe jind, giebt die Autorität an. 
Für das N. T. ilt damit die Apoftolizität vorausgejeßt, Die 
Auguftinus an vielen Stellen direkt ausipricht. Zuden hat A. 
Bedenken, ob die injpirierte Schrift eines ‘Propheten verloren 
gehen könne. Aus dem NR. T. willen wir aber wenigitens zwei 
jolder Schriften zu nennen, einen Brief an die Korinther und 
den Brief an den Laodizener. Dagegen wiſſen wir nichts von 
reinen PBrivatbriefen der Apoitel. 

Auch der Brief des Barnabas bildet feine Inſtanz 
dagegen, denn weder galt Barnabas als ganz gleichwertiger 
Apoftel, noch war die Echtheit des Briefes allgemein anerkannt. 
Im Abendland genog er ein kanoniſches Anfehen. Beim 
Hebräerbrief, der im Abendland beanjtandet wurde, vermutete 
man Barnabas als Verfaſſer. Der Zweifel an der Apoitoli- 
zität war aljo zugleich ein Zweifel an der Inſpiration. Ebenjo 
wenig kann umgefehrt die Aufnahme des rein privatlichen 
Bhilemonbriefes als ein Gegenbeweis gelten, denn jchon 
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Hieronymus hat hierauf geantwortet. Er mußte in jeinem 
Kommentar den Brief gegen ſolche verteidigeu, die denjelben 
nicht annehmen wollten, weil Paulus nicht immer als Apojtel und 
nicht alles unter der Einjpradhe Chriſti geredet habe, denn 
weder hätte die menſchliche Schwachheit eine bleibende Span: 
nung durch den 5. Geijt ertragen können, nod hätten Die Be: 
dürfniffe des Körpers unter der Gegenwart des Herrn erfüllt 
werden fönnen, wie Ejjen und Trinken ujw. Der Apottel 
weile aber auch jelbjt darauf hin, daß nicht immer der h. Geiit 
in ihm wirfe (Gal. 2, 20. 2. Kor. 13, 3. 2. Tim. 4, 13. 
Gal. 5, 12). Dasjelbe bemerken ja au die Propheten über 
ihre Injpiration. Aus dieſen und ähnlichen Gründen ver: 
werfen jie den Brief. Er jei entweder nit von Paulus oder, 
wenn er von ihm jei, jo diene er bloß zur Erbauung, jei ein 
Empfehlungs:, fein Lehrbrief. Dagegen ermwidern die Ber: 
teidiger des Briefes, derjelbe wäre niemals auf dem ganzen 
Erdfreis von allen Kirchen angenonmen worden, wenn man 
ihn nicht für einen Brief des Paulus gehalten hätte. Nach 
diefem Grundſatze dürfte man auch den zweiten Brief an Timo: 
theus, den Brief an die Galater, Römer, Korinther nicht an: 
nehmen, weil überall private Bemerkungen eingejtreut jeien. 
Übrigens feien die körperlihen Tätigkeiten feine Sünden und 
vertreiben den 5. Geijt nicht. Wenn man die Einfachheit des 
Briefes hervorfehre, jo befenne man jeine Unwiſſenheit, weil 
man nicht erfenne, welche Kraft und Weisheit in den einzelnen 
Worten verborgen jei. 

E3 wäre hier die Abſicht Gottes immerhin jchwer zu be: 
weijen, „ein Buch anfertigen zu laſſen, das in jeinem Auf: 
trage und mit feiner Autorität der Kirche als Glaubensregel 
übergeben werben jollte“. Auch bei andern Briefen iſt die ge: 
legentlihe Beranlaffung zu berüdfichtigen. Mit der apoito: 
liihen Glaubensregel ftehen die apojtoliihen Schriften in engem 
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Zuſammenhang, beide beruhen auf dem h. Geijte in den Apojteln. 
Daran zweifelt man auch nicht bei dem apoftoliichen Glaubens: 
befenntnis. 

Zwar meint Bei, wenn ich doch bei den Apoſteln einen 
bejonderen Jmpuls zum Schreiben annehme, jo werde 
die Frage eigentlih zu einem Streit um Worte. Dies ift 
faum für den Dogmatifer richtig, denn es bezieht fich auf die 
ganze Leitung der Apojtel durch den h. Geijt; der Ereget und 
der Hiltorifer haben aber noch ein anderes Intereſſe. Denn 
e3 iſt ihnen, angeſichts der zahlreichen gegnerijchen VBerjuche, 
nicht gleichgiltig, welche Prinzipien bei der Bildung des Kanons 
maßgebend waren, und das Berhältnis der Schriften zur mind: 
lichen Predigt wird Elarer und veritändlider. Man braucht 
nicht mehr alle möglichen „Borausfegungen“ zu machen und 
zu fragen, ob die Verf. jih der Inſpiration bewußt waren 
oder nicht, ob fie bei der Übergabe der Schriften die Sn: 
jpiration bezeugten oder nicht. Das apoftoliihe Anſehen ge: 
nügte für alle. Der Herr und die Apojtel, das Evangelium 
und der Apoſtel bilden die Autorität. 

Muß man zugeben, daß ein Buch, welches nad) dem Tode 
der Apojtel gejchrieben wurde, nicht zu den injpirierten und 
kanoniſchen Schriften gehört, jo it ja die Apoitolizität zum 
Prinzip der Kanonizität erhoben. Es iſt alſo nur jehr be: 
dingt wahr, daß Entjtehungszeit, Verfaſſer, Litteraturgattung 
für die Inſpiration nicht in Frage kommen. Derartige Äuße— 
rungen fpäterer Väter find nur ein Zeugnis für den Mangel 
binreihender gejhichtlicher Beglaubigung. Nicht bloß für diejen 
Fall, fondern allgemein ift die Tradition und die Autorität 
der Kirche notwendig, aber dieje bezeugen eben den apoito: 
liſchen Urjprung, nicht eine bejondere apojtoliihe Inſpiration. 

Dieſe Tatſache wirft aber auch auf die Beurteilung der 
Inſpirationund ihres Umfanges ein. Wenn der Apoitel 
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Ereigniſſe des täglihen Lebens in jeinen Briefen berüdiihtigt 
und feine Anordnungen von denen des Herrn unterjcheidet, To 
folgt dody daraus, daß er nicht alles in gleiher Weile als un— 
mittelbar von Gott eingegebenes Wort Gottes betrachtet wiſſen 
will. Dies dürfen wir aber weiter ausdehnen. Die geidhicht- 
lihen Teile beruhen, wie Lukas es bejonders hervorhebt, in 
eriter Linie auf der Kenntnis der Augenzeugen und Diener 
des Worts. Da nun das N. T. unjere Autorität für Das 
A. T. ift, jo werden die Apojtel diejes nicht anders beurteilt 
haben. Auch in diefem werden demnach die dem natürlihen 
Wiſſen angehörigen Teile, und deren find es viele, vor allem 
durh die Quellen und die Anjchauungen der jeweiligen Zeit 
bejtimmt jein. Daher it auch durch die Verwendung des 
U. Ts. fein entgiltiges Urteil über die litterariichen und ge: 
Ihichtlihen Verhältniſſe ausgeſprochen. 

Hier ſetzt nun gerade die moderne Kritik auch bei den 
katholiſchen Gelehrten ein. Peſch ſpricht ſich ſelbſt gegen die 
Verbalinſpiration aus und macht die zutreffende Bemerkung, 
daß die neuen Vertreter der Verbalinſpiration immer von der 
h. Schrift reden, wie ſie urſprünglich aus den Händen ihrer 
Verfaſſer hervorgegangen iſt, während ſie doch die urſprüng— 
lichen Texte ſo wenig in Händen gehabt wie irgend ein an— 
derer unſerer Zeitgenoſſen und ſich mit Abſchriften begnügen 
müſſen, bei denen in Bezug auf die einzelnen Wörter die Über— 
einſtimmung mit der Urſchrift oft nicht vorhanden oder frag— 
lich iſt, und ſie überdies von einzelnen Büchern nur Über— 
ſetzungen haben. Aber ſehen wir auch davon ab, ſo bleibt doch 
auch beim jetzigen Text noch ein großer Unterſchied zwiſchen 
den verſchiedenen Teilen beſtehen. Wird bemerkt, daß für die 
Geſamtheit der mündlichen Wirkſamkeit der Apoſtel nicht der— 
ſelbe Grad und die nemliche Ausdehnung der Inſpiration wie 
für die Abfaſſung der h. Schriften in Anſpruch zu nehmen 
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jeien, jo vergißt man doch den Beweis dafür. Denn der Herr 
bat den 5. Geijt für das Lehramt verſprochen. Sollte er beim 
Schreiben anders wirken, jo müßte es angegeben jein. Alſo 
find wir berechtigt, die fchriftitellerifche Tätigkeit ebenſo zu 
beurteilen. 

Im Gegenjak zu der proteftantiichen Eregeje, welche den In— 
jpirationsbegriff mehr und mehr abgeſchwächt hat, bis er fchliehlich 
mit dem Begriff des Übernatürlichen bei vielen ganz verichwand, 
jo daß nicht nur an der Stelle der Schriftinipiration die Ber- 
jonalinjpiration trat, jondern auch die jubjeftive Überzeugung 
und die hiſtoriſche Kritik zum Mapitab der Heilstatjahen und 
Heilslehren gemacht werden, hält die fatholische Theologie an 
der Nealinipiration der h. Schrift feit, fucht aber eine dem 
heutigen Stand der Wiſſenſchaft bejjer entiprechende Erklärung 
zu geben. Das Recht zu ſolchen Erklärungen haben der Theo: 
logie ſchon Auguftinus und Thomas gewahrt. Daß diejelben 
ih heute anders ausnehmen als damals liegt im Prinzip der 
Wiſſenſchaft, daß die afatholiihe Kritik eingewirkt hat, it um 
jo weniger zu verwundern als es fich um den gemeinjamen 
Beisftand des Chriftentums handelt. 

Peſch bezeichnet dieſe Differenzen bei den katholiſchen Exe— 
geten als Nebenfragen, durch welche die Lehre über den gött— 
lihen Urfprung und die Irrtumsloſigkeit der h. Schrift nicht 
in Gefahr gebradt werde. Wenn man fich an die neueiten 
Auseinanderfegungen zwiſchen Schöpfer und Egger, zwijchen 
Sranderath und Nifius u. a. erinnert, jo wird man nicht be- 
ttreiten können, daß dieſe Nebenfragen - von großem Einfluß 
auf die Lehre vom göttlichen Uriprung und der Jrrtumslofig: 
feit der h. Schrift find. Bisher wurde in der That von vielen 
Eregeten der Sat, daß Gott der Urheber der h. Schrift ſei, 
zum Ausgangspunkt der Kritik gemacht, um a priori, vom 
Standpunkt des übernatürlihen Glaubens aus den Gang der 
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Kritik zu beſtimmen; jetzt wird zugegeben, daß damit die Frage, 
ob dieſer oder jener bibliſche Text echt ſei, in welche Zeit die 
Entſtehung eines Buches falle, wer es verfaßt habe, nicht zu— 
ſammenhänge. 

Ich will nicht unterſuchen, wie ſich dieſe Anſicht zu der 
Lehre des Tridentinums über die Integrität der h. Bücher 
mit allen ihren Teilen und über die Vulgata verhalte?), will 
auch nicht auf die zahlreiche Litteratur über das Komma Jo— 
banneum u. a. Teile eingehen, denn ich bin gleichfall3 der An- 
licht, daß die Angit, es möchte die Kritik als ſolche ſchon dem 
übernatürlichen Charakter der h. Bücher Eintrag thun, unbe: 
rechtigt iſt. Aber es iſt wohl leicht, den Sag aufzuitellen, 
daß Inipiration und Kritik feine Gegenjäße bilden, dagegen 
ehr ſchwer, denjelben im einzelnen nachzumeiien. Iſt häufig 
bei neuen kritiſchen Unterfuchungen die Frage ſchwierig, „inwie— 
weit die bisherigen traditionellen Anjchauungen verpflichtend 
find“, jo ftehen wir ja wieder am Anfang der Kritik. Dies 
it gerade der Hauptvorwurf gegen die neuere Fatholiiche Exe— 
geſe, die Hauptichwierigkeit der bibliihen Frage, der gegen: 
über die Methode der Eregeie in den Hintergrund tritt. Hier 
haben allgemeine Sätze wenig Bedeutung, die pojitive Arbeit 
muß eintreten. Dieſe iſt aber nicht möglich, wenn der Kritik 
nicht ein größerer Spielraum gelajjen wird. 

Diefer wird ihr allerdings neuejtens immer mehr zuge: 
ftanden ?). Denn ih will nicht an die Verjuhe, R. Simon zu 
rebabilitieren, erinnern, jondern nur die jüngiten Arbeiten von 
Scholz, Yagrange, Hummelauer erwähnen, um zu zeigen, welch 


1) Fontaine a. a. D. ©. 341 meint: „Ein wenig Theologie, ein 
genauerer Begriff von unjerer geoffenbarten Dogmatif, ihrer Ausdehnung 
und ihrer Urjprünge, hätten unjere Neuerer von diejen beflagenswerten 
Berirrungen bewahrt“. 

2) Bol. auh Raffl, Beitichr. f. kath. Theol. 1895 S. 508. 
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raſcher Fortichritt fich auf diefem Gebiete vollzieht. Won ver: 
jhiedenen Geiten wird behauptet, daß jeit dem Vatikanum in 
Bezug auf den Umfang der kirchlichen Lehrautorität in Sachen 
der h. Schrift freiere Auffaſſungen fih allgemein verbreitet 
haben. Den Anlaß babe die „bedauerlihe” Erklärung Gafjers 
über die freie Kritif der hiſtoriſchen Terte gegeben. 

Peſch bemerkt, daß die Eregeje mehr als einmal Sturm: 
perioden durchlebt habe. So als Hieronymus die lateinijche 
Überjegung nach dem Urtert verbeflerte, als die Reformatoren 
mit Berufung auf den Urtert Inhalt und Erklärung der 5. Bücher 
gegen die Kirche auszumügen juchten. Eine ähnliche Beun- 
rubigung jei nun infolge der neuen Entdedungen in unjeren 
Tagen eingetreten. Dadurch jeien an den fatholiichen Eregeten 
eine jolhe Menge neuer Probleme und Aufgaben herangetreten, 
wie vielleicht niemal3 in einer früheren Zeit. Es ſei aber 
nicht möglih, eine jo weit verzweigte Wiſſenſchaft von heute 
auf morgen in gutem Sinne des Wortes zu modernijieren. 
Kein Wunder, daß manche etwas verwirrt werden und zuweilen 
unrubige Überhajtung zu Mißgriffen verleitet. „Wir leben 
auch in Bezug auf die biblifchen Wiſſenſchaften in einer Über: 
gangszeit, die naturgemäß nicht die ftille Freude über ein glüd- 
ih vollendetes Werk bietet... Wir können der Vorſehung 
nicht genug danken, daß fie gerade in diefer gefährlichen Über: 
gangszeit den Kernpunkt der Snipirationslehre: den göttlichen 
Uriprung aller Teile der h. Schrift und die daraus hervor: 
gehende Irrtumsloſigkeit jo Ear geitellt hat, daß für einen 
Katholiken jeder Zweifel aufhören muß.“ 

Wie fih aber nun die Fatholifche Kritik geitalten ſoll, 
wird uns nicht gejagt. Die Begriffe über den Urſprung und 
die Irrtumsloſigkeit müſſen doch nach der alten Auffaflung, in 
welcher die h. Schriftiteller lebten, bejtinnmt werden. Ich habe 
bei verfchiedenen Gelegenheiten hierauf hingewiejen, aber manchen 
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MWideripruh von denen gefunden, welche ſtets dieje Urheber— 
Ihaft zum Ausgangspunkte machen, jtatt diefe durch die In— 
jpiration zu erklären. Die Irrtumsloſigkeit iſt dogmatiſche 
Borausjeßung, aber ihre Erklärung nad dem objektiven Tat: 
beitand und der jubjektiven Abficht der Schriftiteller lautet ſehr 
verjchieden.. Nur wenn man die jchriftlihden und mündliden 
Quellen nah dem Standpunkt der damaligen Zeit beurteilt 
und die Benütung derjelben mit dem Maßſtab der alten Kritif 
auch bei den h. Schriftitellern mißt, wie es neuejtens Holz 
bey, Höpfl, Engelfemper u. a. verſucht haben, wird es mög: 
li jein, Jnjpiration und Kritif zu vereinigen. Dann wird 
ein großer Teil des biltoriihen, naturwiſſenſchaftlichen und 
didaktiihen Stoffes nah den Quellen und dem Zmwed der 
Skhriftiteller gewertet und unbejchadet der Realinjpiration zeit- 
geichichtlich erklärt werden fünnen. Eine bejondere Bemerkung 
des Schriftiteller3 über die Bedeutung jeiner Quellen it gar 
nicht notwendig, war aber bei der alten jchriftitelleriichen Me: 
thode nicht immer möglih. Es ift erfreulich, daß dieje Über: 
zeugung ſich immer weiter verbreitet, denn da die einfade 
Rückkehr zur traditionellen Methode nicht mehr möglich iſt, fo 
hängt der Fortjchritt der Fatholiihen Eregeje von der Einſicht 
in dieje neue Lage der Wiſſenſchaft ab. Eine Ausjöhnung mit 
Preisgabe der Prinzipien wäre ein Verrat, aber ein Verſuch 
auf Grund derjelben ein Verbienit. 
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Ber Teich Bethesda und der Teich Siloe'). 





Bon Pfarrer van Bebber, 
Niedern bei Eleve, 


Nachdem wir ſowohl durch die älteite von Irenäus be= 
zeugte Tradition als auch durd den Evangeliiten jelbit dahin 
belehrt worden find, daß der zu Bethesda gehörige Teich den 
eigentlihen,, jhon 9. 8, 6 vorkommenden, Namen Siloe 
(0 Zwar) führte, wenden wir uns zu der bereit3 angereg- 
ten Frage, warum der Evangeliit nicht auch 5, 2 ſchrieb Erzı 
m zov Iiwau xokvußr,dog, jondern erri zn) rigoßarınn 0A 
Der Grund, weshalb der Herr 9, 7 den eritern Namen zur 
Anwendung bradte, erhellt klar aus dem Kontert (9. 4). 
Auch die Anführung des Namens Schafteich jeitens des 
Evangelijten 5, 2 fcheint ung im Kontert begründet zu fein 
und zunächit mit den fünf Hallen zufammenzuhängen, die das 
den Teich umgebende Bethespagebäude bildeten und zu denen der 
Evangelift jofort übergeht. Wir halten es nämlich für äußerft 
wahriheinlich, daß wie der Teich ein zum Tränken nnd Wachen 
der Schafe beitimmter Schafteih, jo das ihn umgebende Ge: 
bäude nichts anderes war, als eine aus voreriliicher Zeit 
ftammende, unter Nehemias rejtaurierte, unter dem Schuße 
eines gewaltigen Herdenturmes ftehende, große Shafhürde 
(Kommunalſchafhürde) mit einer Art Hallendach, welches nad) 
augen auf einer ziemlich ftarfen Ningmauer rubte?), und daß 


1) Siehe ©. 161 ff. 

2) Das Wort oroa wird auch jonft auf jolche bededte Räume über- 
tragen, die wegen ihrer langgeftredten Gejtalt Ähnlichkeit mit Säulen- 
hallen Hatten (vgl. Ariſtoph. eccles. 14; Polyb. 1, 48, 2; Wrr. anab. 1, 
23, 2; Diod. 20, 91. 95). Die langgeftredte Geftalt wie auch die Lage 

Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft III. 24 





370 van Bebber, 


diejelbe zur Zeit Chrifti jeitens der Stadtgemeinde an Eleine 
Herdenbeliger verpadhtet und in Jerufalem allgemein befannt 
war unter dem ob. 10, 1 angeführten Namen „die Schal: 
bürde (7 auln raw ngoßerww)”, jo daß der Evangeliit 5,2, 
wäre es ibm nicht hauptiählih um den Beinamen beth ches- 
da zu thun geweſen, hätte fchreiben müfjen: zorı de & r. 1. 
end 7 xolvußnsog Tod 2. 7 Aeyouern avkn twv rrgoßarem, 
1revie 0T0aS Eyovoa. Dak wir e8 wirklich mit einer derarti: 
gen Schafhürde bier zu thun haben, müßten wir jchon aus 
Joh. 10, 1 ff. ichließen. Denn nur unter dieſer Vorausſet— 
zung wird uns das enge an die Heilung des Blindgeborenen 
(Job. 9) fi anichließende Gleihnis mit feiner vom Herrn 
gegebenen Auslegung vollkommen verſtändlich!). Die Schaf: 
hürde, welde er im Auge bat, ift mit einer feiten, aber nicht 
jehbr hohen Mauer umgeben (3. 1). Sie ift nicht für 
eine Herde bejtimmt, jondern in ihr übernachten mehrere 
Herden, deren jede ihren eigenen Hirten (Fotumr) hat, der 
entweder zugleich Eigentümer, oder nur Mietling (B. 12) iſt. 
Die Hirten fommen am Morgen von Haus, der eine früher, 
der andere jpäter, um in die Hürde einzutreten. An der Ein: 
gangstüre (Ivoa) ift ein eigener QTürhüter (Ivowmgpog) ange: 


der Hürde auf der Südjeite der Stadt an einem jließenden Wafler 
entijpräce genau den Anforderungen der Alten an eine rationelle Schaf- 
zucht (vgl. Columell. 7, 3; Ter. Varro de re rust. 2, 2; Vergil georg. 
3, 301 f.). 

1) Zu Grunde liegt dem Gleichnis unverfennbar die meſſianiſche 
Prophetie von der Sammlung Israels zu einer Herde in einer Hürde 
(bozra, aram. bizurtha) unter einem Hirten Mich. 2,12 f. (vgl. Ez. 34, 
12 ff.). Da der Herr den Pharijäern 5, 39 nahrühmt, daß fie in der 
Schrift eifrigft nah den meſſianiſchen Weisjagungen forichten, jo it es 
nicht unwahricheinlich, daß fie, bereit3 nad) dem Beginn der meifianiichen 
Wunder Gottes in dem Hürdenteich, das prophetiiche Bild von der einen 
großen Schafhürde auf die Hürde beim Wunderteich übertragen hatten, 
der Herr aljo Joh. 10, 1 ff. nur an Befanntes anfnüpfte, 
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ttellt, der die einzelnen Hirten als ſolche fennt und ihnen (auf 
ein gegebenes Zeichen) Einla& gewährt, vor jedem anderen 
aber die Thüre verjchlojjen hält. Iſt einer der Hirten einge: 
treten, fo läßt er jeine Stimme erjchallen; jämtlihe Schafe 
borden auf und hören an dem Klang der Stimme, daß er 
einer der Hirten ift, und nicht etwa ein Fremder (wAAorgrog) 
d. 5. ein Dieb oder Räuber, der fih nur als Hirte anitellt. 
Ein jolher mag noch jo oft jeinen Lockruf erſchallen laſſen; 
er mag die einzelnen Schafe bei ihrem Namen rufen, feines 
wird ihm folgen, jondern alle werden vor ihm fliehen. An: 
ders bei dem rechtmäßigen Hirten, dejien Stimme ſie fennen. 
Da aber die Schafe der verfchiedenen Herden durcheinander: 
gemiiht jind, jo hält es ſchwer, daß jeder die jeinigen (ra 
idıe) ausführt, ohne das eine oder andere in der Mafje zu: 
rüdzulaffen. Um nun alle (zavre) zu ſammeln, ruft er jedes 
der jeinigen mit jeinem Namen an. Dies Verfahren hätte 
offenbar feinen Sinn, wenn fi, wie manche Ausleger meinen, 
nur jeine Herde in der Hürde befände. Aus der ganzen 
Darftellung aber erhellt, daß dem Herrn nicht etwa eine jener 
ummauerten Sommerhürden (gidroth zon, mischpetajim) 
vorihwebte, wie man fie in abgelegenen Wüften auf den 
Spigen der Berge zum nächtlichen Schuge der Herden gegen 
Räuber und Naubtiere anzulegen pflegte; denn in diejen wer: 
den die Hirten auch ſelber übernachtet haben, jo daß weder 
von einem Eintreten derjelben am Morgen behufs Austreibung 
der Schafe, noch von einem eigenen Thürhüter Nede jein 
könnte (vgl. Mich. 2, 13). Vielmehr redet der Herr von 
einer ganz beitimmten, eigenartigen, bei Jeruſalem gelegenen 
Hürde. Denn die ganze Schilderung ift jo gehalten, daß man 
deutlich fieht, die Hürde müfje den Zuhörern nad allen ihren 
Eigentümlichfeiten wohl befannt und gleichiam vor Augen ge= 
legen haben, jo daß der Herr nachher (V. 16) bei zavırg 
24 * 
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nit dem Finger darauf hinweiſen konnte. Daß fie bei oder 
um den Schafteih Siloe lag, der eben wieder bei der Blinden: 
heilung eine Rolle gejpielt hatte, dafür ſprechen jehr gewich— 
tige Gründe. Um aber dieje entwideln zu können, müflen 
wir die Erklärung des Gleichnifjes des Herrn unterbreden, 
um etwas weitläufiger einzugehen auf die frage nach den bei 
der Siloequelle gelegenen Teihen und ihrer Umgebung, jowie 
auf die enge damit zujammenhängende Frage nad) dem von 
Nehemias und Joſephus bejchriebenen Yauf der Stadtmauer 
im Sübdojten von Jeruſalem. Hauptiählih um diefen Mauer: 
lauf feitzuitellen, hat Licentiat H. Guthe im Auftrage des beut- 
Ihen Baläjtinavereins ’) ziemlich umfaſſende Naharabungen 
veranftaltet und außer dem alten Ezechiasteih (Aſuja) an der 
Silvequelle auch interefiante Mauerreite aus vorchriitlicher 
Zeit unterhalb des ausgetrodneten jog. untern Siloeteiches 
(birket il-hamra) zu Tage gefördert. Wenn er aber glaubt, 
bier endlich die Südmauer der Stadt wıd zugleich einen bie: 
her ıumbefannten großen Teich jüdöftli von diefer Mauer 
gefunden zu haben, jo it er im Irrtum. Sehen wir einit- 
weilen von dem „Teihe” ab und befragen wir die Schriften 
der Alten, wie jie jich zu der gefundenen Mauer jtellen, die 
nach Guthe die ziemlich gerade Fortjegung der am Oſtrande 
des Ophelhügels binlaufenden und in freilih unbedeutenden 
Reiten noch vorhandenen Feitungsmauer jein jol (Tafel ID. 

Sojephus, um dieſem zuerit das Wort zu geben, beginnt 
feine Topographie von Jeruſalem (B. J. 5, 4, 1) nicht mit 
der gewordenen Stadt (G. Gatt), jondern läßt fie, zu ihrer 
Gründung aufiteigend, allmählih vor unjern Augen entitehen. 
Gegründet, jagt er, war fie (uriprünglih) auf zwei Hügeln 
und dem dazwischen liegenden Thale (Tyropöon). Der eine 


1) Ausgrabungen bei Jeruſalem von Licent. Herm. Guthe. Leipzig, 
1883. Geparatabdrud aus 3DPV. Bd. V. 
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von diefen beiden Hügeln, der die Oberſtadt (7 avo uokıg) 
trug, war höher und mehr in die Länge geitredt. Daß er 
darunter den Südweſthügel veritand, wird alljeitig zugeitan- 
den. Der andere niedrigere Hügel, der griehiih Akra biek 
und die Unterjtadt (7 xazw nuodıg, hebr. ir hammischneh) 
trug, war ringsum gebudelt. Ihm gegenüber lag ein dritter 
noch niedrigerer Hügel (Moria), von jenem ebenfalls durch ein 
breites Thal getrennt; allein jpäter wurde nicht nur diejes 
Thal ausgefüllt, jondern auch der Akrahügel ſoweit abgetra: 
gen, daß der Tempel (nicht der Tempelhbügel Moria) ihn 
fortan überragte.e. Somit waren aus den drei genannten 
Hügeln 3 wei geworden: der unverändert gebliebene Ober: 
ftadthügel und der Hügel Akra-Moria, und von dieſen bei- 
den gilt das duo Aoyoı, wovon der Schluß des $ 1 handelt. 
Nehmen wir hierzu die Bemerkung, daß vom Oberſtadt- und 
Arahügel die Häuſer terrafjenförmig (erraiirkoı) in das 
Tyropdonthal ſich Hinabjenkten, jowie den Umstand, daß der 
Ditabhang des Oberjtadthügels wegen jeiner Schroffheit ?) eine 
Bejegung mit Häuferreihen nicht zuließ, jo ilt Schon hiermit 
die noch immer brennende Afrafrage gelöit: der Akra lag im 
Norden (Nordweiten) des Moria und war wejentlich iden— 
tiih mit der Antoniahöhe (ant. 15, 11, 4; vgl. Sir. 49, 12 
cod. Alex. Reh. 2,8. 7,2; 1. Makk. 13, 52). Bon dem 
Hügel der Oberitadt jagt Joſephus (l. c.), dab er wegen ſei— 
ner außerordentlichen Feitigleit von David Burgfeite (PEoVpLor) 
genannt ſei. Offenbar jpielt er damit an auf jene Schrift: 
ttellen, wo es heißt, David habe die Sionsburg (mezad od. 
mezudath Zion) der Jebuſiter erobert, mit einer Ringmauer 
umgeben, zu jeiner Stejidenz gemacht und „Stadt Davids“ 
genannt (2. Sam. 5, 7 ff.; 1. Ehron. 11, 5 ff. ?). Könnte 





1) Vgl. Robinjon PBaläft. II 22 ff. 
2) Der Ausdrud „Stadt“ Davids erinnert an die Sitte der Ulten, 
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über die Meinung des Joſepus noch ein Zweifel jein, jo würde 
er vollends gehoben werden durch den Vergleich mit ant. 5, 
2,2. 7,3,1. 2, wo er auf dag vordavidiiche Jeruſalem die 
jelben Bezeichnungen 7 xarw nos und 7° xasurepder 
(= vw) rchıg und dann natürlid in demjelben Sinne an: 
wendet, nur daß er für leßtere auch einmal den Ausdrud axoe 
gebraucht, offenbar in dem Sinn von gYpougıov od. axgorokıs 
(vgl. ant. 7, 12, 4) und entiprehend dem bibliihen mezuda 
(mezad). Joſephus identifiziert alfo den Südweſthügel mit 
der ehemaligen Burgfeite der Jebuſiter (Sion) und nachheri— 
gen Stadt oder Burg Davids. Ohne allen Zweifel war dies 
auch ununterbrocdhener und darum jeden Irrtum ausjchliegen: 
der Traditionsglaube des jüdiihen Volles, wie es denn aud 
volllommen barmoniert mit den Terrainverhältniiien (vgl. 
Rückert, Die Lage des Berges Sion ©. 4 ff.) und der Schrüt, 
wie wir noch jehen werden, Gleichwohl haben wir es in der 
ueueren Zeit erleben müſſen, daß die eriten Autoritäten auf 
dem Gebiete der Baläftinaftunde die Sionsburg ſamt dem ia: 
lomoniſchen Königspalaft und den Königsgräbern auf den ſüd— 
lihen Ausläufer des Moria verſetzten, der von allen Hügeln 
Jeruſalems der unbedeutendſte ift und von jeher den Namen 
Ophel (Hügel, Anhöhe) führte, im Unterjchiede vom Moria, 
der, obgleih nocd niedriger als der Südweſthügel, in der 
Schrift immer „Berg“ beißt. 

Nach der Beichreibung des Terrains geht Joſephus S 2 
über zur Bejchreibung der Feitungsmauer und zwar beginnt 
er mit jener Mauer, welde er die „alte“ nennt und die auf 
den König David zurüdgeführt wurde. Da nun 2. Sam. >, 
9 berichtet wird, David habe den Sion (Davidsitadt) oben 
mit einer Ningmauer umgeben, jo wird auch die Mauer, welde 
die eigentliche Burgftadt (axoönorıc) kurzweg „die Stadt” zu nennen, 
vgl. Thuc. 2, 15; Ariſtoph. Eq. 267. 968; Blut. Pelop. 18. 
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Sojephus bier bejchreiben will, mit ihren wejentlihen Teilen 
auf dem Berge Sion gelegen haben, folglih nicht um den 
Ophel herumgelaufen jein, jondern über ven Oſtrand des 
Sion. Hat doh auch jchon Nobinfon bier eine Feſtungs— 
mauer annehmen zu müſſen geglaubt, weil Titus nad Ein: 
nahme der Unteritadt und des Tyropdon bis Siloe noch un: 
vermögend war in die Oberjtadt einzubringen (vgl. Tacit. hist. 
5, 11: alia intus moenia regiae circumiecta). Dies wird 
denn auch von Joſephus mehrfach betätigt, zunächit durch die 
Bemerkung, die alte Davidsmauer ſei ſchwer einzunehmen ge: 
wejen ſowohl wegen der fie umgebenden (tiefen) Thäler (und 
unter diejen wird man das Hinnom: und Tyropöonthal 
ju veritehen haben), al3 auch wegen des dieje Thäler über: 
tragenden Hügels, auf (ersi) dem die Mauer erbaut war. 
In der Beichreibung des Laufes derjelben gehört rreog avaro- 
iv grammatifch ebenjowenig zu ExxAlvor, als 008 vorov zu 
errioto&pov gehört und „nach Süden laufend“ heißen fann; 
vielmehr ftehen dieje Ausdrüde bier abjolut und fordern die 
Supplierung von zod (vw) Aopov, ebenjo wie zara Bodbav 
und 005 ducew vorher und das rgooaoxtıov #Alua uovov im 
solgenden. Joſephus läßt aljo die erite oder älteite Mauer 
auf der Südjeite des Dberjtadthügels fi er: 
itreden bis zur Siloequelle und noh darüber hinaus 
ſonéo c. acc. vgl. B. J. 4, 8,1. 2, 16, 4), von da aber wie: 
der nach der entgegengeiegten Seite einlenten (rrakım ExxAive) 
und auf Der Dftjeite (d. h. auf dem Dftrande) deſſel— 
ben Oberſtadthügels fortlaufen bis zum Teiche Salo: 
mos (ſ. S. 164) und weiter (durch das Tyropdonthal) bis zum 
Ophel. Gerade der Umstand, daß die Mauer erit dann den 
Ophel (wieder) erreichte, nahdem fie „auf der Oſtſeite“ zwei 
Streden zurüdgelegt hatte, widerlegt die Annahme, als habe 
lie auf der Ditjeite des Ophel fih Hingezogen. War nun 
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auch nach Sojephus die Mauer des Sion eine am obern 
Nande defjelben fich hinziehende Ningmauer, jo machte jie doch 
eine doppelte Abſchweifung, die eine an der Nordojtede des 
Sion, wo ihre Enden nah dem Tempel binliefen, die andere 
an der am menigiten jteil abfallenden Sübdojtede des Sion 
nad der Silvequelle hin, um dann diefe Quelle umjchließend 
zum Sion zurüdzufehren. Dadurch entitand hier, am Aus: 
gang des Tyropdonthales, in der Nähe des Königsgarteus 
eine Doppelmauer, die noch zur Davidsitadt (Uber: 
ftadt) gehörte (j. Tafel I. Dies jtimmt trefflich zu den bi: 
blii den Nachrichten. Denn nad Ser. 39, 4 (2. Kön. 25, 4) 
lag bier wirklih eine jog. Doppelmauer (chomothajim) mit 
einem zwijchen liegenden Thore, durch welches König Sedezias 
(wahricheinlih aus feinem Palaſte auf Sion kommend) nad 
Süden entfloh. Von ihr redet auch Iſ. 22, 11: „Einen Waſ— 
jerbehälter (Teich) macht ihr zwiihen der Doppelmauer (cho- 
mothajim) für die Wafjer des alten Teichs.“ Es kann aber 
feinem Zweifel unterliegen, daß der Brophet hier die großen 
Waſſerbauten des Königs Ezechias im Auge bat, nämlich den 
zur Ableitung der ſog. Jungfrauenquelle (Ain Sitti Marjam) 
angelegten Opbeltunnel (Siloekanal) jowie den von Gutbe 
zum Teil wiederaufgefundenen Felſente ich Siloe, den 
Nehemias einmal (3, 16) den Kunſtteich (Asuja), ein ander: 
mal (2, 14) den „Teich des Königs (sc. Ezechias)“ nennt, und 
von dem e3 2. Chron. 32, 30 Heißt: „Das ijt der Ezedias, 
welcher zudedte (vermauerte) den oberen Ausflug der Waller 
des Gihon!) und fie hinunter weftwärts (db. h. ſüd— 

1) So richtig Kautzſch. Die Überjegung: „Ausflug der Wafjer des 
obern Gihon“ Hat zu der Filtion- eines zweiten Gihon im Weſten der 
Stadt geführt. Aller Wahrjcheinlichfeit nach floß der Gihon ald Bad 
oder Kanal vom Damaskusthor kommend zunächſt durch das obere Ty- 


ropdonthal (2. Ehron. 32, 4 LXX) und Heißt darum 2. Ehron. 33, 14: 
„Sihon im Thal“, im Gegenjag nämlich zu jeiner Fortſetzung, dem 
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weitwärts) leitete zu der Stadt Davids (Oberſtadt) hin“ ; 
ferner 2. Kön. 20, 22: „Er (Ezechias) machte den Teich und 
den Wafjertunnel und leitete die Waſſer (durch ihn) zu der 
Stadt (Davids) hin“; ferner Sir. 48, 17: „Ezechias befeftigte 
die Stadt deſſelben (Davids, vgl. V. 15) und leitete in die: 
jelbe (eis uEoov avıng el-thochah oder betochah) den Gog 
(lies Gihon) und durchbohrte mit Eijen den Feljen (Ophel— 
felfen) und baute Wafjerbehälter (xorvasg Vulg. puteum)“ ; 
endlich die neuentdedte Silveinihrift (ZOMG. XXXV ©. 725): 
„Und nahdem die Steinhauer am Tage der Durhbohrung 
Meißel gegen Meißel einander entgegengeichlagen hatten, floijen 
die Wafler von der Duelle (hammoza) bis zum Teich 1200 
Ellen weit“. Was bier die Duelle (Ausgangspunkt) heißt, 
heißt bei Iſaias „der alte Teich“, nämlich im Gegenjag zu 
dem neuen Teich, der damals eben im Bau begriffen war: 
der Chroniſt aber nennt die Duelle ebenjo proleptijch „den 
obern Ausfluß der Wafler des Gihon,“ im Gegenjaß zu 
dem berzuitellenden untern Ausflug, der in der Folge den 
Namen Silvequelle erhielt. Zugleich erjehen wir aus der 
Silveinihrift, daß die Bohrung des Tunnels von zwei ent— 
gegengejeßten Seiten zugleih in Angriff genommen wurde. 
Somit war die Stelle, wo der Tunnel ausmündete, nicht dem 
Zufall überlaffen, fondern von vornherein bejtimmt und zwar 
dort, wo der Feljenteich zur Aufnahme des Waſſers entweder 
ſchon hergeftellt war oder gleichzeitig hergeitellt wurde. Aber 
warum leitete Ezechias das Waller der Jungfrauenquelle nicht 
auf dem Fürzeften Wege von Diten nach Weiten in das Tyro— 
pöonthal, was vor der Verſchüttung dejjelben wohl möglich 
gewejen wäre, jondern ſüd weitwärts, wie der Chroniſt richtig 





Gihon im Tempel- und Ophelhügel bis zum (neuen) Ausflug oder 
Duellteih Silvoe. Die von Manafjes reftaurierte Mauer ift dann feine 
andere, ald die zweite Mauer des Joſephus vom Thore Gennath an. 
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jagt, bis an den Ausgang des Stadtthales? Dffenbar leitete 
ihn dabei eine doppelte Rüdjiht. Zunächſt wollte er, wie 
Ihon der Chronilt und das Königsbuch andeuten, die Davids: 
oder Oberitadt zu jeder Zeit mit gutem Trinfwailer ver: 
jorgen. Dann mußte er aber den Waſſertunnel da ausmün— 
den laljen, wo man auf Stufen vom Sion ing Tyropdonthal 
bequem hinabjteigen konnte’). Weiterhin mußte er darauf 
bedacht jein, die neue QTunnelquelle mit dem vorliegenden 
Schöpfteih im Falle einer Belagerung der Stadt vor dem 
Feinde zu fichern, und eben dies Moment ijt es, welches Iſaias 
in der angeführten Stelle 22, 11 unter den Vorbereitungen 
auf eine Belagerung durch die Ajiyrier hervorhebt. Schon 
hieraus erhellt zur Genüge, daß die beiden den Tunnelteich 
einschliegenden und ſchützenden Parallelmauern (chomothajim) 
nicht von Norden nah Süden liefen, parallel mit den Seiten 
des Tyropdon (Schulz, Krafft, A. Scholz, Rüdert), Jondern von 
der Höhe des Sion fommend quer durch dafjelbe hindurchſetz— 
ten. Aber wie jollen wir ung diejen wunderlichen Yauf der 
davidiichen Sionsmauer erklären? Sehr einfah. Bekannt: 
lih war eine Hauptſorge der orientaliihen Könige die An- 
lage eines Föniglihen Erbbegräbnifjes (vgl. Unger, Manetho 





1) Nur an der Süvojtede des Sion war ein Herabſteigen möglıd 
(Robinjon Paläft. II 22 f.). Dort befanden fich denn auch „die Stufen 
(maaloth), welche herabführen aus der Davidsitadt (Neh. 3, 15. 12, 37)“, 
oder wie es 2. Chron. 32, 33 heißt: „Der Aufweg (maaleh) an den 
Gräbern der Kinder Davids“, welche Gräber eben dort am Sionabhange 
ihren Eingang hatten (I). Wie wir bald jehen werden, hießen jene Stu: 
jen „Stufen des Achaz (2. Kön. 20, 11)“, ohne Zweifel, weil König Adaz, 
der Vorgänger des Ezedias, fie zuerjt angelegt oder in monumentaler 
Weile rejtauriert hat. Auch Joſephus jpricht ant. 15, 11, 5 von ihnen, 
wie von den Stufen, welde von dem Thor an der Südmeltede des 
Tempels durch das Tyropdon abwärts nad Siloe führten. Leßtere 
oder eine Neftauration derjelben fennt auch Antonin de loc. sanct. e 24 
(die Bliß'ſchen Staffeln), erſtere wird der Bordeaurpilger noch geiehen 
haben (ut ascendas — ascenditur [sc. gradibus] Sion). 
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©. 50). Als daher König David die Ummanerung der „Da: 
vidsſtadt“ in Angriff nahm, wird er auch jchon die Stelle in 
Ausfiht genommen haben, wo er die Königsgräber anlegen 
wollte. Nach Neh. 3, 15f. und 2. Chron. 32, 33 muß der 
Eingang zu denjelben am Südojtabhange des Sion, neben den 
„aus der Davidsitadt herabführenden Stufen“, nicht jehr weit 
von der jpäter hergeitellten Tunnelquelle Siloe jih befunden 
baben!). Sollte nun der Eingang zu den Grabfatafonıben 
mit ihren Eojtbaren Schäßen (Joſ. ant. 13, 8,4. 16, 17,1) 
einem die Stadt belagernden Feinde nicht jchußlos preisgege— 
ben jein, jo mußte David ihn in die Ningmauer des Sion 
mit einjichließen, letztere alſo bier eine Abjchweifung von der 
Höhe bis ungefähr an den Fuß des Berges maden lajjen. 
Die Richtigkeit diefer Vermutung wird beftätigt durch 2. Sam. 
9,9: „David baute (unmmauerte die Davidsitadt) ringsum 
vom Millo an und zwar einmwärts“. Unter dem Millo, 
welhen David ſchon vorfand, haben wir einen turmarti- 
gen Bau zu veritehen,; denn was Nicht. 9, 3 beth millo 
(Haus, Palaſt oder Burg Millo) heißt, wird dort V. 46. 49 
Zurm (migdal) genannt. Diejer ehemals jebufitifche, jpäter 
davidiihe Millo (A) ift ohne Zweifel gemeint Hohelied 4,4: „Wie 
der Turm Davids ilt dein Hals, aufgebaut in Terrafjen, 
behängt mit taufend Scilden, der Waffenrüftung der Gib: 
borim (Kriegshelden)“, und nicht verjchieden von dem Neh. 
3, 16 genannten „Haus der Gibborim” oder, wie das näm— 
lihe Gebäude 12, 37 heißt: „Haus (Balaft) Davids“. Der 
Nilo war allem Anſchein nah ein Feitungsturm von palaft: 
ähnlicher Einrichtung, ähnlich dem herodianischen Phaſael (Yo). 
B. J. 5, 4, 3), und fcheint wegen feiner günftigen Lage am 


— 





1) Man vergleiche hier die noch immer jehr wertvolle Abhandlung 
von D. Thenius über die Gräber der Könige von Juda in Illgens Beit- 
ihr. 1844, 1. 
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Abhange des Sion im Tyropdon den Königen Judas zugleich 
als Winterpalait (er. 36, 22. 33, 4) gedient zu haben. 
Daß er ungefähr am Fuß der Südoſtecke des Sion, nicht weit 
von dem Qunnelteih des. Ezechiad (Tafel I FCG) gelegen 
haben muß, erhellt jhon aus Nehemias (l. c.) ſowie aus 
Folgendem: Nah 2. Kön. 12,20 (2. Chron. 24, 25) wurde 
der König Joas von jeinen Dienern ermordet, während er 
frank darniederlag „im Haufe (Palaſte) Millo, da (gelegen) 
wo man den Treppen: oder Stufengang (silla = 
mesillah, vgl. 1. Chron. 26, 16) hin abſteigt“, nämlich vom 
Sion nad Siloe. Dur die nähere Beitimmung joll dieier 
Milo unterjchieden werden von einem anderen, den Salomo 
erbaute, worüber jpäter. Wenn es ferner bei Samuel (l. c.) 
heißt, David habe jeine Ringmauer vom Millo an „einmwärts“ 
oder „nah Innen” gebaut, jo joll das wohl heißen, er babe 
die Mauer nicht um den untern Rand des Sion in gleider 
Höhe mit dem Millo, jondern von diejem aufiteigend um den 
obern (innern) Rand des Berges geführt. Somit erhalten 
wir an der eriteigbaren Südojtede des Sion wieder eine 
Doppelmauer, melde von Weiten nach Oſten binablief 
und die Königsgräber jowie die Stufen der Davidsjtadt ein- 
ſchloß. Indes reichte jie uriprünglich nur bis ungefähr an 
den Fuß des Sion und hatte dort (K) ein nah Diten (Son: 
nenaufgang) gerichtetes Feitungsthor, welches er. 39, 4 (Pa: 
rall.) „das Thor zwiihen den beiden (Parallel:) Mauern 
(chomothajim)“ genannt wird, deſſen eigentlicher Name aber 
Thor charsuth gewejen jein muß, nad Merkmalen, die Ser. 
19, 2. 6 bezüglich der Lage defjelben angegeben werden (Krafit 
Topogr. ©. 146 f.). Was diejen Namen betrifft, jo kann er 
nah Fürft u. A. ſowohl „Töpferthor“ al3 auch „Thor des 
Sonnenaufganges” bedeuten. Wir halten leßteres für das 
Richtige; denn aller Wahrjcheinlichkeit nach bildete jein der 
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aufgehbenden Sonne zugefehrter Thorbogen (superlimi- 
nare) mit den von dieſem Thore nach Weiten aufiteigenden 
Treppenftufen (maaloth) der Davidsitadt jenen vielbeiprocde: 
nen, aber noch nicht erklärten Sonnenzeiger, wovon Iſ. 38, 8 
und 2. Kön. 20, 9 ff. Rede iſt!). Lag nämlich König Ezechias 
wie einjt jein Vorgänger Joas (S. 382) in dem davidiichen 
Milloturm Eranf darnieder, jo fonnte er vom Fenſter dejjelben 
aus den Schatten des Thorbogeng, reſp. den unten durch den 
Thorbogen fallenden Sonnenfhein (schemesch) jeden Morgen 
bei aufgehender Sonne an den Stufen herab gehen jehen. 
Bei diejer Auffaſſung wird das Wunder viel begreiflicher, in- 
jofern es die Sonne jelbjit und ihren Lauf aus dem Spiel 
lieg und fih auf die Erfcheinungen an den Stufen bejchränfte; 
weiterhin erklärt fich nicht bloß, wie von einem gleichzeitigen 
Zurüdgehen des Schattens und der Sonne Rede fein fonnte, 
jondern auch, wie der König auf das Anerbieten des Prophe— 
ten, ven Schatten um 10 Stufen vorwärts oder um ebenjo: 
viel rüdwärt3 (= aufwärts) gehen zu laſſen, nah 2. Kön. 
20, 10 erwiedern mochte: „Leicht ilt es, dad der Schatten um 
10 Stufen vorwärts (— abwärts) geht; daher will ich, daß 
er um 10 Stufen zurüdgehe.” Vermutlich hatte das Thor 
eine jolche Lage und Höhe, daß jein Schatten, wenn die Sonne 
ih über die unterfte Terrafje des Ophelhügels erhob, die 
jwanzigite Stufe von unten aus gerechnet berührte. Daß 
das Verftändnis der Sade jpäter in Jerujalem verloren ging 
(vgl. Joſ. ant. 10, 2, 1), hing wohl zujammen mit der Ver: 





1) 31. 38, 8: „Sieh ich laſſe den Schatten (sc. ded Thorbogens) 
die Stufen, welche er (bereit3) herabgegangen ift an den Stufen des 
Achaz (ſ. S. 378 U.) in der Sonne, rückwärts (— aufwärts) gehen, (näm— 
ih) 10 Stufen; und es kehrte zurüd die Sonne (d. h. der Sonnen— 
Idein, der unten durd den Thorbogen fiel und mit dem angrenzenden 
Schatten desjelben gleichen Schritt hielt) 10 Stufen an den (Gejamt-) 
Stufen (des Adyaz), welche fie Herabgegangen war“. 
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änderung, welche die Ortlichkeit bei der Invafion der Chaldäer 
(vgl. er. 33, 4) umd der Nejtauration des Nehemias erlitt. 

Es entitände jet die Frage: Wer hat die Doppelmauer 
über den Millo und das Sonnenaufgangsthor hinaus quer 
durch das Tyropdon bis zum Ophelhügel fortgejegt, jo daß 
Ezechias zwiſchen ihr in der Thalſohle jeinen Tunnelteich an: 
legen fonnte (3. 22, 11)? Vielleicht könnte jemand an Sa: 
lomo denken; denn wenn es 1. Kön. 11, 27 heißt: „Salomo 
baute den Millo, er ichloß die Lücke an der Davidsitadt“, fo 
haben wir jedenfalls nicht an eine Lücke in der davidiſchen 
Ningamauer (1. Chron. 11,8) zu denken, jondern an eine 
Thallüde und zwar an den untern Eingang des Tyropödon, 
bis zu weldem die Davidsitadt hinabreichte. Hatten doch jhon 
die ebufiter ihren Milloturm (A) errichtet, um diefen Ein: 
und Zugang zu ihrer Sionsburg zu beherrſchen und gegen 
etwaige Feinde zu verteidigen!). Indeſſen jcheint jchon der 
Tert anzudeuten, daß Salomo die Thallüde nicht durch Mau: 
ern jperrte, jondern eben dur Errichtung feines Mille. Hödit 
wahrſcheinlich erhob ſich diejer großartige und foitipielige Turm 
dem davidiihen Millo jchräg gegenüber auf dem Südweitrand 
des Ophel (Taf. 1: P). Wir werden ihn jpäter wiedererfennen 
in dem zrVpyog &v zyp Iulwcu, wovon der Herr Luk. 13, 4 
redet. Was nun die Fortjegung der davidiſchen Doppelmauer 
betrifft, jo jcheinen zwei Könige aus jpäterer Zeit daran be: 
teiligt zu Sein: Jotham und Ezehiad. Jotham, beißt es 


1) Der vor David nod mauerloje Sionsberg konnte als erobert 
angejehen werden, wenn es gelang, den am einzigen Aufweg ftchenden, 
ſtark bejegten Millo zu paifieren und die Blinden und Lahmen zu er 
reihen, die wahrjcheinlich längs der Wafjerröhre (zinnor) ftanden, melde 
vom Sion herab zum Millo führte, um die VBejagung desjelben im 
Bedarfsfalle mit Eifternenmwafjer zu verforgen (2. Sam. 5, 8). An der 
jelben Stelle erwartete David aud wohl den Angriff der Philiſtet 
2. Sam, 5, 17 (mezuda = millo). 
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2. Chron. 27, 3, „baute viel an der Mauer des Ophel“. Der 
Chronift meint offenbar die Ophelmauer, wie fie zu feiner Zeit 
beitand. Es ift daher anzunehmen, daß Jotham den Ophel, 
weldher unter jeinem Vorgänger Dziad noch mauerlos war 
(vgl. Thenius a. a. D. ©. 28), dur eine etwa von davidi— 
ſchen Millo füdlih herum nach der Südoftede des Tempels 
laufende Mauer mit in die Stadt einfchloß, und die Nachricht 
2. Chron. 33, 14, Manafjes habe eine Mauer rings um den 
Ophel gebaut und jehr hoch gemacht, nicht von einem völligen 
Neubau, jondern von einer Reitauration zu verjtehen ift. Hatte 
ja Iſaias geweiljagt, die Aiiyrer würden im Thale des Schau: 
ens (nah Knobel im Tyropdon) ein großes Morden anrichten 
(22,5 ff.) und den Ophel verwüften (32, 14) und Senaderib 
dies bejtätigt (Oppert, Les inscript. des Sargonides p. 40 sq.). 
Hat Jotham feine Ophelmauer an die nördliche von den 
beiden Parallelmauern Davids bei deſſen Milo angefnüpft, 
dann wird Ezehias die ſüdliche Parallelmauer bis zum 
Ophel fortgeiegt haben. Denn jo veritehen wir die Angabe 
2. Chron. 32, 5: „Ezehias baute (reftaurierte) die ganze ver: 
fallene Mauer (der Davidsftadt, val. Iſ. 22,8 f.) und jegte 
auf fie Türme und nah außen (baute er neu) die an- 
dere Mauer und reftaurierte den Millo der Davids: 
ftadt (d. 5. den davidiſchen Milo im Unterfhiede von dem 
ſalomoniſchen)“. Es heißt: Dieandere Mauernah außen 
im Gegenfaß zu der von Jotham erbauten innern Schluß: 
mauer des Tyropdon. Daß Ezechias die äußere Schlußmauer 
(HD) gebaut bat, geht auch daraus hervor, daß nur er der 
Erbauer des nach der neuen, von ihm angelegten Tunnel- 
quelle benannten Thores (HE) in der ſüdlichen Parallel- 
mauer jein fann. Der Zwed, warum er diefe Mauer errich: 
tete, wird vom Chroniſten nicht angegeben; wir fennen ihn 
bereit3 aus Iſ. 22, 11, wonach Ezechias feinen Tunnel: oder 
Theol. Duartalihrift. 1903. Heft III. 25 
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Schöpfteih für die Bewohner der Davids: oder Oberſtadt 
„zwilhen der Doppelmauer” angelegt hat, um ihn vor dem 
belagernden Feinde zu fichern. 

Gehen wir jet zu Nehemias über, um auch an ihm die 
Richtigkeit unferer Aufftellung zu erproben. Wie er 2,13 er: 
zählt, machte er einen nächtlichen Ritt zum Thalthor (im Weiten) 
hinaus, vorbei an der Schlangenquelle (ol. B.J. 5, 3, 2: 
Schlangenteich) und weiter zum Miftthore. „Und ich zog (längs 
der Mauer) vorüber“, fährt er V. 14 fort, „zum Quellthore 
(HE) und zum Königsteihe; aber da war fein Durchkommen 
(mehr) für das Neittier unter mir. Und ih ging (zu Fuß) 
aufwärts im Thal (nachal) bei Nacht und bejchaute mir die 
Mauer und fehrte (auf demjelben Wege) zurüd und zog wieder 
ein durch das Thalthor.” Das Thal war nit das Cedron;, 
jondern das Tyropdonthal,; denn der Königsteih war fein 
anderer, als der von Guthe wieder aufgefundene Tunnelteich 
des Königs Ezechias, wie auh Guthe anerkennt; ritt mun 
Nehemias bis zu diefem Teiche, wie der Tert jagt, dann war 
er dur das Quellthor hindurch ſchon in das Tyropöonthal 
hineingeritten, offenbar in der Abjiht, in dDiejem Thale 
binaufzufteigen. Dies that er denn auch, aber mit Zurüd: 
lafjung jeines Reittiers, ohne Zweifel, weil das Thal mit 
Steinblöden angefüllt war, die hergerührt haben werden von 
der Feitungsmauer, welche er „beichauen” wollte. Dies kann 
nun nicht eine Mauer am Weitrande des Ophel von der Siloe: 
quelle aufwärts gewefen jein, da diejer gewiß niemals eine 
Mauer gehabt haben wird, auch von Guthe Feine jolche hat 
aufgefunden werden können; jondern nur die Mauer am Dit: 
rande des Sion. Da dieje feine Thore hatte wegen der Schroff: 
heit des Abhanges, jo erklärt fi, warum Nehemias bier nur 
vom Beichauen der Mauer jpriht. Aus diejer Daritellung 
ergiebt fich wiederum, daß die Djtmauer der Oberſtadt auf dem 
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Ditrande des Sionshügels hinlief, nachdem jie eine Abſchweifung 
nah der Silvequelle (Q) gemacht hatte, da das in ihr be= 
findliche „Quellthor“ fein Binnen:, jondern ein Außenthor 
der Stadt war und unten im Thal Tyropdon nahe bei der 
Quelle Siloe gelegen haben muß. 

Kommen wir jegt zum nehemianischen Rejtaurationsbericht 
9, 15: „Und das Quellthor (HE) reitaurierte Scallun .... 
er baute und dedte es und jeßte daran ein die Pforten, Schließen 
und Riegel und (weiterhin rejtaurierte er) die Mauer (Ning- 
mauer) des Teiches der Wajjerleitung zum Garten des Königs 
(Teih Siloe, Birfet il —Hamra im Süden) und (nordwärts 
noch ein Stüd der Davidsmauer) bis zu den Stufen, die herab: 
führen von der Davidsftadt (K). 2. 16: Nah ihm baute 
Nehemias ... bis (B) gegenüber den Gräbern Davids (links 
bei J) und (nad) rechts) bis (F) zum Kunſtteich (des Königs 
Ezechias an der Tunnelquelle Q) und (nach links) bis zum 
Haufe (Balafte) der Gibborim (Millo Davids bei A).“ Nehe— 
miad thut bei K des Feitungsthores „zwiſchen den beiden 
Mauern”, welhes wir bier unter dem Namen „Thor des 
Sonnenaufganges“ kennen gelernt haben, feine Erwähnung, 
jondern jet nur einen einfachen Durchgang für die auf den 
Stufen der Davidsitadt Herabfteigenden voraus (f. ©. 382). 
Ganz natürlich; hatte ja die Mauer HB aufgehört, Außenmauer 
der Davidsjtadt zu fein, nahdem durd Jotham und Ezechias 
das Quadrum BCDH mit dem Außenthor (Duellthor) HE ber: 
geitellt worden war. Bon V. 17 bis 28 bejchreibt dann Ne: 
hemias diejenige Strede der Sionsmauer, welche vom Millo 
Davids (A) weiter aufwärts jtieg und dann am Oſtrand des 
Sionshügels verlief, vorbei an dem Zeug: oder Libanonwalb: 
haus, dem Palaſt des Hohenprieiters (vgl. Joſ. ant. 20, 8, 11) 
und dem Wachthof des jalomonishen Palaſtes (j. S. 164 4.) 
bis zu dem großen Oziasturm (2. Chron. 26, 9), der hier eine 


25 * 


388 van Bebber, 


Ede (Straßenede) bildete und uriprünglich die Aufgabe hatte, 
den Durchgang aus dem untern in das obere Tyropdon zu 
verteidigen. Nachdem dann Nehemias die beiden Mauern be: 
Ihrieben hat, welche die gegenüberliegende Ede bildeten und 
von denen die eine nordwärts fich eritredte, die andere aber 
nah Weiten bis zur (unverjehrt gebliebenen) Nordmauer des 
Dphel und der an dieje fich anlehnenden Häuferreihe der Natbi: 
näer, jpringt er mit V. 28, wie jchon Krafft richtig erkannt 
bat, zur Südjpige des Ophel über, wo auch nad er. 31, 40 
das Roßthor fich befand (j. weiter unten), um die Oftmauer 
des Ophelhügels zu bejchreiben. Nefte derjelben haben Warren 
und Guthe wieder aufgefunden. Was dann den Weg betrifft, 
welchen bei der Weihe der rejtaurierten Feitungsmauern der 
eine über die Siongmauer ziehende Dankchor nahm, To heist 
es von ihm 12, 37: „Und (vom Miftthore V. 31 kommend 
zogen jie weiter) über (al, vgl. V. 39) das Quelltbor, 
und geradeaus jtiegen fie auf den Stufen der Davidsitadt 
den Aufgang (L) zur Mauer oberhalb des Balaites (der 
Gibborim) Davids (Millo bei A) hinan und (gingen über die 
Mauer) bis zum Waſſerthor im Oſten“. Hiernach verlieh alio 
der Chor, nachdem er das DuelltHor überichritten hatte, auf 
eine kurze Strede die Mauer, vermutlich bei G, wo Gutbe 
eine in den Felſen gehauene Treppe entdedte, alſo den Stufen 
der Davidzjtadt gegenüber. Das Berlafjien der Mauer bis 
zu dem genannten Aufgang (L) wird jeinen Grund hauptſäch— 
lich darin gehabt haben, daß die Chaldäer dem von den Königen 
zugleich al3 Palaſt (Winterpalajt) benugten und nad) Ser. 33, 4 
ſchon teilweie von den Belagerten abgetragenen Milloturm 
dasjelbe Los bereitet hatten, wie dem jalomonischen Palaſt und 
den übrigen Königsbauten, mit andern Worten, daß der Millo 
ein großer Trümmerhaufen geworden war, welcher einer Bro: 
zeilion feine Paſſage geitattete. 
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So hätten wir denn durch Vergleihung des Fl. Joſephus 
mit den einjchlägigen Stellen des A. T. ein ziemlich Elares 
Bild erhalten von der jog. Doppelmauer, welde ſich 
an der Südojtede des Oberjtadthügels befand und außer ſämt— 
lihen Königsgräbern (auch denen des Ezechiad, Manafjes und 
Amon) und den Stufen der Davidsjtadt den Tunnelteih Aſuja 
des Königs Ezechias einſchloß. Mögen wir nun auch die beiden 
Barallelmauern ziemlich weit von einander abjtehend denken, 
auf feinen Fall kann die jüdlihe von ihnen ſüdlich vom 
jog. untern Siloeteich (birket il — hamra) verlaufen jein. 
Letzteres behauptet Guthe und beruft fich dabei auf jeine Aus: 
grabungen im Süden (Südojten) jenes Teiches jowie auf die 
Grenze des Kilternengebietes hart am Südrande des Sid: 
wejthügels (S. 199 ff.). Allein was die Eifternen betrifft, fo 
können dieje über den Lauf der Feftungsmauer überhaupt nichts 
entjcheiden. Hat es doch nichts Unwahricheinliches, wenn an: 
genommen wird, daß jih einige Hierojolymitaner (man denfe 
ipeziell an Ejjener mit Rüdjiht auf das Eſſenerthor und 
Philo vit. contempl. c. 2: reıywv E5w nrowvvraı rag diazgußag 
&v ro) auf der Südjeite des Sion außerhalb der 
Feitungsmauer anjiedelten und Eijternen neben ihrer Wohnung 
anlegten. Es it das eine Erjcheinung, die wir bei allen 
Feftungsftädten alter und neuer Zeit beobachten können (vgl. 
Weidner zu Juven. sat. 8, 43). Mit mehr Grund läßt fich 
das Gräbergebiet zum Kriterium des Mauerlaufs maden ; 
denn es ilt jehr unwahricheinlih, daß, von den Königsgräbern 
zwiichen der Doppelmauer abgejehen, Gräber innerhalb der 
Altitadt Jeruſalem angelegt wurden. Ziehen wir aber die 
Südmauer jo, daß jie die von Guthe (Tafel VIII) auf dem 
Südrande des Sion verzeichneten Gräber ausichliegt, dann 
fann fie füglich nicht anders ald nördlich vom birket il — 
hamra verlaufen jein. Was dann weiter die jtarfen Grund: 
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mauern betrifft, welche Guthe ſüdlich von dem genannten Teich 
zum Teil ausgrub und von denen zwei (LM und MN Tafel II) 
in einem nahezu rechten Winkel an einanderitießen und an der 
Snnenjeite mit ſchwarzem Gement waſſerdicht verpußt waren, 
ähnlich wie der Fußboden zwiſchen ihnen, eine dritte Mauer 
(0) aber parallel mit der zweiten (M N) gelaufen zu fein 
jhien in einer Diitance von 1,60 Meter, jo iſt Guthe feit 
überzeugt, hier die Neite der langgejuchten ſüdöſtlichen Stadt: 
mauer und odendrein noch einen ſehr großen, antiken, an jeiner 
Nordweitjeite von der Stadtmauer eingeſchloſſenen Teich, den 
nehemianiſchen „Teich der Waflerleitung zum Garten des 
Königs“, die piscina grandis des Bordeaurpilgers, entdedt 
zu haben. Indes iſt das, was der verdienitvolle Forſcher bier 
ausgegraben hat, weder eine Stadtmauer noch ein Teich, jon: 
bern ein Stüd von dem Amphitheater oder Hippo 
drom (rejp. Stadium) des Königs Herodes, worüber 0: 
jephus ant. 15, 8, 1. 17, 10, 2 u. b. J. 2, 3, 1 berichtet. 
Nach der eriten Stelle legte Herodes zwei Baumwerfe an, beide 
mit großer Pracht: ein Theater für dramatiihe Aufführungen 
in (&) Serulalem, und darauf „ein jehr großes Amphitheater“ 
jowohl für gymnaftiihe Übungen (Bentathlon), Wagen: und 
Pierderennen, als für Tierfämpfe (Kynegetika), letzteres in der 
Ebene (ev zp nedip), d. h. nah allgemeinem ſowie bi: 
bliſchem (1. König. 21, 24; Mid. 6, 10) und joſephiniſchem 
Spradgebraud (vgl. Sof. vit. 76; ant. 6, 11, 7. 10. 10, 11,7) 
außerhalb der Stadt, und zwar, wie in den beiden andern 
Stellen ausdrüdlih gejagt wird, im Süden des Tempels, 
an einem Ort, wo man ein Lager auffchlagen konnte (vgl. 
ant. 17, 10, 9). Dann muß e3 aber in der Ebene, wo da? 
Hinnom: und Gedronthal fich vereinigen, gelegen und ji er: 
ftredt haben von der Südfpige des Ophel (Roßthor!) und 


1) Das Roßthor (ſ. S. 388) hatte feinen Namen wahrſcheinlich von 
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dem Südrand des untern Siloeteiches bis zum Hiobsbrunnen 
(vgl. Krafft Top. S. 161). Das wird bejtätigt durch den 
Targumiiten Jonathan, der die Worte Ser. 31, 40: „und das 
ganze Gefilde bis zum Cedronbache, bis öftlih zur Ede des 
Roßthores“, jo paraphraliert: et ommes aquaeductus (sche- 
lachin) usque ad torrentem Cedron et usque ad angulum 
portae domus stadii (resa) regis (sc. Herodis) orien- 
tem versus. Da der Targumijt bei aquaeductus an die ver: 
Ihiedenen Waflerleitungen gedacht haben muß, die fich unter: 
halb der Siloequelle befinden bez. damals befanden (die beiden 
Siloeteiche mit ihren abwärts führenden Bemwäljerungsfanälen), 
jo kann die Stelle nicht zweifelhaft fein, wo er (oder jein Ge— 
mwährsmann) das Stadium oder den Hippodrom des Königs 
Herodes noch gefannt hat. Auch die weiteren Funde Guthes 
jind geeignet, jeine Teichhypotheje umzuftoßen und die Angaben 
des Joſephus und des Targumiſten zu bejtätigen. Die ans 
fehnlihe Dide und Länge der bis jeßt unterjuchten Grund: 
mauern (LMN), die jtattlihe Breite der aufwärts füh— 
renden Steintreppe jomwie ihre eigentiimliche Lage (bei N), die 
Gemwölbiteine und Pfeilerornamente im Gejchmade der hero— 
dianiſchen Zeit deuten darauf hin, daß dort, an der höchiten 
Stelle des Hippodroms, die Sigreihen der Kampfrichter und 
Zuihauer von Diitinktion (opevdorn) amphitheatraliich empor: 
jtiegen. Da e3 bei den Spielen diejer Art nit auf das 
Hören, fondern auf das Sehen anlam, jo wird das gewöhn— 
lihe Publikum auf den drei umliegenden Bergeshöhen Platz 


dem Ein- und Ausgehen der Roſſe (und Meaultiere) des föniglichen 
Haufes, wie es 2. Kön. 11, 16 Heißt. Diejelben waren wohl in den 
untern Räumen des jalomonijhen Millo (ij. ©. 382) untergebradt, 
der nicht weit vom Roßthor entfernt war und in dejjen Nähe Athalie 
umgebracht wurde (vgl. Joſ. ant. 9, 7, 3). Daher möchten wir 2. Kön. 
11, 20 ftatt des verdorbenen beth melech nicht da3 Keri beth ham- 
melech, jondern beth millo (wie 12, 21) leſen. 
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genommen haben, ähnlich wie in Olympia (Bauj. 6, 21, 1). 
Lag das Amphitheater in einer Schlucht unterhalb eines großen 
Wajjerteihes (piscina grandis), dann mußten Maßregeln ge: 
troffen werden, um das Eindringen des Waflers zu verhüten 
und die Arena troden zu halten, und dies um jo mehr, wenn 
die Löwen und anderen tropijchen Tiere, wovon Joſephus ſpricht, 
in den Gemwölberäumen unter der Sphendone untergebradt 
waren. Wirklih fand Guthe, wie jchon bemerkt, die Grund: 
mauern an der Innenſeite jowie den Fußboden zwijchen ihnen 
mit jchwarzen Gement wafjerdicht verpußt. Indeſſen hatte 
man fich damit noch nicht begnügt. Bei der Bloßlegung der 
Fundamentmauer ML entdedte Guthe einen ziemlich geräumigen 
Waſſerkanal, der unter dem fraglihen Gebäude hinweg von 
Norden nah Süden ins Gedronthal hinabführt und, wie der 
glüdlihe Finder ausdrüdlich fonjtatiert, mit dem Bodenraume 
in gar feiner Verbindung jteht. Nach der Ausjage der An: 
wohner joll dieſe Wafjerleitung im Winter, wenn der birket 
il — hamra mit Regenwafjer gefüllt it, noch immer funftio: 
nieren. Wie aber Guthe auch nad Entdedung diejer unter: 
irdiichen Leitung noch an einen „Teich“ bat denken können, 
it unerfindlih. Aber auch jeine Stadtmauer wird nicht mehr 
zu halten jein. Denn die Auskunft, Herodes habe vielleicht 
jeinen Hippodrom unmittelbar an die Stadtmauer angelehnt, 
legtere alio an der Stelle des jegigen Steindammes LS ge 
jtanden, ilt unvereinbar 1) mit der Bemerkung des Joſephus 
b. J. 5, 6, 1, Simon babe außer der Siönsmauer auch nod 
das Stüd alter Mauer bejegt gehalten, welches von der Siloe 
quelle ojtwärtS bog und hinablief (zureßawer) bis zum 
Palajt des Adiabeners Monobaz; 2) mit Iſ. 22, 9, wonach 
der Teich birket il — hamra, wie wir jehen werden, außer: 
balb der Stadt gelegen haben muß; 3) mit der jchon be 
jprochenen Stelle Iſ. 22, 11 (Ser. 39, 4). Hat doc die 
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Gutheſche Mauer eine ſolche Richtung und ijt fie von dem 
Siloequellteih jo weit entfernt, daß fie mit einer oberhalb 
dieſes Teiches ſich Hinziehenden Quermauer unmöglich das bilden 
fonnte, was man eine Doppelmauer (chomothajim) nennt, 
geihweige denn, daß die Angaben Neh. 3,15. 16. 12,37 auf 
ie Anwendung finden fönnten, während die von ung gezogene 
Doppelmauer oberhalb des birket il-hamra damit vollkom— 
men harmoniert. Übrigens haben die eben bejprochenen Aus: 
grabungen ein für uns wertvolles Rejultat geliefert: fie be: 
ftätigen die Nachricht des Bordeaurpilgers (333) ſowie des 
Pilgers Antonin (um 570), daß es ehemals zwijchen dem tra- 
ditionellen Siloeteich (il birke) und den beſprochenen Ausgra— 
bungen wirklich einen großen Teich (piscina grandis) gegeben 
hat. Welchen Umfang derjelbe gehabt und ob er ſich bis an 
den Hippodrom (LS) eritredt, folglich das etwas tiefer gele- 
gene natürliche Bajlin, jet birket il-hamra (roter Teich) ge: 
nannt, noch mitumfaßt habe, muß dahingeftellt bleiben. Sicher 
war er jhon im 15. Jahrhundert in Gartenland umgewandelt 
(vgl. Fabri Evag. ed. Hassler Ip. 420). 

Wir treten jegt den Beweis an, daß diejer zu Chrifti 
Zeit dicht vor oder neben dem Quelltor (HE Tafel I) gele- 
gene Teich der echte Schafteich Bethesda-Siloe des 4. Evange— 
liums (5, 2. 9,7. 10) war. Der Beweis wäre jchon erbradt, 
wenn ſich darthun ließe, daß feiner der beiden noch übrigen bei 
der Quelle Siloe gelegenen Teiche darauf Anjpruch machen 
fann, der johanneiiche Teich zu fein. Bon dem Qunnelteic) 
des Königs Ezechias haben wir dies früher (S. 179. 379) 
ion zum Teil nachgewiejen. Ezechias wollte die Bewohner 
der Oberſtadt Sion zu jeder Zeit mit gutem Trinkwaſſer 
verjorgen?!). Daher leitete er die Gihon: oder Jungfrauen: 


I) Zu den Sionsbewohnern gehörte nad glaubhafter Tradition 
auch der Beſitzer des Abendmahlsſaales. Daß er jein Trinkwaljer aus 
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quelle durch den Opbeltunnel ſüdweſtwärts nach der Südoſtecke 
des Sion und jtellte vor der Mündung des Tunnels einen 
Felſenteich her, der das Trinkwaſſer auffammelte und zwar bis 
zur Höhe von reichlich einem Meter, wie die noch deutlich er: 
baltenen Spuren des Waſſerrandes zeigen (Guthe Ausgrab. 
©. 60). Um das Waſſer auch im Sommer fühl zu halten, 
wurde der Teich zugleich übermwölbt ; wenigitens trägt der noch 
erhaltene Reſt desjelben (EFHG Taf. IT) ein aus mächtigen 
Steinplatten beitehendes, nah Weiten überfragendes Gewölbe, 
das nad) Guthes Urteil jehr wohl aus der Zeit ſtammen kann, 
wo der Teich jelbit entitand. Daß er ein Schöpfteich für 
Trinkwaſſer war, deutet Joſephus b. J. 5, 4, 1 durch die Be: 
merfung an, die Quelle Siloe jei „ſüß“ ſchmeckend geweſen, 
noch Elarer der Herr bei Gelegenheit der Laubhüttenprozeſſion, 
wo feierlich Wafjer aus der Silvequelle zum Tran fopfer ge 
ihöpft wurde, durch den Ausruf Joh. 7,37: „Wer Durit bat, 
der fomme zu mir und trinke.“ Nachdem ſich aber im Fort: 
gang unferer Unterfuhung berausgeftellt bat, daß der johan— 
neifche Bethesda-Siloe ein Schafteih (meoßarıxn x04.) war, 
fann vom Gzechiasteich vollends Feine Nede mehr fein; denn 
e3 jcheint undenkbar, daß man einen verhältnismäßig fleinen 
und nah Guthe mit großer Kunſt angelegten Stadtteich, der 
die Sionsbewohner mit Trinkwaſſer verjorgen jollte, Yyugleich 
zum Tränfen und Baden der Schafe benußt und darnach be: 
nannt haben jollte, während fich ein großer Teich (piscina 





dem Ezechiasteich bezog, Ichliegen wir aus Luf. 22, 10 (Mart. 14, 13). 
Darnach jollten zwei Jünger, von Gethſemaneh Herfommend, einem 
Manne folgen, der ihnen (gleich) nach ihrem Eintritt in die Stadt 
mit einem Krug vol Wafler begegnen werde. Dieje Begegnung wird 
ftattgefjunden haben au der unterjten der Stufen, die von Sion nad) 
Eiloe herabführten, und zwar in dem Momente, wo die Jünger jüdlic 
durch das Quellthor (HE) eingetreten waren, der Wafjerträger aber mit 
dem vollen Krug vom Schöpfteih im Nordojten zum Sion zZurüdfkehrte. 
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grandis) vor der Stadt zu dem bejagten Zweck darbot. 

Mas dann den andern Teih (ABCD Taf. II) betrifft, 
welcher von den Abendländern gewöhnlich der „obere Siloeteich” 
von den Arabern kurzweg il-birke (der Teich) genannt wird, 
jo hat er nachmeislid vom Ende des 3. Jahrhunderts ſtets 
als der echte Wunderteich Siloe des Johannes (9, 7. 11) ge 
golten, und auch Guthe äußert noch Feine Zweifel an der 
Richtigkeit diefer Tradition. Gleichwohl liefern jeine Ausgra- 
bungen an der Silvequelle das Material, welches bisher noch 
tehlte zu dem Nachweis, daß der fragliche Teich zur Zeit Chriſti 
noch nicht erijtierte, jondern erjt im zweiten Jahrh. gegraben 
worden iſt. Wie jchon bemerkt, entdedte Guthe in der Siloe- 
gegend zunächſt den QTunnelteich des Ezechias (EFGH Taf. II) 
öftlih von der Duelle (Q), aber, wie er (Nusgrab. ©. 283 f.) 
überzeugend nachweilt, nicht in der Ausdehnung und Geftalt, 
wie ihn Ezechias hergeitellt hat. Während er nämlich urſprüng— 
lih wenigitens bis an die Duelle fich ausgedehnt haben muß, 
nad Nehemia 3,16 aber zu urteilen, noch wohl eine Strede 
darüber hinaus (Taf. I), hat man ihn jpäter bedeutend redu: 
ziert und jo Raum gewonnen für eine neue und großartige 
Anlage. Letztere ift zwar nur zum Teil von Guthe unterjucht ; 
balten wir aber die Ergebnijje dieſer Unterfuhung mit den 
geihichtlihen Nachrichten über jene Anlage zufammen, jo wird 
uns alsbald klar, daß man mit ihr einen doppelten Zweck ver: 
folgte. Zunächſt jollte der uralte Schöpfteich durch einen 
Ihönern und bequemern Schöpftanal erjegt werden. Dieſer 
Kanal zieht fi in einer Länge von 22,55 Meter vor der 
Zunnelquelle (Q) in der Nihtung von Diten nach Weiten hin 
(JE), um fi dann in zwei parallelen Seitenarmen genau 
rechtwinklig nah Süden fortjujegen, wie weit, fonnte Guthe 
nicht: feititellen, da es ihm an Zeit zu weiteren Nachgrabungen 
fehlte; aber die Vermutung liegt nahe, daß er ein vollkomme— 
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nes Duadrat oder Nechted bildete. Dafür jpricht ein weite 
rer jehr interejjanter Fund Guthes. Derjelbe entdedte näm- 
lih in der nordweitlihen Ede über dem Kanal (JK) die Reſte 
einer Halle, die eine Höhe von 7, 16 m hat und deren aus 
ſchweren Steinplatten gebildete Dede nad) außen auf einem 
hübſch ornamentierten Mauergejimje ruht, nah innen aber 
von Säulen und Pfeilern getragen wird. Daß dieje Halle 
fi einft auch über den Kanal längs der Nordwand (JE) fort: 
geſetzt bat, darf als erwieſen angejehen werden, da le&tere mit 
demjelben Mauergefimje gekrönt it, wie die Weitwand. Dann 
aber werden wir zu der Annahme gedrängt, daß die Halle lid 
auch über dem öitlihen Arm des breiten Schöpffanals fort: 
gejegt und um den jog. Silveteih (ABCD) herumgelaufen üt 
in Geftalt eines Viereds; denn wer möchte zweifeln, dab 
wir bier den quadriporticus haben, von welchem der Pilger 
von Bordeaur den genannten Teich umgeben fand: deorsum 
in valle, iuxta murum, est piscina, quae dicitur Siloa et ha- 
bet quadriporticum, et alia piscina grandis foras (sc. 
murum). Der Zmwed diejer den Schöpflanal überdedenden 
Halle fann wohl nicht zweifelhaft jein: ſie jollte das Trink— 
wailer au im Sommer fühl erhalten (vgl. Guhl und Koner, 
Leben der Griehen und Römer ©. 433). Somit hätten wir 
den einen Zmwed erfannt, den man mit der Verkleinerung des 
alten Tunneljichöpfteiches erreichen wollte: die Heritellung einer 
neuen, praftiihen und dabei recht jtattlihen Schöpfanitalt; 
denn was die Zubereitung des Materials, namentlich in der 
och erhaltenen Säulenhalle, betrifft, jo rühmt Guthe ihre 
außerordentliche Sorgfalt, Schönheit und Kunftfertigfeit. In— 
deſſen hatte man bei diefer Anlage noch einen andern Zweck. 
Man wollte auch eine Badeeinrihtung jchaffen, die bis: 
ber gefehlt hatte. Daher legte man innerhalb des vierhalligen 
Baues einen eigenen Badeteich (ABCD) an, 16 m lang, 5,6 
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m breit. Der Boden desfelben ijt noch jet mit blauen Mar: 
morplatten gepflaftert, ganz jo wie der Fußboden in dem noch 
erhaltenen Reit der Säulenhalle (Guthe ©. 112). Schon dies 
Ipriht dafür, daß der Teich zu der neuen Pracdtanlage ge: 
bört und mit ihr gleichalterig it. Ganz klar aber erhellt dies 
daraus, daß er teilweife den Raum des alten Felfenteiches 
einnimmt und ziemlich genau die Orientierung der neuen An: 
lage teilt, welche, wie Guthe S. 284 fonftatiert, von der Orien— 
tierung der alten auffallend abweiht. Daß aber der neue 
Teich ein Badeteich jein follte und zwar für Lurusbäder, 
ergibt ji aus den weiteren gefchichtlihen Nachrichten, vor allem 
de3 Pilgers Antonin de locis s. c. 24: Descendentes ad fontem 
Siloam per gradus multos (j. ©. 380 X.) vidimus basilicam 
volubilem, subtus de qua surgit Siloe (sc. fons): quae (sc. ba- 
silica) habet solia duo ex marmore manu hominis facta ; inter 
solium et solium elausura cancellorum; in uno pro benedic- 
tione lavantur viri et in alio mulieres; in quibus aquis mul- 
tae virtutes ostenduntur, immo et leprosi mundantur. Ante 
atrium est piscina grandis manu hominis munita, in qua 
populus lavatur assidue. Streitig it hier, was Antonin un: 
ter volubilis und atrium verjteht. Vielleicht will er mit vo- 
lubilis andeuten, daß dieje basilica von andern Gerichts: und 
gottesdienitlichen Baſiliken jich darin unterichied, daß ihre Hal: 
len nicht neben einander lagen, jondern wie ein quadrum 
oder ambitus um einen Mittelpunkt (Teich) herum, fo daß 
man ſich in ihnen bejtändig wie in einem Kreiſe herumbewe— 
gen konnte. Was dann den Ausdrud atrium angeht, jo fann 
er hier nicht die gewöhnliche Bedeutung „Vor: oder Eingangs: 
halle“ haben; denn abgejehen davon, daß wir dann ein eius 
oder basilicae vermijjen würden, jo muß ſich der Eingang des 
Gebäudes aus Gründen, auf die wir hier nicht weiter eingehen 
können, nicht auf der Süd- ſondern Weftjeite befunden haben; 
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vielmehr wird atrium eine Umſchreibung von basilica jein 
ganz ähnlich wie cap. 33: Est ibi (Hebron) basilica aedificata 
in quadriporticus (lies quadriporticum): atrium in medio 
discoopertum. Der Vergleich iſt in jofern treffend, als die 
Atrien in den römiihen Häuſern im PViered gebaut, ihre 
Deden aber in der Mitte (in medio) durchbrochen waren 
und zwar ebenfalls im Viered, welches man impluvium nannte‘). 
Auf jeden Fall ijt die basilica volubilis des Antonin identiſch 
mit dem quadriporticus des Bordeaurpilgers, wie auch die 
piscina grandis foras des legteren mit der gleichbenannten 
des Antonin. Freilid will Guthe die lektere mit dem tra: 
ditionellen Siloeteih (ABCD) identifizieren und die basilica 
vor diejen über der Duelle oder Ausflußöffnung (Q) in der 
hohen Felswand plaziert willen mit Berufung auf das subtus 
de qua surgit Siloe. Allein wenn die nördlihe Halle des 
quadriporticus fi mit ihrer Außenfeite auf jene Felswand 
jtügte, wie die Ausgrabungen beweijen, dann ſchloß ja der 
vierhallige Baiilifenbau die Quelle noch mit ein auch nach der 
Anſchauung, die wir jet von der Siloequelle haben. Indes 
dachte fih der Pilger die Duelle wahrideinlih an dem Bunte 
P, wo der unterirdijche Verbindungskanal zwiſchen Tunnel und 
Teih ausmündet, und dann mußte er jagen, dab die Si— 
loequelle von (de) der Bafilifa und zwar drunterher (subtus) 
fam. Die völlige Unhaltbarkeit der Auffaſſung Guthes erhellt 
aber aus dem, was Antonin über die beiden marmornen solia 
(Badebajlins) jagt. Dieje können nicht mit Guthe in dem 
1—1,40 m breiten, mit rotem Zement verpußgten und mit 
Mizzie oder Kalkſteinen eingefaßten Waſſerkanal (JE) geſucht 
werden; gibt Sich diejer doch deutlih als ein überdachter 
Schöpfkanal für Trinkwaſſer zu erkennen; vielmehr muß der 


1) In einem alten Gloſſar ift reredoroov (= quadriporticus) mit 
atrium wiedergegeben. 
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Teich die beiden solia für die badenden Männer und Frauen 
gebildet haben; denn diejenigen, weldhe damals pro bene- 
dietione, d. 5. um der mwunderthätigen Wirkungen (virtutes) 
des Wafjers willen ein Bad nahmen, waren offenbar des feiten 
Glaubens, fie badeten in jenem Teiche (xoAvußrdo«, nata- 
toria, piscina), worin der Blindgeborene geheilt wurde (oh. 
9,7). Der Pilger bejchreibt alſo den traditionellen Teich 
Siloe, freilih ohne ihn ausdrüdlich piscina zu nennen, wie 
der Bordeaurpilger. Derjelbe war aus Sittlichkeitsrückſichten 
dur eine Scheidewand (clausura cancellorum) in zwei Hälf- 
ten abgeteilt. Damit hängt unverkennbar der Säulenjtumpf 
zufammen, der noch jegt mitten im Teich jteht und nad) Gu— 
thes Urteil wohl von Anfang an dort geitanden hat. Aber 
auch die Säulenjtümpfe, die an den Seiten ſtehen, gehörten 
wohl zu der clausura cancellorum. Da nämlid dag Ganze 
eine Maflerihöpfanftalt war, jo wird man die Kanzellen 
(Schranken) von der Mitte um die Seiten herumgezogen haben, 
um die Badenden den Bliden der Waflerichöpfenden zu ent: 
ziehen. Es fällt auf, daß der Teich nicht in der Mitte des 
Hallenbaues liegt, jondern möglichit weit nach der Oſtſeite des- 
jelben gerüct iſt. Wahrſcheinlich jollte jo an der Weitjeite der 
nötige Raum gewonnen werden für die jog. Apodyterien (Aus: 
und Ankleidezimmer), die wir für die beiden Gejchlechter hier 
anzunehmen haben. Nach der ganzen Schilderung des Pilgers 
aber haben wir es mit einem Lurusbad zu thun, welches für 
die vornehme Welt bejtimmt war und wohl nur gegen hohen 
Entree benußt werden fonnte; denn darauf deutet die weitere 
Bemerkung, daß das gewöhnliche Publikum (populus) draußen 
in der piscina grandis zu baden pflegte. Die Pracht und 
Koitjpieligkeit der neuen Anlage bezeugen auch die Schriftiteller 
der fpäteren Zeit, jo Phokas (1185), Alibert von Aachen 
(1100), Nicephorus Kalliiti (1350), Felix Fabri (1483). Zu: 
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gleich beftätigen fie die früheren Nachrichten, injofern fie die 
ganze Anlage vergleihen mit dem gewöhnlih im Biered 
(quadrum) gebauten Umgang (ambitus) eines mittelalterlicen 
Kloſters (claustrum). 

Es entiteht nun die wichtige Frage: wie alt ift Diele 
Pradtanlage und wer hat fie bergeitellt? Nah Guthe jtebt 
von vornherein feit, daß die neue Anlage (und dazu müſſen 
wir, wie gezeigt, auch den Teich rechnen) nichts Altjüdiiches an 
fih bat, ſondern entichieden der römiſchen oder byzantiniſchen 
Periode angehört. Die dafür angeführten Gründe find jchla: 
gend; es genügt ſchon die Verwendung von Trümmern grie: 
chiſch-römiſcher Bauten zur Verkleinerung des Ezechiasteiches 
reip. Herltellung des Schöpfkanals. An Kaiſer Conftantin 
oder jeine Mutter Helena zu denken, geht unmöglih an. Wurde 
der Teih mit dem Hallengebäude doch jchon dem Bordeaur: 
pilger im Jahre 333 als der johanneiſche Siloeteich gezeigt, 
was vorausfegt, daß er ſchon mehrere Generationen hindurch 
beitanden hatte. Auch der bauluftige König Herodes kann 
nicht in Betracht fommen. Joſephus, der über jeine Bautbä- 
tigkeit eingehend berichtet, thut diefer Prachtanlage feine Er: 
wähnung, verliert vielmehr ant. 19, 7,3, daß er nichtjüdt- 
Ihe Städte mit Bädern und Hallen bedacht (val. b. J. 1,21, 
21; C. J. Attie. 3, 550), für eine jüdiihe Stadt aber nicht 
das geringite in diejer Beziehung gethan babe. Dann jheint 
aber nur einer mehr übrig zu bleiben: der Kaifer Hadrian, 
der größte Baumeilter aller Zeiten (vgl. Dttfried Müller Arc. 
d. Kunſt ©. 215; Dürr, die Reifen Hadrians ©. 4 ff.), der 
feine Bauluft auch bei der Gründung feiner Militärfolonie zu 
Jeruſalem bethätigte. Won ihm it denn auch die Heritellung 
der in Rede jtehenden neuen Siloeanlage ausdrüdlich bezeugt. 
Als Bauten Hadrians in der Aelia Capitolina führt das 
Chronie. Alex. I, 474 auf: ra dio Önuooıa xal To ToIXauagoV 
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xai TO TEro@VUupov za To Öwdexansviov xra. Die Quelle, 
woraus der an alten Nachrichten reiche Chronograph hier ge: 
Ihöpft hat, war ficher nicht die zu jeiner Zeit in Jeruſalem 
berrihende Tradition, jondern it auf gleichzeitige fchriftliche 
Berichte zurüdzuführen; denn fie verrät noch eine genaue Be: 
fanntichaft mit den Bauten Hadrians, ihrer urfprünglichen 
Benennung und Lage. Die beiden dnucor waren Volksbäder 
(d. Aovrga od. Bakaveia) und lagen in der ehemaligen Neu: 
ttadt Bezetha. Wir haben fie bereits fennen gelernt als die 
piscinae gemellares des Pilgers von Bordeaur (ſ. ©. 163 ff.). 
Don da geht der Gewährsmann des Chronographen das Ty— 
ropdonthal hinab über Siloe zum Berge Sion, auf dem Hadrian 
das Öwdexarevkov heritellte!)., Das zoıxauagov war wohl 
nicht anderes al3 ein dreihalliges Gerichtsgebäude und lag 
im Tyropdon ungefähr an der Stelle des jüdiſchen Nathaufes 
(Bovievenoıov Joſ. B. J. 5, 4,2); denn dort (deorsum in 
valle) wurde zur Zeit des Bordeaurpilgers das Gerichtshaus 
(Brätorium) des Pilatus gejucht; dort befand ſich noch der 
Stein des Angeklagten (AlYog UBoews, Basoov, catasta), auf 
dem auch der Herr vor Pilatus geitanden haben follte (An: 
tonin de loc. s. c. 23). Dies vermeintliche Brätorium Bilati 
wurde jpäter, wahrjcheinlid von Juſtinian, in die basilica s. 
Sophiae umgewandelt. Wenn Hadrian dieſes Gerichtägebäude 
nit mit jeinem gemwöhnlihen Namen Baoıdkıxn), jondern 
toıauepov benannte, jo hing das wohl zujammen mit jeinen 
literarischen Sonderbarfeiten (vgl. Schiller Röm. Kaiſer II 
689), die ſich nach der Chronifitelle auch gefielen in Kompofitio: 
nen mit Zahlen (zgı, reroa, dwdexa?),. Doh kommen wir 


1) Vgl. meine Chronol. des Lebens Jeſu S. 176 f. 

2) In Nitomedien und in Nicäa baute Hadrian eine rerganlareia 
(Chronie. Alex. p. 475); ein aus 4 Ingredienzien beftehendes Lieblings» 
gericht nannte er reroapdouexov (Spart. vita Hadr. 21). 
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jegt zum rergavuvupov. Auch diefer Name wird eine eigene 
Bildung Hadrians jein, da er nicht weiter aufbewahrt iſt. 
Seine Bedeutung kann daher nur durch Ableitung eruiert wer: 
den. Sepp (Jeruſ. I 179) will es von vuupr, — Braut ber: 
leiten und überjegt: vierfacher Brautjaal; aber was follte man 
ih darunter denken? Das richtige wird jein, dab wir es 
ebenjo von vuupr, = Nymphe, Duellengöttin (numen fonta- 
num Ovid Fast. 4, 747) gebildet jein lafjen, wie vougpazor, 
nymphaeum — Quellengebäude (vgl. Preller, Die Regionen 
der Stadt Nom ©. 109). Analog wird nun rergavvuugpor 
im allgemeinen eine an einer Quelle gelegene, der Quellen: 
nymphe geweihte, vierteilige Wafleranlage bezeichnen, jei es 
zum Zmwede des Wailerichöpfens oder des Badens. Halten 
wir dieſe Bedeutung feſt und bringen wir in Anjchlag, das 
Kaijer Hadrian ebenfo jehr für das griechiſche Götterweien 
ſchwärmte, wie für die Ausführung von nützlichen und präch— 
tigen Bauten, ganz bejonders aber von Waflerbauten (vita 
Hadrian 20, 5: aquarum ductus — infinitos), gewöhnlich nad 
jeinem Namen Adoweveia, balinea Adriana genannt (Epiph. 
haer. 30, 12; Ariſtid. serm. sac. Ip. 471 ed. Canter; CJGr. 
3491; ephem. epigr. Il 349; vita Alex. Sever. 43, 6), dann 
können wir über jein Tetranymphon nicht mehr in Zweifel 
jein. Wie er in der ehemaligen Neuftadt ein Doppelbad für 
das gewöhnliche Publikum angelegt hat, jo bat er für die 
höheren Stände am Fuße des Sion bei der wafjerreiben 
Duelle Siloe das doppelte Lurusbad mit den dafjelbe umge: 
benden vier hallenbevedten Schöpffanälen gebaut, das wir 
dort kennen gelernt haben, und das Ganze der oder den 
„Nymphen“ der Silvequelle geweiht unter dem Namen Tetra: 
nymphon, wie er nad Lerſch (Balneol. S. 19) auch zu Daphne 
bei Antiohien einen den Aymphen geweihten Waflerbau 
aufführte. Vielleicht könnte jemand einwenden, die ängſtliche 
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Rüdiht auf die Trennung der Gejchlechter bei der Anlage 
des Badeteiches harmoniere wenig mit den lodern Sitten der 
Römer jener Zeit (vgl. Plut. Cato 20,4; Plin. h. n. 33, 
151; Epiph. haer. 30, 4f.; Const. apost. 1,9). indes 
ipriht diefe Nückficht nicht gegen, Jondern für Hadrian als 
Erbauer des Bades. Um nämlich dem in diefem Punkte herr: 
ihenden Unweſen zu fteuern, erließ dieſer bei jeinem Regie— 
rungsantritt die Verordnung, dab Männer und Frauen fort: 
an gejondert baden jollten (Div Caſſ. epit. 68, 8; part. vit. 
Hadr. 18, 10: Lavacra pro sexibus separavit). 

Damit jcheint denn zur Genüge bewiejen zu jein, daß 
jener Teich, welchen die Tradition bisher als den johanneiſchen 
Siloeteih betrachtet hat, zur Zeit Ehrifti und der Apoſtel noch 
nit eriltierte. Daß die Tradition in diefem wie in verjchie: 
denen andern Punkten (Betbesdateih, Prätorium Bilati, Kö: 
nigsgräber) in die Irre ging, iſt leicht erklärlid. Schon der 
große Judenaufftand unter Simon Barkochba jcheint mit den 
Yofaltraditionen bezüglich der 5. Orte in Jeruſalem und Um: 
gegend tabula rasa gemadt zu haben. Barkochba wütete 
gegen die Chriiten, die Träger der bisherigen Yofaltraditionen, 
mit Feuer und Schwert (Juſt. apol. I 31; dial. 16; Eujeb. 
Chron. a. 136; Orof. 7, 13,4). Was nicht getötet wurde, 
wird außer Landes geflüchtet jein. Mit ihnen verjchwand auch) 
wohl das aram. Driginal des Matthäusevangeliums. Als 
dann Hadrian jeine Militärfolonie gründete und mit griechi: 
hen Anfiedlern bevölferte (Marquardt Staatsalt. I 272), 
verbot er unter Todesitrafe den Zutritt zu ihr allen denen, 
welche die Signatur des Judentums, die Bejchneidung, trugen. 
Das Edift wird daher auh die etwa noch übrigen Juden— 
hrijten getroffen haben. Indeſſen jcheint es, dab Hadrian, 
der eifrige Anhänger der heidniichen Staatsreligion und Ber: 
ächter aller peregrinen Kulte (vit. Hadriani 22, 10; vit. Sa- 
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turn. 8) überhaupt feine Chriften in jeiner dem Jupiter ge 
weihten Alta habe dulden wollen; denn darauf deutet die ge: 
fliffentlihe PBrofanierung jener Orte, die den Chriſten bejon- 
ders heilig waren, des h. Grabes und des Golgathba. Das 
nämliche gilt von Bethlehem, dem Geburtsorte Jeſu (Tert. 
adv. Jud. 3; Hier. ep. 49; Cyrill catech. 12, 20). Erit 
lange nad) Hadrian, etwa um die Wende des 2. Yahrh., Fön: 
nen die Chriiten in der heidniſchen Kolonie fich niedergelafien 
und den Verſuch gemacht haben, die ihnen unbefannten b. 
Drte topographiich zu beitimmen, jo gut fie es mit Hülfe ihrer 
prefären SchriftfenntniS vermodten.. Denn nur jo lafjen 
fih die wunderlichen Xofaltraditionen erklären, mit welchen uns 
die älteften PBilgerichriften befannt machen. Wie ſehr das 
Heidentum noch zur Zeit des Eujebius in Jeruſalem domi: 
nierte, beweijt deſſen Klage demonstr. ev. 8,3. Sehr be: 
zeichnend it auch, was derjelbe (de martyr. c. 9) über das 
völlige Verſchwinden des Namens Jeruſalem berichtet, des— 
gleihen die Thatſache, daß die Kirhe von Jeruſalem der von 
Cäſarea untergeordnet und erit 451 jo weit anfgeblüht war, 
daß fie Metropole von Balältina wurde. 

Unjer Schluß lautet nun folgendermaßen: Hat es vor 
Hadrian am Ausgang des Tyropdon nur zwei Teiche gegeben, 
den QTunnelteih des Königs Ezehias und die jüdlich davon 
gelegene piscina grandis der alten Jtinerarien, und fann der 
eritere, wie gezeigt, nicht mit dem johanneiſchen Schafteid 
Bethesda - Siloe identiih jein, jo muß es der zweite jein. 
Dies wird bejtätigt dur Iſaias und Nehemias. Eriterer 
fpriht zweimal von ihm; das erite Mal in einer Weisjagung 
unter König Achaz, dem Vorgänger des Ezechias, 8, 6: „Weil 
dDiejes Volk (das Zehnitämmereich) verahtet die Waſſer 
des Siloe (rov Iıdwau), die janft fließenden.... 
darum, jieh, läßt der Herr die Waſſer des Euphrat— 
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tromes, die gewaltigen und jtarfen, gegen fie 
beranziehen.” Zwar jagt der Prophet hier nicht, wo zu Se: 
ruſalem die, das davidiſcher Königshaus mit jeinen ihm zuge: 
jiherten meſſianiſchen Heildgütern verfinnbildenden Waſſer des 
Siloe floſſen; indeſſen willen wir aus Joſephus, daß es am 
Ausgang des Tyropdon, oberhalb der Königsgärten, war. Es 
fragt fih nur noch, was wir unter dem ifaianijchen schiloach 
(aram. schilocha) und dem diefem entiprehenden 0 Zulwau 
(Silva) de3 Alerandriner3 und des Sofephus zu verjtehen 
haben. Nun hat ſchon Kneuder in feiner Difjertation : Siloah, 
Quell, Teih und Thal (1873) ©. 17f. die rihjige Beobad): 
tung gemacht, daß Joſephus zwiſchen 0 und 7 ZuAwau unter: 
Iheidet und mit leßterem immer die Quelle (zmyr) Siloe 
meint, offenbar mit ihrer teihartigen Faſſung, analog dem 
xorem bei den Griehen (vgl. Preller Regionen d. Stadt Rom 
S. 109). Wenn aber Kneuder zu 0 Zılwau ein xwgog ſup— 
plieren und darunter die Siloegegend veritehen will, jo 
können wir ihm nicht beiftimmen; denn wie wir aus oh. 9, 
11 vgl. mit ®. 7 erjehen, bezeichnete man zu Chrifti Zeiten 
Ipgziell den Teich (xoAvußrIoa) Siloe mit 6 2; um die 
Siloegegend zu bezeichnen, bedient ſich Joſephus der Um: 
Ihreibung: 7 »ara (od. uno) 77» 2. papay& (B. J. 5, 12,2 
6,8,5). Wenn es oh. 9,7: eis 77V xolvußrIoav Toü 
Swan heißt, anftatt zov I, jo erkennen wir hier wieder den 
geborenen Semiten, der den stat. constr. anwendet, wo es 
ih um eine bloße Appofition handelt (vgl. Gejen. = Kautzſch 
Gr. $ 114, 3). Für unfere Auffaffung ſpricht aud die 
etymologiihe Bedeutung, die man dem Namen urjprüng: 
ih (bi8 auf Ezehias) beigelegt haben muß. Derfelbe it, 
weil mit dem Artifel verjehen, Appellativwort und kann nad 
Stellen wie Ez. 31,4, Pſ. 104, 10 und ob. 5, 10 anfäng: 
lih nur bedeutet haben: die Wafjerentfendung, Bewäſſerung 
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oder konkret: Der Waflerentjender, Bewäljerer (vgl. das rab: 
binifhe beth haschelachim). Name, Lage und Epitheton 
„lanft fließend“ deuten darauf bin; daß es ein Waſſerbehälter 
war, der die in ihm angejammelten Waller dur Kanäle (pe- 
lagim Pſ. 46,5) langjanı abfließen ließ zur Bewälleruug der 
Königsgärten, die ſüdlich bis über die Quelle NRogel hin: 
aus (Joſ. ant. 7, 14, 4) jih erjtredten. Aus dem von Iſaias 
angeitellten Vergleich ergiebt jih, daß der Siloe, wenn aud 
unbedeutend gegen den Euphratitrom, jo doch eine der bedeu- 
tenditen Wajleranfammlungen war, die es damals zu Jeruſa— 
lem gab, mit andern Worten, eine piscina grandis. Der Um: 
jtand, daß der Teih in der h. Schrift 6 IuAwa genannt 
war, wird dazu beigetragen haben, dab ihm diejer Nanıe jtets 
rejerviert blieb. Daß wir es wirklich mit einem Teich, umd 
nicht etwa mit einem Kanal zu thun haben, beweijt eine zweite 
Stelle des Iſaias, nämlih 22, 9: „Und die Mauerrijie der 
Davidsitadt (Sion) jeht ihr, daß ihrer viele find, und ihr 
jammelt die Waſſer des unteren Teiches.“ Das Sam: 
meln (Auflammeln) des Teihwajjers kann nicht mit dem aler. 
Überjeger von der Ableitung des bisherigen Quellteiches 
Gihon (Sungfrauenquelle) veritanden werden; davon redet der 
Prophet erit V. 11 (S. 378 f.); jondern von der jauern Arbeit 
des Ausſchöpfens des Wallers, um es dem zur Belagerung 
heranrüdenden Feinde zu entziehen und die eigenen Ciſternen Damit 
zu füllen. Daher kann Iſaias mit dem „intern Teiche“ nicht 
die Jungfrauenquelle meinen; denn die war als fons perennis 
unerihöpflich und daher Symbol fangdauernder Herrichaft der 
an ihr gejalbten Könige (1. Kön. 1,33 f.); jondern einen 
Teich, der, im Gegenjag zu dem hoch im Norden der Stadt 
gelegenen jog. obern Teihe (Si. 7,3. 36, 2) aud Walter: 
oder Seifenfrautteich genannt (j. S. 167), im Süden derjelben 
tief unten in Tyropdonthal lag und zwar außerhalb der 
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damals bereit3 vollendeten Doppelmauer (vgl. ®. 11). Bei 
diefer Auffaffung kann es feinem Zweifel unterliegen, daß „der 
untere Teich” identisch war mit „dem Wafler des Siloe (Si. 
8, 6)“ und die von GEzechias hergeitellte ſüdliche Parallelmauer 
(HD Tafel I) zwiſchen ihm und dem eben in der An: 
lage begriffenen Qunnelteich durchlief. Damit ſtimmt auch 
Nehemias. Sein Bericht kennt am Ausgang des Tyropdon 
nur zwei Teihe: den „Teih der Wailerleitung (schelach, 
Qulg. Siloe) zum (od. am) Königsgarten”, aljo draußen vor 
dem Duellthor (3, 15), und den „Teich des Königs (sc. Eze— 
bias)“ innerhalb des Quellthores (2, 14), denjelben, der nad): 
ber (3,16) berechah asujah (Vulg. piscina grandi opere 
constructa; Thenius: Kunftteich) beißt, wohl nah 1.22, 11: 
„Und einen Waflerbehälter macht ihr (asithem) zwifchen der 
Doppelmauer (Nüdert a. a. D. ©. 63).“ Übrigens fol die 
Bezeichnung „Kunftteih” diefen wohl zugleich in Gegenſatz 
ſetzen zu dem vorher (3. 15) genannten Teih Siloe am Kö— 
nigsgarten, injofern diejer mehr ein Natur: als ein Kunſtteich 
war. Als Kuriofum mag bier erwähnt werden, daß Stneuder 
(a. a.D.) das hasschelach (3, 15) mit „Springbrunnen“ über: 
jegt, ungeachtet des davor ftehenden berechath. Dies hat 
ih dann A. Thoma nicht entgehen laſſen, um in feiner mit 
„poetiihem Geiſt“ aeichriebenen Abhandlung: Das Alte Teita- 
ment im Joh.Ev. (vgl. Ztihr. f. will. Theol. v. Hilgenfeld, 
1883 ©. 216) die Eriltenz des johanneiſchen Teich es Siloe 
überhaupt zu beftreiten! 

Nachdem wir durh ein Labyrinth von Unterſuchungen 
endlich dahin gelangt jind, die wahre Lage des johanneischen 
Siloeteiches feitzuftellen, fehren wir wieder zu der Frage nad 
feiner Umgebung zurüd. Der Umitand, daß der Evangeliit 
5, 2 dem MWunderteich nicht den Namen Siloe: jondern Schaf: 
teich gibt, jowie die unverfennbare Beziehung des Gleichniſſes 
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von der eigenartigen Schafhürde Joh. 10, 1—6 auf den Be: 
thesda haben uns bereits die Vermutung aufgedrängt, daß das 
den Teich umgebende Hallengebäude nichts anderes ge- 
wejen, als eine große Shafhürde und eigentlich den Joh. 
10, 1 angeführten Namen auln zov rrpoßaraw geführt habe 
(j. ©. 369 ff.). Es fragt ſich, ob die Schrift nicht noch weitere 
Andeutungen gibt, die geeignet find, diefer Annahme zur Stütze 
zu dienen. 

Nah Neh. 3,15 reitaurierte Schallun, der Fürſt von 
Mizpa, außer dem Quellthor und einem Stüd der Sions: 
mauer (HK Taf. I) auch noch „die Mauer (chomah) des 
Teihes Siloe”. Unter diefer Mauer kann nun nicht die jüd- 
liche Feitungsmauer vom Quellthor bis zum Ophel (ED) ver: 
standen werden; denn in diejem Falle müßte man erwarten, 
daß Nehemias einfach geichrieben haben würde: „und bis zur 
Dphelmauer (vgl. V. 27)”. Das einzig Natürliche iſt, chomah 
bier in feiner gewöhnlichen Bedeutung „Ringmauer (Fürſt)“ 
zu nehmen und unter der „Mauer des Teiches“ eine jelbit- 
ftändige, den Teich ringsum einjchließende Mauer zu verftehen. 
Diefe Auffaffung vertritt auch Guthe. Die ganze Wortver: 
bindung, jagt er, fordert, daß die Mauer wirklihd Faſſung des 
Teiches gewejen jei (Ausgrab. ©. 300). Da der Teich draus 
gen am Königsgarten lag und zunächſt die Beſtimmung batte, 
denjelben zu bewäſſern, jo jcheint er mit dem Garten und den 
bier gelegenen Königsfeltern (Zah. 14,10) zu den Domänen 
des jeweiligen Königs gehört zu haben (vgl. Si. 8, 6), um 
nach dem Eril in das Eigentum der Stadt überzugehen ; denn 
die Reftauration des Nehemias bezog fich jedenfalls nicht auf 
Privat: jondern auf Kommmunaleigentum. Was mochte mın 
die voreriliihe, von den Chaldäern demolierte, unter Nebes 
mias reitaurierte Ringmauer des Teiches bezweden? Die 
Antwort auf diefe Frage jcheint uns oh. 5, 2F. zu geben. 
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Da bier nämlich der Teih ein Schafteih genannt und ge: 
jagt wird, daß am Nande dejjelben (ringsum) 5 Hallen lagen, 
die nach innen offen, aljo nad) außen wohl auf einer Mauer ruh— 
ten (vgl. Joh. 10, 1), jo liegt die Vermutung nahe, daß dieſe 
mit der Ningmauer Neh. 3,15 identiſch und nichts anderes war, 
al3 eine Hürdenmauer, dazu bejtimmt, nach der Innenſeite 
ein Dach zu tragen und die Föniglihen Schur: oder Tribut: 
ichafe (val. Iſ. 16,1; 2. Kön. 3,4) einzufchließen, um dann nad) 
dem Eril als Kommunalichafbürde zu dienen. Dieje Vermu: 
tung würde jchon bedeutend an Wahrjcheinlichkeit gewinnen, 
wenn ji nachweiſen ließe, daß ſchon in voreriliicher Zeit mit 
dem Siloeteih ein Herdenturm (migdal eder) verbunden 
war, d. 5b. ein hoher Turm, auf dem ein Wächter ftand und 
Alarm jhlug, wenn die am Fuße des Turmes befindliche 
Schafhürde von Feinden (Räubern, wilden Tieren) bedroht 
wurde. Nun bringt der Prophet Iſaias den Ophelhügel mit 
einem Wadhturm (bachan) und jein Zeitgenoffe Michäas 
mit einem Herdenturm (migdal eder) in die engite Ver: 
bindung. Erjterer weisjagt 32, 14: „Die Paläfte werden ver- 
lajjen, öde das Getümmel der Stadt (Jerufalem); Ophel 
und Wachturm wird (sing) zu Höhlen (d. 5. der Ophel 
wird troß jeines Wachtturmes vom Feinde — Senaderib ? 
— vermüjtet) auf lange Zeit, der Waldejel Luft und der Her: 
den Trift, bis ausgegofien wird auf uns der Geilt aus der 
Höhe.“ Folgt eine Schilderung der meſſianiſchen Zeit. Bei 
Michäas heißt es 4,8: „Und du, Herdenturm des 
Ophel der Tochter Sion, zu dir wird gelangen, ja kom— 
men wird die frühere Macht, das Königtum der Tochter Je— 
rujalem.” Wie Michäas ji oft mit Iſaias berührt, jo auch 
bier. Er nimmt die iſaianiſche Weisfagung wieder auf und 
fommentiert fie. Wie auch Hitzig (zu Mich. 1. c.) und Kno— 
bel (zu 3. 1. c.) anerkennen, reden beide Propheten von dem: 
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jelben Ophelturm und zwar von einem joldhen, der nicht blof 
durch feine Größe und Feitigfeit vor den übrigen Türmen der 
Stadt jih auszeichnete, ſondern aud eine hohe gejchichtliche 
Bedeutung hatte, jo daß er gleihjam für das Wahrzeichen 
Jeruſalems als Königsitadt galt, zu ihrer Zeit aber zu 
einem bloßen Herdenturm herabgejunfen war. Wir werden 
ihm näber auf die Spur fommen, wenn wir die Topograpbie 
des Nehemias in Betracht ziehen. Dort iſt nämlih 3, 25. 
27 von einem großen Turm Rede, der aus dem (an der 
Nordojtede des Sion gelegenen) ſalomoniſchen Königspalaite 
vorjprang und wahricheinlih von Dzias „über dem Winkel“ 
erbaut war, um den obern Eingang des Tyropdon zu ver: 
teidigen (2. Chron. 26, 9; Neh. 3, 25). Dieſer Dziasturm 
beißt bei Nehemias nicht bloß der große, ſondern auch der 
obere; dies fegt voraus, daß es auch einen untern gro: 
Ben Turm gab mit einer ähnlihen Beitimmung. Wirklich 
bat der König Salomo, wie wir früher (S. 384) ſahen, am 
unteren Eingang des Tyropdon jeinen großen Millo turm 
errichtet, um dieſe gefährlihe Lücke an der Davidsitadt Forti: 
fifatoriih zu verſchließen. Dieſer ſalomoniſche Millo, der 
nad 2. Kön. 12, 20 nicht an den Stufen der Davidsjtadt lag 
(j. ©. 382), jondern auf dem ſüdweſtlichen Rand des Ophel— 
hügels, ift es nun ohne Zweifel, welchen Iſaias und Michäas 
im Auge hatten. Er gehörte zu den großen Prachtbauten 
Salomos (vgl. Hobelied 7, 4) und erinnerte noch die jpätelien 
Geſchlechter an die einitige Größe und Herrlichkeit des davi- 
diich-falomoniichen Neiches, aber auch zugleich an den Nieder: 
gang dejielben; denn nah 1. Kön. 11,26 f. gab die Koitipie- 
ligfeit des Millobaues den Hauptanftoß dazu, daß die zehn 
Stämme vom Haufe Davids fich losriffen. Indes war er jelbit 
fo feit gebaut, daß er troß aller politiihen Stürme, die ım 
Laufe der Jahrhunderte an ihm vorüberbrauiten nnd fein In— 
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neres verwüſteten, unerjchütterlich blieb, bis zur Mitte des 
Jahres, in welchen der verheißene Meſſias öffentlich auftrat 
und Thron und Reich Davids in Jeruſalem wieder aufrichtete, 
wie Mihäas gemeisjagt. Nachdem er hiervon noch Zeuge ge: 
weſen und „den Geilt aus der Höhe (Si. 1. «c.)“ in den Teich 
Bethesda hatte herabfommen jehen, ftürzte er plöglich in fich 
zuſammen und erihlug eine Anzahl Hierofolymitaner, zum 
warnenden Vorzeihen deſſen, was bald nachher mit dem un: 
gläubigen Jeruſalem geichehen ſollte. Denn höchſt wahrjchein- 
lih ift er gemeint mit 0 nrupyog &v zo Sıkwau, von dem der 
Herr Luk. 13, 4 redet!). Weiſt doch jchon der Artikel vor 
aupyog auf einen allbefannten Turm hin (val. Schanz ;. d. St.) 
und deutet an, daß er auch, abgejehen von dem Ereignis, wel: 
bes ihn betroffen, eine Art Berühmtheit unter den zahlreichen 
Türmen Jeruſalems genoß. Dazu ftimmt auch die Lage. Da 
man nämlih mit 0 Iehwau den Teich Siloe zu bezeichnen 
pflegte (j. S. 405), jo Itand der Turm am Ausgang des Ty— 
topdon entweder mitten in dem Teich oder, was viel wahr: 
Iheinlicher it, er ragte als Ophelturm von der Opbelfeite ber. 
in den Teich hinein und jchnitt eine Ede deſſelben ab, jo daß 
aus dem Viereck ein Fünfeck wurde. Dieje Gejtalt nämlich 
jegen die fünf ihn umgebenden und mit Kranken gefüllten 
Hallen (5, 2) voraus?). Von bejonderer Wichtigkeit it es 
1 Ohne Frage iprach der Herr die Worte Luk. 13, 2 ff. auf feiner 
Heife zum Raubhüttenfeft (vgl. meine Ehronol. ©. 18). Am erjten 
Tage desjelben (15. Tisri) Hatten die Bethesdawunder zum legten Mal 
ftattgefunden, und bei diefer Gelegenheit mag es gewejen jein, daß der 
Turm einſtürzte und jene Achtzehn erichlug, welche, etwa von ihm aus, 
dem Wunderzeugnis des Vaters für den Sohn zuſchauten, aber ihm nicht 
glauben wollten. Nicht unmapricheinlih ift es, daß in der Folgezeit 
ungefähr an der Stelle und aus den Trümmern des Turmes der Balaft 
des Monobaz erbaut wurde (Joſeph. B. J. 5, 6, 1 vgl. 4, 9, 11). 


2) Catovikus bejchreibt in feinem Itiner. Hieros. Antv. 1619 p. 292 
unjern Teich jo: formam refert quadratum oblongum, versus fontem 
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aber für uns, daß der jalomoniiche Millo bereits zur Zeit des 
Michäas als Herdenturm diente. Dies zwingt nämlid 
zu der Annahme, daß dicht in der Nähe deſſelben und zwar 
außerhalb der Stadtmauer eine nicht unbedeutende Schaf— 
hürde errichtet war; ob von Dzias, wie Joſephus (ant. 9, 
10, 3; vgl. 2. Chron. 26, 10) vermuten läßt, oder einem an: 
deren Könige, muß dahingeitellt bleiben. Daß fie aber mit 
dem Schafteihe Bethesda:Siloe enge verbunden war und 
zwar in der Weile, wie wir früher angedeutet haben, das be 
weilt die Auslegung, weldhe der Herr von dem Gleich— 
nis 10, 1 ff. gegeben hat und woraus erhellt, daß ihm das 
Bethesdagebäude als eine große Schafhürde vorjchwebte. Die 
Schafhürde mit ihren Hirten und Schafen jtellt er nämlid 
dar als ein Symbol feiner, bereit3 am Oſterfeſte (2, 23. 3, 
1 ff.) grundgelegten, Kirche (Saoıkeia vov IeoV, ExxAnoie) mit 
ihren Borjtehern und ihren aus Juden und Heiden gelammel: 
ten Gläubigen (V. 7. 16; vgl. 21,15 f.); der in ihr befind: 
ide Shafteih ift ihm das Bad, worin fie feine Geiſtes— 
taufe empfangen (3, 3—9) und fo zu Schafen jeiner Herde 
oder Hürde werden (B. 9. 16), die Weide (voun) endlich ver: 
finnbildet das euchariſtiſche Opfermabhl, weldes er 
zunädhit im Abendimahlsjaale auf dem anjtogenden Berge Sion 
feierte (9. 25, 6) und worin er als „der gute Hirt“ jein 
geben für jeine Schafe dahin gab, auf daß fie das Leben in 
Überfluß hätten (®. 10. 11. 17 ff. 13,1. 34. 15, 12 f.). Um 
aber auf den Punkt zu kommen, auf den es uns bier anfommt, 
jo bezeichnet fich der Herr zunächit als die Thüre und zwar 
al3 die Thüre für die Hirten, d. h. als jene, durch die einer 
eingehen mülje, wenn er recdhtmäßiger Hirt der Schafe jein 


paululum in rotunditatem desinentem. Dod iſt darauf fein bejon- 
dered Gewicht zu legen, da der Teich im Laufe von 1600 Jahren man- 
herlei Veränderungen erlitten haben wird. 
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oder werden wolle. „Ich, ich bin“, jagt er mit betontem &yw, 
„die Thüre zu den (in der Hürde befindlihen) Schafen. Alle, 
welhe vor mir, d. h. vor meinem öffentlihen Auftreten (go 
&uod — ng0 Tov EAdelv Eus) als Hirten aufgetreten find 
(72Iov), find (eloiv) Diebe und Räuber,“ d. h. fie (die Phari— 
ſäer, vgl. 9,13. 40. 10,1. 6) gerieren fich immer noch als recht: 
mäßige Hirten in der Hürde (vgl. 5, 10 f.), find es aber jeit 
meinem öffentlichen Auftreten nicht mehr, weil fie von mir nicht 
willen wollen (vgl. 9, 28 f.); vielmehr erweiſen fie ſich nun: 
mehr al3 Diebe und Räuber, indem fie darauf ausgehen, die 
wahren Schafe und die es werden wollen, der Zugehörigfeit zu der 
Hürde zu berauben und damit zu Grunde zu richten, aber verge- 
beng; denn jene hörten nicht aufihre Stimmen. Lebteres zielt jpe- 
jiell auf den Blindgeborenen, der infolge feiner Heilung im 
Schafteih bereits angefangen hatte, ſich zu den Schafen der 
Hürde zu bekennen (9, 17) und duch feine Machinationen der 
Pharifäer, jelbft nicht durch den über ihn verhängten Syna- 
gogenbann (9, 22. 34 f.) hatte zum Abfall gebracht werden 
fönnen. Im Folgenden (®. 9) bezeichnet fich der Herr zwei: 
tens, wie die Mehrzahl der Ausleger anerkennt, al3 die Thüre 
der Schafe jelbit oder vielmehr derer, die Schafe der 
Hürde werden wollten. Nur wer dur ihn, jagt er, in 
die Hürde hineingehe (um nämlih ein Schaf der in ihr be: 
findlihen Herde zu werden), der werde gerettet werden (0w: 
drostaı — Lwrv EEeı vgl. V. 10) und nicht bloß dies, fon: 
dern (beftändig ein- und ausgehend) Weide finden (vourv evgnoeı 
= lwrv nregıooov Eis DB. 10). Auch diefe Worte gehen, und 
das iſt wohl zu beachten, zunächft wieder auf den Blindgebo- 
tenen. Derjelbe war gewiß jedesmal, wenn die Bethesda- 
wunder jtattfanden, mit andern Blinden (5, 5) durch die gewöhnli— 
he Thüre in das Bethesdagebäude eingetreten, um im Schafteiche 
Heilung (Nettung) zu finden, aber immer vergebens. Als er aber 
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von Jeſus hingeichict wurde und gleihfam durch ihn als die 
Thüre eintrat, wurde er in jenem Teiche geheilt (gerettet). 
Dieje Heilung von jeiner leiblichen Blindheit war aber nur 
ein Vorbild von feiner Heilung oder Rettung aus geiltiger 
Blindheit (9, 39) und zwar durd die Taufe Jeſſu wohl 
in dbemjelben Scafteih. Denn nahdem er zum vollen Glau: 
ben an Jeſum als den Meſſias gelangt war (9, 38), wird er 
auch wie alle Jünger Jeſu (vgl. 4, 2. 36 ff.) die Waſſer- und 
Geiltestaufe empfangen haben, was klar erhellt aus der Er: 
läuterung unjerer Stelle 9, 5 dur den Evangeliiten. Diele 
Erläuterung gibt er im Prolog, indem er Jeſum eben mit 
Rückſicht auf deſſen Ausſpruch 9,5 (val. 8,12) 
das Licht (gg) nennt, welches jeden Menichen (— die Welt) 
erleuchtet (pwrifeı), diejes Erleuchten (pwrigew) aber jpeziell 
von der Geijtestaufe veriteht, die der Herr zum Gegen: 
itande jeines Geſprächs mit Nifodemus machte und Die zu 
Ipenden er zum Oſterfeſte in jein Eigentum, d. h. nach Judäa 
und Serufalem gefommen war (ſ. diefe Zeitihr. 1902, ©. 
548). Dieje Taufe wurde nun zwar von feinen (bereitä ge 
tauften) Jüngern geipendet (4,2), aber die Ermächtigung 
(e£ovote), diejelbe fib in wirkſamer Weile jpenden zu lafien, 
ging, wie der Evangelift 1, 12 jagt, von Jeſu aus und murde 
erteilt auf ein vor ihm (oder vor den Jüngern) abgelegtes 
Bekenntnis des Glaubens an ihn als den Meſſias (rois 
zuoTEVovow Es To Övoua avrov). So und uur fo fonnte 
von der durch die Jünger geipendeten Taufe gejagt werden, 
daß er, Jeſus, mit dem h. Geiſte taufe (1, 33. 3, 22. 4,1). 
In demjelben Sinne ift e3 zu verjtehen, wenn er hier, im 
Hinblid auf die Sendung des Blindgeborenen zu dem Bethes— 
dagebäude und dem darin befindlichen Heilteich, ſich als die Thüre 
bezeichnet, durch die man in die Hürde eintreten müfje, um 
gerettet oder ein Schaf der Hürdenherde zu werden. Denn 
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im Folgenden geht er dazu über, die Herde als die jeinige, 
jich jelbit al$ den echten Hirten zu bezeichnen. Kommt nun 
noch dazu, dab nach der ausdrüdlihen Erklärung des Herrn 
305. 3,3 ff., wie früher gezeigt, die Heilmunder im Schaf: 
teih Bethesda zugleich ein Vorbild und Unterpfand der chriit- 
liden Waſſer- und Geiltestaufe jein jollten und höchſt wahr: 
Iheinlih derjelbe Wunderteih als QTaufteich diente ſowohl 
damals als jpäter bei den Taufen am Pfingſtfeſte (Akt. 2, 41), 
jo werden wir an der Annahme nicht vorbeilommen können, 
dab das Bethesdagebäude (mit Einihluß des Herdenturmes) 
eine wirkliche Schafhürde war, wie der Bethesdateih ein 
wirklider Scafteih (5, 2) zum Tränfen und Wajchen der 
Schafe (vgl. Hohelied 4, 2. 5, 6). AZugleich werden wir es 
erflärlih finden, wenn der Evangelijt 5, 2, wo er in Begriff 
war, von den fünf Hallen zu ſprechen, die einen weſentlichen 
Teil der den Teich umgebenden zur) zw rgoßarw bildeten, den 
Teich jelbit nicht mit jeinem gewöhnlichen NamenxoAvuußnIoa rov 
Zılvazuı, jondern x. rrpoßarırn nannte. Daß er mit diejer Be: 
nennung, ſowie mit der Schilderung des Gebahrens der Hierardhen 
in den Bethesdahallen (5, 10 f.) auf das jeinen Eleinajiatiichen 
Xejern bereits wohlbefannte Gleichni8 des Herrn von der 
Schafhürde und deſſen Anwendung auf jich, bez. jeine Kirche 
und die jüdiſchen Hierarchen vorbereiten wollte, iſt bei der 
planmäßigen Anlage des 4. Evangeliums und dem innigen 
Jneinandergreifen aller jeiner Teile mehr als wahrſcheinlich. 

Bevor wir unjere topographiihe Unterfuchung über ob. 
5, 2 ſchließen, haben wir noch zwei Bemerfungen zu maden. 

Die eine betrifft das Präſens zorw. Wie das Imperf. 
7v 11, 18. 19, 41 zeigt, betrachtete Johannes die Stadt Je— 
rujalem mit ihrer Umgebung als in Trümmern liegend. Denn 
it es auch richtig, daß die Geſchichtsſchreiber häufig jolche 
Iofale Zuftände, die zu ihrer Zeit noch fortdauerten, als ver: 
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gangen daritellen, jo gejchieht dies doc in der Regel nur, 
wie Böhme zu Thuc. 1, 63, 2 bemerkt, in parenthetiichen und 
relativen Nebenjägen. Dabin könnte nun allenfalls wohl Job. 
18,1 gehören, nicht aber 11,18 und 19,41. Wenn nun 
Sohannes 5,2 das Präſens zorw fett, fo jcheint er damit 
andeuten zu wollen, daß er das fünfhallige Bethesdagebäude 
noch bis auf die Zeit, wo er jchrieb, erhalten wußte. Es bat 
dies auch nichts Unwahrſcheinliches. Lag ja der Bethesda 
außerhalb der Stadt vor dem Quellthore, aljo in einer Ge 
gend, die, joweit jich dies aus Fl. Joſephus entnehmen läßt, 
von den Belagerungsoperationen jeitens der Römer verſchont 
blieb. Bei der nachherigen Zeritörung der Stadt aber mußte 
Titus ein Intereſſe daran haben, die jo wertvollen Waſſer— 
und Badeanlagen bei der Duelle Silve für jeine auf dem 
nahen Sion ftationierte Legionsbeſatzung möglichſt zu erhalten. 
BZeritört mag das Hallengebäude erit jein von Barkochba, 
aus Haß gegen das Chrijtentum und alles, woran fich chriſt— 
lihe Erinnerungen fnüpften. Was dann weiter das & rok 
“IeooooAvuors angeht, jo hat man die Präpofition e— bisher 
vielfah dahin ausgedeutet, daß der Wunderteich notwendig 
innerhalb der alten Stadtmauer gelegen haben müſſe. 
Allein es ift dies ebenjo verfehlt, al3 wenn man das © 
Iepovoakru Luk. 9, 31 oder das 2 “Iepovoainu Lul, 
13, 33 in Widerfpruch mit Joh. 19, 20 und Hebr. 13,12 fo 
veritehen wollte, als ſei Jeſus innerhalb der Ringmauer der 
damaligen Stadt gefreuzigt worden. In allen drei Fällen be: 
finden jich die Sprechenden fern von Serufalem umd betrachten 
es von diefem Standpunkte aus ganz im allgemeinen al3 die 
Hauptitadt der Juden, ohne darauf zu reflektieren, daß e3 eine 
Ningmauer hatte, welche die eigentliche Stadt von den Vor: 
ftädten (rpoaozeı« Joſ. B. J. 6, 1,1) ſchied (vol. Ap. 11, 
8). Wir find daher auch nicht genötigt, dem & die nit un: 
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gewöhnlide und auch bei Johannes (3. B. 8, 20. 18, 26 vgl. 
V. 4) vorkommende Bedeutung „bei“ zu vindizieren?), ſondern 
fönnen überjegen: „zu Jeruſalem“, wie Luk. 9, 31. 
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Bon Dr. B. Schweiher. 


Die betrübenden Spaltungen, welche am Ende des eriten 
Jahrhunderts in der jo blühenden forinthiichen Gemeinde aus: 
gebrochen waren, verlangten ein Eingreifen von jeiten einer 
fraftvollen Autorität. Das geſchah denn auch durch Klemens 
von Nom. Die römiihe Kirche fannte ja die rroooreyuara 
xcel dıxamwuara Tov HEov, während andere Gemeinden durch ihr 
Berhalten bewiejen, daß jie Erinnerung und Belehrung notwendig 
hatten. Mußte fie da nicht im Namen Gottes einjchreiten ? 
Sie that es mit ebenfoviel Beſtimmtheit als Weisheit durch 
ihren Biſchof. Der Brief des Klemens iſt jomit ein Ermab: 
nungsihreiben und nicht, wie manchmal behauptet wurde, 
eine Barteijchrift, weder eine paulinische noch eine judaiiti- 
ihe ?),. Mit jtarker Animofität hat allerdings noch in jüngiter 
Zeit Lemme nachzuweiſen gejucht, Klemens habe fich gegen 
gewilje antijemitiihe Treibereien gewandt: die Pau: 
liner in Korinth haben die Zugehörigkeit der altteftamentlich 
gejeglihen Judenchriſten zur chriftlichen Gemeinde beftritten?). 

i 1) 2gl. Pau. Deser. Graec. 8, 16, 2: &» (bei) nölsı Foiluong. 
Wiener Gr. 8 48; Krüg 68, 21, 1. 
2) Schwegier, 4. Nachapoftoliiches Zeitalter II (1846) ©. 128. 
3) Neue Jahrbücher für deutjche Theologie 1892 ©. 387 ff. 
Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft TIL. 27 
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Doc jelbit jein Gelinnungsgenofje Nösgen verwirft jeine Aus: 
führungen, weil er viele Berhältnifje nicht objektiv genug be 
obadtet habe’). E3 deutet in der That auch nichts im Briefe 
auf derartige Verhältniſſe Hin?) und mit Recht bemerkt des: 
balb Knopf, dat für die Zuftände in Korinth das Schema 
Heiden: und Judenchriſten ein ganz unpaſſendes jei?). 

Dem Biſchof von Rom ijt es ficher nicht darum zu thun, 
eine Totalanihauung vom Chriftentum darzulegen. Was 
er will, it Gehorjam gegen die Presbyter. Alle feine Aus: 
führungen dienen dieſem Zwede. Aller Nahdrud wird auf 
die fittliche Bedeutung des Chriſtentums gelegt. Die „Dog: 
matijhen Säge treten mehr zurüd, jind nicht Selbjtzwed, 
jondern geben die Motive für die ethiſchen Mahnungen“ *). Ge 
gen die Unrubeftifter, die ihren Vorgeſetzten, den Pres— 
bytern, den Gehorjam verweigern, geht Clemens vor und nicht 
gegen ſolche, welche etwa die Loſung der Gerecdhtigfeit und 
den Glauben verdrehten und mißbrauchten.°) Sind feine 


1) Geſchichte der neuteft. Offenbarung II (1893) ©. 296 4. 1. 

2) Lechler, ©. V., Das apoftol. und nachapoſtol. Zeitalter(2.U. 1885) ©. 
481. Salmeron, G., im Dictionary of Christian Biography 1 (1877) ©. 557: 
The obligation on Gentiles to observe the Mosaic law is neither 
asserted nor controverted, but seems to be nowhere a matter of 
dispute, ... It would seem, that such disputes hadquite died out. 
Ähnlich auch Loofs, F., Leitfaden der Dogmengejhichte 1893 ©. 56. 

3) Texte und Unterfuhungen N. 5. V (1899), 1 ©. 168; Dob- 
ſchütz, F. v. Die urchriftlihen Gemeinden 1902 ©. 145 ff. 

4) Pfleiderer, O. Das Urdriftentum (1887) ©. 644 und äbnlid in 
jeinem „Paulinismus” (2, U. 1890) S. 410. 

5) Stahl, U., Patriſtiſche Unterjuchungen (1901), jucht den Nachweis 
zu liefern, daß neben der Stafis gegen dad Amt noch ein großer Übel: 
ftand in der Gemeinde ſei, die Ayılosevia. Diefer „Fremdenhaß“ jei 
die aus nationalem Hocmut erwacjene und in praftijcher Lieblofigfeit 
fi befundende Erklufivität gegen die Heidenchriftliche Minderheit (8. 33). 
Krüger im Litter. Gentralblatt 1902 n. 3. Sp. 90 „kann nicht finden, 
daß dieje Hypotheſe . . . irgendwie bewiejen wäre”. 
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Ausführungen deshalb in erfter Linie von unſchätzbarem Werte 
für die Verfaſſungsgeſchichte der alten Kirche, Jo lafjen 
ih doch auch aus ihnen manche theologiſche Anſchauungen 
gewinnen. War auch für Klemens fein Grund vorhanden, dieſe 
ausführlich zu behandeln, jo hat er fie doch nicht umgangen. 
Seine Mahnungen zum Gehorjam und zur Demut, die fich 
durch jo viele Kapitel, faft duch den ganzen Brief hinziehen, 
führen ja unmittelbar in das Innere der Hriftlihen 
Lehre und des hrijtlihen Lebens hinein. An letter 
Linie handelt e3 fich doch immer um die Frage: haben Ge- 
borjam und Ungehorjam eine Bedeutung für die 
Seligfeit, ftehen fie inirgend einem Verhältniſſe zur 
dıxasoovyn? Wird diefe ausgewirkt durh Glaube und 
Werke oder durh den Glauben allein? Dieje Fragen 
eingehender zu unterjuchen, ſoll Gegenjtand folgender Zeilen 
jein ?). 

Die Rejultate der proteitantiihen Forſcher, die ſich mit 
diefen Fragen bejchäftigten, waren verſchiedene: die einen woll: 
ten eine Lebereinjtimmung mit Baulus finden?), andere leugnen 
eine ſolches), und wieder andere entdeckten in der Lehre des 


— 


1) Dieje Arbeit war ſchon abgejchlojjen, ald das Buch v. W. Scherer, 
der erjte Klemensbrief (1902) erichien, das ©. 182 ff. den gleichen 
Punkt behandelt. 

2) Thierih, H. W. J., Die Kirche im apoſtol. Zeitalter 1850 ©. 347 ff. 
Gundert in der Zeitjchr. f. Iuiher. Theologie 1854 S. 473—477. — Lechler, 
Das apoftol. und nachapoſtol. Zeitalter S. 481 ff. — Schwegler, Nach— 
apojtoliiches Zeitalter II, 125 ff. Baur in den Theologiſchen Jahrbüchern 
1844 ©. 571 ff. auch Reuss, E., Histoire de la théologie chretienne II 
(1852) ©. 608 ff. nehmen an, Klemens habe die Lehranihauung des 
Jakobus und Paulus zu vereinigen geſucht. 

3) Pland in den Theolog. Jahrbücern 1847 S. 487 ff. Köjtlin ebda 
1850 ©. 247 ff. Zenıme, a.a.D. Lipsius, R. De Clementis Romani ep. 
ad Corinthios priore disquisitio 1855 8.58 ff. Weizjäder, K. Apoſtol. 
Beitalter (2. X. 1892) ©. 135—38; 139 —44. 
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Klemens eine naturgemäße Weiterentwidlung der pauliniichen 
Lehre?). 

Wir fragen uns zuerjt, welches ift der Begriff, den 
Klemens feinem Glauben zu Grunde legt. 

Man maht ihm Vorwürfe, daß er die von Paulus jo 
meijterhaft aufgejchloffene ganze Tiefe des Begriffs „Glauben“ 
nicht erfaßt habe und in feinen vollen und reichen Inhalt nicht 
eingedrungen jei. ES dürfte nicht jchwer jein, den Grund zu 
finden, warum Klemens eines mangelhaften, unvolllommenen 
rriorıg: Begriffs geziehen wird, jobald wir folgende Fragen be 
antwortet haben. Iſt der Glaube die vertrauensvolle An- 
nahme der von Gott dargebotenen Gnadengabe? Hat Glauben 
bei ihm den Sinn, daß man den Wert der in feinem Wirken 
zu unjerer Verföhnung mit Gott offenbaren Liebe Gottes in 
dem Vertrauen ſich aneignet, welches in der Richtung auf ihn 
jich gerade Gott als jeinem und unferm Vater unterordnet, 
worin man des ewigen Lebens und der Seligfeit gewiß ijt? °) 
Dder gelten auch von ihm die Worte Harnads: Wenn die apo- 
ftoliiden Väter über den Glauben reflektieren, meinen fie ein 
Fürwahrhalten einer Summe von bl. Ueberlieferungen 
und den Gehorjam gegenüber denjelben, dazu die Hof: 
nung, daß fi ihr tröftliher Inhalt noch voll offenbaren 
wird??) Den Begriff des Glaubens, bemerkt er an einer an: 
dern Stelle, wie ihn Paulus im Römer- und Oalaterbrieie 
dargelegt habe, finde man in nachapoſtoliſcher Zeit faft nir: 
gende. Hier herriche vielmehr der Glaubensbegriff des He: 
bräerbrief3 vor und erjchöpfe fih bei Klemens weſentlich 


1) Bfleiderer, O. Urhriftentum ©. 646 u. Baulinismus S.410. Hil- 
genjeld in 3. f. will. Theologie IV (1862) ©. 584 ff. 

2) Ritihl, A. Die hriftl. Lehre von der Nectfertigung und Ber- 
jöhnung (3. U. 1889) ©. 558, 

3) Dogmengejhichte 1°, (1894) 163 U. 2. 
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in den Elementen de8 Gehorſams, des Wiffens und der 
Hoffnung ?). 

Wenden wir und zur Eruierung des Glaubensbegriffes 
zunädhit jenen Stellen im SKlemensbriefe zu, in denen vom 
Slauben im allgemeinen, abgejehen von jeinem Verhält: 
nis zur Rechtfertigung die Rede ijt ?). 

Gleich zu Beginn des Briefes jpendet Klemens den Ko— 
rinthiern reiches Lob. Ahr tugendreiher und feiter Glaube 
(navaperog xal Beßala nioris), jagt er (1,2), und ihre voll: 
fommene und fichere Erkenntnis (reieix xal aupaırg yrooıs) 
jeien Gegenstand allgemeiner Bewunderung’). Es wird aljo 
die yvworg in die engite Verbindung mit der uiorıg gebradt. 

Einen Gegenjaß zwiichen beiden Begriffen anzunehmen, 
it durch nichts geboten. Was Weizjäder von der yrwoug 
im Barnabasbrief jagt, trifft auch hier zu: die wars iſt Fein 
höherer Stand der Erkenntnis, als welchen der Glaube, die 
ssiorig, giebt. Die yrwoıg ift nichts anderes, als ein Mittel, 
die niorıs zu behaupten*). Sie ift ein immer tieferes Ein: 
dringen in das innere Wejen des Glaubens, ein immer all: 
jeitigeres Erfaſſen desjelben mit den Kräften des menjchlichen 
Geiftes. Durch den Glauben find die Korinther eis za Bay 
rs yvwoewg gelangt (40,1); aus der Finfternis und aus dem 
Irrtum, worin die unerlöfte Menſchheit ſchmachtet, find fie in 
den Beſitz der Wahrheit und des Lichtes, in den vollen Beſitz 
DE f. Theol. u. Kirche. 1891 ©. 86 f. 

2) Vgl. Wiefeler in den Theolog. Jahrb. 1877 ©. 378. Caſpari, C. P. 
Tom Glauben an die Trinität Gottes 1894 S.29. Bang in den Studien 
und Kritiken 1898 ©. 459 ff. Scherer ©. 188 ff. 

3) efr. I Kor. 1,5, wo der Apojtel den Korinthern ein ähnliches 
Lob jpendet. Sprinzl, J., Die Theologie der apoftol. Väter 1880 ©. 113 ff. 
Ad Tertausgabe wurde Funk, F. X. Patr. apostol. opp. (1901) benützt. 

4) Zur Kritit des Barnabaöbriefes 1863 ©. 45. Atzberger, L. Ge— 


ſchichte der chriftlichen Eschatologie innerhalb der vornicäniichen Zeit 
189% S. 554. 1. 
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der Erkenntnis gekommen. 

So iſt die zriorıg der Korinther eine Annahme der Wahr: 
beit, die Chriſtus (2,1) verkündet hat, und ein umerjchütter: 
liches Feithalten an derſelben; fie ift ein Glaube, der das ganze 
Leben durchdringt und reihe Früchte in den Tugenden zeitigt'). 

Wie Paulus im Nömerbrief (10,16), jo verwendet auch 
Klemens 16, 3—16. die befannte Stelle aus Iſaias 53, 1 ff. 
Der Prophet beflagt jich dort vor Gott, daß jeine Botjchaft 
feinen oder joviel als feinen Glauben gefunden. Aus dem 
Sefajaniihen Zitat geht hervor, daß der Glaube fich aus dem 
Hören entwidelt. Was den Glauben bervorbringt, ift das 
göttlihe Wort. Um ihn hervorzubringen, muß es gepredigt, 
gehört und aufgenommen werden. Das erziorevouw bezeid) 
net alfo zweifellos wie bei Baulus an der bezeichneten Stelle ?) 
die überzeugungsvolle Annahme der göttlihen Worte. Weil aber 
bei Klemens da3 Zitat nicht zum Glauben in Beziehung 
gejeßt, jondern nur deshalb angeführt wird, um die ſchon vom 
Propheten bewunderte übergroße Demut Jeſu den Gläubigen 
vor Augen zu führen, jo legen wir weniger Wert auf obige: 
Argument. 

Der locus classicus für die hierarchiſche Gliederung und 
für das Vorhandenjein eines Epiſkopats im Klemensbrief, das 
Kap. 42 giebt uns auch einen Fingerzeig zur Erklärung der 
Hementinijchen uiorıs. Die Apojtel trugen die Botſchaft des 
Evangeliums durch Städte und Länder, nachdem fie jelber 
durch die Auferjtehung des Herrn in ihrer Ueberzeugung ge: 
feitigt waren (miorwäevreg cfr. II. Tim. 3, 14). Was fie ver: 
fündeten, war daß das Neich Gottes nahe jei. Für jene, 








1) Lipsius 1. c. p. 63 bemerft: haec (1,2) ad certum mentis per- 
suasionem pertinere ... non est quod uberius ostendam. Sprinzl, 
a. a. ©. 118 fi. 

2) Weiß, B. Lehrbuch der bibl. Theologie (6. U. 1895) ©. 232 U. 12, 
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welhe glauben, und ihre Worte annehmen würden (rwr 
uellovıwv nuuorevew V. 4), ftellten fie Biichöfe und Diakone auf. 
Es handelt ſich hier aljo um das Predigen der Heilsbot- 
ihaft und von feiten der Zuhörer um die mit Ueberzeu: 
gung vollzogene Hinnahme der Worte der Prediger. 
Für die Apoftel ift die Auferitehung des Herrn das Mittel, 
dur das fie von Wahrheit überzeugt wurden, fie wird wohl 
auch nad dem Gedanken des Klemens das Mittel fein, das 
die Menſchen autreibt, den Verkündigern des Wortes Chrijti zu 
glauben. Die zsiozıg bejteht jomit in der feiten Zuſtimmung 
zur Lehre Chriſti, welche die Apojtel al3 von ihm gejand 
(B. 1) verfündeten '). 

Wenn Klemens V. 19,1 fagt, daß Gott jene, die feine 
Worte annehmen in Furcht und Wahrheit, beijer gemacht habe, 
jo bat er uns daraufhin hingewiejen, wie er den Glauben 
veritanden willen will: er ift die Annahme der göttlihen Offen: 
barung. 

Klemens klagt heftig darüber, daß die Korinther jett am 
Glauben erblindet jeien; verſchwunden jei deshalb alle Ge: 
rechtigfeit und aller Friede (DB. 3,4). Mit Recht bemerkt 
£ipfius p. 64 s. zu diejer Stelle: „fidem hoc loco in hoc ipso 
cerni, quod sit mentis aliqua persuasio de divinis mandatis 
suscepta, quae ad Dei timorem nos perducere debeat, id 
intelligitur, cum ex toto sententiarum ordine tum etiam ex 


1) Kattenbufh, F. Das apoftoliihe Symbol II (1900) ©. 509; 
Bon allem Anfang an trat das Ehriftentum naturgemäß unter den Ge— 
danfen einer wiorıc. Kein Begriff, der näher gelegen Hätte als Ddiejer. 
Denn er entipracd dem Umſtand, daß es nicht jowohl als neuer Ritus 
erichien, al3 vielmehr als Verkündigung nnd zwar recht unglaubwürdige 
und anftößige (den Hellenen Thorheit, den Juden Ärgernis)... Die Pre- 
digt wedte die iorıg dur den Gedanken, daß es fih um eineOffen: 
barung handle“... Der Begriff moreveıw „ist offenbar der geläufigftc 
zur kurzen Zujammenfafjung des Weſens des Chriſtentums“. 
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außkvonnjoa verbo, quod proprie de caecutientibus dieitur *. 
Die Erkenntnis it nicht gerade verloren gegangen, aber fie 
ift verbunfelt worden. Ihr Glaube ijt nicht mehr jenes helle 
Licht der volllommenen Erkenntnis, das er früher war: durch 
ihre ungerechte und gottlojfe Eiferſucht iſt er ftarf gemindert 
worden. 

Während in den angeführten Stellen des Klemens mehr, 
wenn auch nicht einſeitig, die Erkenntnis hervorgetreten iſt, ſo 
betont er andererſeits die Treue, welche im Glauben liegen 
jol. So 3.8. 35,5, wo davon die Rede ilt, daß unjer Sim, 
unfer Denken und Trachten treu auf Gott gerichtet jein fol. 
Die Gläubigen (miorevorzeg) ftellt er oft den Treuen 
(ruıoroi) gleih. Nehmen wir noch dazu das Lobeswort (2, 1), 
daß die Horinther früher jorgjam auf die Worte Jeſu 
geachtet und fie in ihrem Innerjten getragen haben, jo willen 
wir, worin die Treue bejtehen joll, eben indem Feſthalten 
an den Worten Chriſti. Chrijtus Hat ung ja von der Fin: 
jternis zum Lichte geführt, von der Unwiſſenheit zur Erkenntnis 
des Namens Gottes, er hat die Augen unjeres Herzens geöffnet, 
damit wir den Einzigen, den Höchſten erkennen (59, 2f.). Dieje 
Worte zeigen und auch wieder, welche Anſchauung Klemens 
vom Glauben hat: er ijt die Erkenntnis Gottes. Das Bild 
vom Deffnen der Augen und des Herzens, das auch Eph. 1,8 an: 
gewendet ijt, will bejagen, daß aus dem Lichte Chrifti glanz: 
volle Lichtwellen zuſtrömen; dadurch ift ihr Blick über die 
Grenzen de3 natürlichen Erfennens hinaus erweitert... Das jo 
Erfannte ijt ihnen zur lebendigen Weberzeugung geworben: 
ihr Erkennen ift mit Gewißheit verbunden. 

Aus dem Gejagten dürfte fih ergeben, daß in ber Ele 
mentiniichen reiorıg der Begriff des Fürmwahrhaltens liegt, daß 
fie eine zweifelloſe Annahme der göttlichen Offenbarung it. 
Die gläubige Aufnahme der geoffenbarten Heilswahrheit it mehr 
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ein Akt des freien Willens als eine Thätigfeit des Er: 
fennens '). Der nuoreiov muß gewiſſermaßen zuitimmen, 
die Wahrheit in all ihrer Rätjelhaftigfeit und Dunkelheit an: 
erkennen, gehordhen?). Das vraxovew it mit dem ruuoredew 
unter Umjtänden auch bei Klemens faſt ein Wechjelbegriff 
(3. 8. 7,6; 9,1). Der Glaube erjcheint deshalb als eine 
fittlihe That. Doch hierüber noch mehr beim rechtferti— 
genden Glauben. 

Zum Schluſſe diefes Abjchnittes noch die Frage: hat 
Lipfius Recht, wenn er p. 67 jchreibt: „quae quidem fidei notio 
(mentis persuasio) unde desumpta sit, nemo nesciet, qui 
epistolae Jacobi vel etiam Clementinarum Recognitionum 
vel levissima imbutus est notitia*? Dieje äußerlidhe, der 
Bauliniihen ganz unähnliche, Auffaffung vom Glauben ſtamme 
aus dem Judentum. Aber hat denn Paulus nicht an zahl: 
reihen Stellen denjelben Glaubensbegriff? Man nehme nur 
die beiden Theſſalonicherbriefe; fie jind ganz beberricht von 
demjelben (3. 8. I. Thefj. 4,14; 1,17; 2,10; II. Thefj. 1,10; 
2,12). Ja ſelbſt im Römerbrief findet dieſelbe Auffaſſung 
(z. 8. 1,5; 4,21; 10,5; 10,18 ff; 13,11). Von der Wucht 
diejer Zeugnifje bewogen, gejteht jogar Weiß: Diejer Begriff it 
überall der herrichende, wo vom Glauben jhlehthin außerhalb 
des Zujammenhangs mit der Rechtfertigung die Rede iſt?). 
Somit Tann Klemens denjelben ebenjo gut aus Paulus ge: 


ihöpft haben. 

1) Ehriftl. Welt 1889 ©. 804 ff.: Kaftan, (Brauchen wir ein neues 
Dogma?), befennt dort, die Erkenntnis, daß der Glaube auch Gehorfam 
jei, jei ihm aus einer katholiſchen Duelle (Möhler) zugefloffen und ruft 
aus: „Der Gehorjam des Glaubens muß aufgerichtet werden 
in der proteft. Kirche und Theologie” (S. 809). 

2) Kattenbuſch 1. c. S. 509. 

3) Bibl. Theol. ©. 322, cf. auch Beyihlag, W., Neuteftam. Theo— 
logie II, (1892) S. 174, 
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Der Glaube des Klemens it ein Fürwahrhalten des 
Gotteswortes, er ſchließt in fich Erkenntnis und Gehorjam. 
Nimmt aber der Glaubensbegriff nicht einen ganz andern 
Charakter an, wenn ihn Klemens mit ber Rechtfertigung 
in Zuſammenhang bringt ? 

Während Franfe!), Gundert?) und Lechler?) in 
dem Briefe ganz die von ihnen angenommene pauliniidhe An: 
Ihauung von einer fides salvifica finden wollen, liegt nad 
Lemme „in der Auffaſſung jenes völlig unveritandenen Wortes 
aus dem Römerbrief bei Klemens ebenfowenig irgendwelder 
Baulinismus vor wie im Tridentinum“. Auch Harnad ver: 
mißt, wenn auch von ganz anderen Borausfeßungen ausgehend 
als Lemme, bei ihm wie bei allen Schriftitellern des nad; 
apoftoliichen Zeitalters den Begriff des Glaubens, wie ibn 
Paulus im Galater: und Nömerbrief dargelegt hat *). Pflei 
derer ftimmt Harnad bei, indem er bemerkt, daß der Glau: 
bensbegriff des Klemens dem Hebräerbrief (11,1) näher itebe 
als dem Baulinismus: er bedeute nichts anderes als das Ver: 
trauen auf die Wahrheit der göttlichen Verheißungen ver: 
bunden mit dem Moment des Gehorjfams; er jei ihm 
nicht wie dem Apoftel das dem Thun entgegengejegte Em: 
pfangen’). Man wird diefen Worten infofern zuftimmen müſſen, 
als Klemens feinen Glauben fennt, der nur das innerliche Ergrei: 
fen des in Chriſto erjchienenen Heils bezeichnen würde; Feinen 
Erlöjungsglauben als ogyavov Anrıtıxov der iustitia forensis: 
nach einer fides specialis wird man bei ihm ver 
geblich ſuchen. 

1) Beitichr. f. luther. Theologie 1840 S. 87 und 106. 

2) Zeitichr. f. luther. Theologie 1854 ©. 474. 

3) a.a.D. S. 596: nirgends widerjpricht Klemens der pauliniſchen 
Lehre vom Glauben. Ähnlich noch Lightfoot, Clement of Rome I, %. 


4) 3. f. Theol. u. Kirche 1891 ©. 87. 
5) Urdrijtentum S. 651. 
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Höchſtens an einer Stelle könnte fich die Deutung der 
rriorıs al3 Heilvertrauen nahelegen und zwar 12,1. Klemens ge: 
braudt dort das aus Jakobus (2,25) und dem Hebräerbrief 
(11,31) wohlbefannte Beijpiel der Nahab und jagt (B. 1): 
dıa niorıv xal pıloferiav £owIn Pacß 7 noovn und V. 7: 
noodn)ov rroioüvreg, öti dia Tod aluerog tod Kvglov Aurgwoug 
gta TECOW TOIS TLOTEVOVCLV xal eAnikovow Enl vov 
>eov. Dieſe Worte wurden von einigen fo gedeutet, al be: 
siehe fi der Glaube der Rahab auf den Sühnetod Ehrifti '). 
Doch haben dieje einmal überjehen, daß der Glaube ausdrüd- 
ih auf Gott geht (Erzi zov Ieov), fodann daß das Moment des 
Vertrauens und der Hoffnung, das in der fides fiducialis mit: 
gegeben jein müßte, bier vom Glauben getrennt und 
bejonders genannt it (11,1). Der ganze Zujfammen: 
bang geitattet übrigens auch jene Auffafjung nit. In 12,5 
wird ja erklärt, die Buhlerin habe die Worte des Herrn für 
wahr gehalten, jene Worte nämlih, daß er die Stadt 
bald den Israeliten überliefern werde’). Ihr Glaube ift aljo 
gerichtet auf die Macht Gottes und auf die Wahrheit 
jeiner Verheißung. Allerdings redet Klemens nicht von der rein 
theoretiſchen Anerkennung der Herrſchaft des israelitifchen 
Gottes jondern er hebt die thätige Seite ihres Glaubens her: 
vor, indem fie die Boten des Bolfes aufnimmt und rettet. 

Wegen des engen Berhältnifjes unferes Briefe zu dem 
Hebräerbrief?) dürfte die Annahme nicht zu gemagt 

1) Lipsius p. 66: Fuerunt enim qui fidem (= fid. fiduc.) hoc 
loco intellegendum censerent genuino Paulino sensu, ita ut perti- 
neret ad mortem Christi expiatoriam. 

2) 12, 5: yıypwazovoe yıyywaorom Lyi, Ortı zUgLog Ö Yeög napadi- 
dwow üuiv tiv yıjv tadınv cfr. Jos. 2,9 ff. 

3) Harnack, Clem. Rom. ep. ad Cor. (1876) p. LIII: ep. 
ad Hebraeos (Clemens) hic illic ad verbum transscripsit, plurima 
e cc.1. 10—12 tacite suis immiscens. Zahlreiche Stellen im Klemens- 
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ericheinen, daß beide den gleihen Glaubensbegrifi 
haben. Hier wird Nahab 11,31 als Beweis für den Glauben 
angeführt, der 11,1 definiert wird als EArrelouevww Urrooranız 
rroayuarıv EAeyyog ov Blerrouevov. Wenn Rahabs Glaube hier 
feine fides specialis ift, wie die angeführten Worte Elar be: 
weilen, jo wird er e3 auch bei Klemens nicht fein. Für die fides 
fiducialis fann alfo 12,5 nicht verwendet werben!). 
Deutlih tritt auch 10,1 der Glaube hervor: Abra: 
ham wurde treu erfunden, indem er den göttlichen Befehlen 
gehorchte. Das Moment des Gehorchens des willigen Ein 
gehend auf die Worte Gottes, nicht das Moment des Ver: 
trauens iſt es, auf Grund deſſen er als getreu erfunden wird. 
Sein Glaube iſt ein Anerfennen und Annehmen der Offen: 
barung Gottes ?). Aus Gehorfam zog er weg aus feinem 
Sande und aus dem Haufe feines Vaters, um für das Opfer 
eines Kleinen Baterlandes, eines ſchwachen Stammes, eines ımbe: 
deutenden Hauſes die Verheigungen Gottes zu erben. Um 
des Glaubens und der Gaftfreundichaft willen wurde ihm ein 
Sohn geichenkt, jagt Klemens weiter. Was für ein Glaube 
war das? Als Gott ihm die Verheißung zahlreicher Nad: 
fommenjchaft machte (Gen. 12,3; 22,18), jah er in der Na: 


brief erinnern an jenen und die Ähnlichkeit zwifchen beiden in der Aus— 
wahl der Beijpiele feften Glaubens fann faum zufällig genannt werden 
(efr. Hebr. 1,3 fin. 11,5. 7. 17.31 = 1Clem. 36, 2. 9,3. 10,7; 12,1]; 
und den index locorum bei Harnad und Funk zu 1 Clem.); cfr. aud) Eu- 
sebius h. e. III, 38. Hieron. de vir. illustr. 15. Zum Ganzen: 
Schäfer, Al. Erklärung des Hebräerbrief3 (1893) ©. 6. Weiß, Bibl. Theol. 
©. 520. Donaldson, the Apostolic Fathers €. 25; Journal of the 
Society for Bibl. Lit. vol. XIX ©. 12— 21. Belſer, J., Einleitung in da® 
N. T. (1901) ©. 611. Dverbed, F., Zur Geſch. des Kanons S. 3. Zahn, 
Th., Geich. des neutejt. Kanons I, 963 f. 

1) Lipsius p. 66. 

2) Lipsius p. 63: „fides in obedientia cernitur quae verbis Dei 
praestatur. Obedientiae autem duo sunt genera: alterum quod ad 
sentiendum alterum quod ad agendum pertinet“. 
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tur fein Anzeichen der Möglichkeit hiefür (cfr. Gen. 17,17). 
Nichts erleichterte ihm die Annahme der Verheißung. Aber 
er hielt fie mit unzweifelhafter Entichiedenheit für wahr, weil 
er überzeugt war, daß Gott das, was er verheißen, auch zu er: 
füllen die Macht habe. Sein Glaube war einzig geitügt auf 
die Wahrhaftigkeit und Macht Gottes, die ihm ftatt aller 
Gründe genügte. So jtellt ſich jein Glaube als ein Fürwahr: 
halten, als freiwilliges Hinnehmen der göttlihen Worte dar. 

Klemens fennt feine ruiorıg die als „Heilsglaube” zu be: 
zeichnen wäre; weder an und für fich hat rziorıg bei ihm diefe 
Bedeutung noch auch im Zuſammenhang mit der Nechtfertigung. 
Der Glaube, wie er ihn kennt und verfteht, it ein Alt der 
Erkenntnis, welcher die Worte Gottes überzeugungsvoll er- 
greift und mit Gewißheit für wahr hält!). Da aber der Sn: 
halt der göttlihen Offenbarung geheimnisvoll ift, jo ift Die 
zuverfichtlihe Zuftimmung zur Wahrheit ebenfo ein Aft des 
Willens, ein Gehorſamsakt, welcher den Verftand zur Annahme 
der Offenbarung drängt. Es hieße den Glaubensbegriff des 
Klemens vollitändig verfennen, wollte man in ihn nur eine nuda 
notitia historica und nicht einen mit fejten Willen vollzogenen 
assensus ſehen. So handelt es fich bei Abrahams Glauben nicht 
um eine des jittlihen Nervs entbehrende Hinnahme der göttlichen 
Gnadenverheigung, jondern um eineden ganzeninnerenMen: 
ſchenin Anſpruchnehmende religiös-ſittliche Denk-und 
Handlungsweiſe Abrahams. Wenn irgendwo ſo war bei ihm 
der Glaube eine Fülle religiös-ſittlichen Lebens, das ſeine Echt— 
heit und Kraft in einer langen Reihe von Jahren unter ſchwe— 
ren Verſuchungen erwies. Nicht eine bloße Anerkennung des 


1) Möhler, J. A, Patrologie (1840) S. 62: „St. leitet alle Erfeunt- 
nis aus der Offenbarung Chriſti ab .. . . betrachtete aber den Glauben 
nicht als ein leeres Vertrauen, das Fraftlos in fidh jelbjt Hinter 
der Tugend zurüdbleibt”. 
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Allerhöchſten, Tondern eine in den Prüfungen bewährte und 
gefräftigte Lebensgefinnung war jein Glaube. Das vergiät 
Klemens auch nicht bei den andern Beilpielen hervorzuheben: 
Henod (9, 3), Noe (9,4) gehorchten dem Worte Gottes und 
auch jene, die auf Noes Bußmworten hörten, wurden durd 
ihren Gehorjam gerettet (7, 6). Klemens legt überhaupt 
großen Wert auf den Gehoriam (10,7; 13,3; 14,1; 19,1). 
In dem herrlihen Schlußgebete unterläßt er es nicht, jeine 
Chriften an die Wichtigkeit desjelben zu erinnern: fie jollen 
wie die Altväter Gott im Glauben und in der Wahrheit un 
terthan werden (60,4). In gehorjamer Unterwerfung 
unter Gottes Autorität erfaßt man die göttlide 
Wahrheit und wird zu ihm hingeordnet. 

So ijt denn die riorıg des Klemens ebenſowenig wie 
die des Paulus ') eine theoretiiche Anerkennung der Offenbarung ; 
jie ift eine That des Menſchen, die defjen inneres 
MWejenganznahallen jeinenfräften erfaßt. Alle 
Geelenfräfte find an ihr beteiligt: Hoffnung, Liebe, Furdt, 
Vertrauen, Demut, Gehoriam, Standhaftigfeit, Eifer: all da: 
liegt in dem rechtfertigenden Glauben, Erinnern wir uns an 
Abraham! Wer wollte aber zweifeln, daß in feinem Ber: 
halten nicht aud) Vertrauen, Liebe, Hinwendung zu Gott lie 
gen würde. Das wäre pſychologiſch undenkbar. Das Ver: 


1) efr. Röm. 1,5; 10, 16; 15, 18; 16, 28. 2 Kor. 10, 4-6; 2. Theil 
1,8. Glauben heißt bei Paulus vdnaxodew. Das beweift auch der 
Ausdrud Unaxony ıjg nlorewg, wie Schmidt (Studien u. Kritifen 1898 
S. 247 A. 1) jagt. „Der Glaube”, bemerkt er ferner, „it bei Paulus 
Gehorfam ... er ift die wirkſame zuverfichtliche Überzeugung vom der 
Wahrheit der Gottesbotichaft, die gläubig vertrauensvolle Aufnahme der 
jelben, welde Gott jelbftverftändlich fordert, wenn er einen Glaubens 
boten jendet”. Vgl. auch Diedmann, A., Die hriftl. Lehre von der Gnade, 
1901 ©. 129— 216. Dieckmann jucht in jeinem Buche nachzuweijen, dei 
die ſymbol. Lehre der Protejtanten von Glauben, Rechtfertigung n. |. w. 
unbaltbar jei. 
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trauen jpeziell jchließt Klemens ausdrüdlich in feine uiorıg ein 
wenn er 35, 2 von einer zriorıg Ev mersodroeı redet: Das iſt 
der wahre echte Glaube, der eine zuverfichtlihe Annäherung, 
eine vertrauensvolle Hingabe in fich birgt!). 

Zum Glauben Ffann der Menjh nicht aus eigener 
Kraft gelangen, jondern der Glaube ijt eine Gnade?). Wenn 
alles Gute von Gott kommt, wenn er xapıg xai signvn (Inscr.) 
gewährt, wenn von ihm die Tugenden jtammen (c. 16), dann 
wird auch der Anfang des hrijtlichen Heilslebens, ver Glaube 
jein Geſchenk jein. Klemens nennt denn aud die suiozıg 
unter den SJavuarora dwoa rov FEoö und c. 64 fleht 
er zu Gott und dem Herrn der Geilter und dem Beherrjcher 
alles Fleiiches, er möge jeder Seele, die feinen herrlichen und 
heiligen Namen anrufe, geben Glauben, Furcht, Frieden, 
Geduld, Gleihmut, Enthaltjamkeit, Reinigkeit und Keufchheit. 
Der Glaube it ein Licht (c. 3,4); Gott aber hat uns 
durch jeinen Sohn von der Finfternis zum Lichte berufen, von 
der Unwiſſenheit zur Erkenntnis feines Namens (c. 59,2). 
Ohne die belebende Gnade Gottes würde auch in dem in Un: 
wiljenheit und Sünde befindlichen Menjchenherzen der Glaube ſich 
nicht entwideln fönnen. Licht für die verdunfelte Erkenntnis thut 
not: Gott erleuchtet in jeiner Barmherzigkeit den Menſchen durch 
jeinen Sohn und auch der Wille muß durch ihn gejtärkt werden. 

Wir haben uns noch der Behauptung Lemme's zuzumen: 
den, der Klemens vorwirft, es fehle ihm jede Einjicht in den 
Unterſchied des KHriftliden und vordriitliden 
Glaubens, feinem Glaubensbegriffe fehle jede Hriitliche 
Beitimmmtheit. Überhaupt jei die Bedeutung und Thätigfeit 
u 1) Bgl. 27,1 u. 3 Loofs, Leitfaden der Dogmengeih. S. 63; ne- 
roidnoıs (ipätgriehiich) kommt im N. T. nur bei Baulus vor 2. Kor. 
1,15; 3,4; 8,22; 10,2. Phil. 3,4. Eph. 3, 12. Joseph. Bell. jud. 


1, 3, 1. derer ©. 189 ff. 
2) Scherer ©. 198. 
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Ehrijti für das Glaubensleben der Ehriften eine ganze geringe. 
Chrijtus habe die Rolle eines Bußpredigers gehabt, wie etwa 
Noe und Jonas). Auch Ritſchl vermißt in unjerem Briefe 
den Glauben an Chriſtus?). Doch hat, wie wir jehen wer: 
den, Hilgenfeld recht, wenn er jchreibt: „ES Fönnte zwar 
iheinen als fehle dem Glauben, wenn er lange vor Ehriftus 
die Rechtfertigung vermittelte (Abrahanı) gerade die chriltlide 
Beitimmtheit, aber diefer Mangel it bloßer Schein, 
nämlich, weil der Glaube Der Borzeit den Kriftliden 
Glauben in jih verhüllte“?). 

Wenn and wahr ilt, daß als Gegenjtand der nriors 
meiltens ausdrüdlich nur Gott angegeben ift, jo wird dod 
einmal 58, 2 die allerheiligite Dreifaltigkeit al3 Grund, als Fun— 
dament und Objekt unjeres Glaubens bezeichnet. Gott und 
der Herr Jeſus Chriſtus werden auf gleiche Linie geitellt. 
Der Glaube an die eine wie an die andere Perjon iſt damit 
ausgeiprohen. Aljo kennt er auch den Glauben an Chriſtus. 
Das it doch gewiß ein ganz fundamentaler Unterjchied gegen: 
über dem Glauben der vordriftlihen Zeit. 

Ebenfo führt 46, 6 über den jüdiihen Glauben hinaus 
und mitten in den Hriftlichen Glauben hinein. a, Kle 
mens jpricht jogar von einer wiorıs © Xosorp. Wenn aud 
damit nicht der Glaube an Chriſtus jondern in Chriftus gemeint 
ift, d. i. jener Glaube, der in Chriſtus wurzelt, jo daß Chri— 
tus als Formalobjeft des Glaubens, als der höchſte und 
ttärkite Gewißheitsgrund bezeichnet wird, jo iſt doch damit der 
ipezifiihe Hriftl. Charakter des Glaubens ſcharf 

1) A. a. ©. ©. 426. Schon Photius, Bibliotheca CXXVI jegt 
an dem Briefe des Klemens aus, er verjänme bei Erwähnung des Namen! 
unferes Herrn Jeſu die ihm als Gott zufommenden Prädikate beizulegen- 

2) Die altkathol. Kirche (1857) ©. 282. Ahnlich auch Pileiderer, 


Paulinismus ©. 407. cfr. dagegen Lightfoot |. c. I, 318. 
3) Apoftol. Väter 1853 S. 86, 
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ausgeprägt. Sollten jodann nicht auch die oft vorfommenden 
Dorologieen ein Beweis für den Hriftliden Glauben 
fein? Sind doch jene des A. T. wie natürli an Gott allein 
gerichtet, während Klemens auch Chriftus mit in dieſelben 
einschließt). Zwar beziehen fich die Dorologien des Klemens 
nie auf Chriftus allein (43, 6 jcheint mir auf Gott zu gehen) 
jondern meiltens auf Gott (20,12; 32,4; 38,4) oder auf 
Gott durch Chriſtus (50,7; 58,2; 61,3; 64; 65,2). 
Aber Schon durch letztere Ausdrudsweile ift der Unterfchied 
zwiſchen dem alten und neuen Bund Elar gelegt. Wir finden 
im A. T. gewiß nirgends eine Dorologie als durch einen Propheten 
vermittelt dargeſtellt. Deshalb jagt von der Golg: „Der hri ft: 
liche Charakter zeigt ſich am meiſten in der Bezeichnung deſſen, 
dem die Dorologie gilt... . entweder wird fie auf Chriſtus bezo— 
gen, oder Chriſtus wird Vermittler und Hohenprieiter genannt” ?). 

Eine Reihe kleinerer aber deshalb nicht unmwichtiger Be— 
obachtungen weiſen ung mit Klarheit und Notwendigkeit auf 
eine ſpezifiſch Hriftlide Beftimmtheit feines Glaubens 
bin. Der Gott des N. T. iſt vor allem der Herricher, der 
für feine Untergebenen eine Quelle der Furt ift: die ALL 
macht Gottes jteht in dem Gottesbegriff des A. B. voran; 
anders iſt es beim Gottesbegriff des N. B., der die Liebe 
und die Gnade Gottes in den Vordergrund gerüdt hat. 
Hängt Klemens jo jehr in altteitamentlihen Anſchauungen, fo 
muß ſich bei ihm der dem A. T. eigene Gottesbegriff finden. 
Wie jteht es aber bei ihm? Gerade jenes von ihm viel ver: 
wendete Prädikat deonorng (7,5; 8,2; 9,4; 11,1; 20,8; 
. 1) Bol. die vorzüglichen Erörterungen über die Dorologieen v. Chase, 
the Lord’s Prayer in the early church in Texts and Studies (ed. by 
A. Robinson) I, 3 (1891) ©. 168 ff. 

2) E. v. d. Goltz, das Gebet in der älteften Ehriftenheit 1901 ©. 


135 u. 159. J. Donaldson, a critical history of christian litterature 
and doctrine 1864 vol I ©. 125. 2. f. kath. Theol. 1902 ©. 701—728. 


Theol. Duartalfchrift. 1903. Heft III. 28 
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20,11; 24,1u.5; 35,1; 36,2; 40,1; 49,6; 52,1; 55,6; 
56,16; 59,4; 61,1; 64), das jonjt am meiften da3 Moment 
der Macht und Furcht in fich enthält, bezeichnet bei Klemens 
durchaus den gütigen und barmbherzigen Herrn um 
nicht den furdhtgebietenden Herridher!). 

Auch Fehlt bei ihm nicht die dee, dag Gott der Vater 
it, wenn er auch diejen Ausdruck jeltener verwendet (7,4; 
19,2; 23,1; 29,1; 35,3; 56, 16; 62,2; vergl. auch 60,1 
und 61,1) ?). Der Gedanfe von Gott al3 narno war 
etwas Neues, ein Fortihritt über die jüd. Gottesidee hinaus. 
In ihm wird in kurzer und doch eindrudsvoller Art der Un: 
terihied der Gedanken über Gott in der Synagoge um 
in der Mejfiasgemeinde vor Augen geitellt?). Die Chri- 
jten waren fich dejjen bewußt, daß in dieſem Worte etwas lag, worü: 
ber alle heidniſche und jüdiſche Gottesverehrung hinausführte *). 

Was das A. T. Fennzeichnet, ift der Partikularis— 
mus des Heils, was den Neuen Bund charafterifiert, üt 
der Univerjalismus der Gnade. Wie unferem Verfaſſer 
der lettere Gedanke durhaus nicht fremd ift, zeigt fich in den 
Gebeten beionders in 59, 4 und 60,1 u.4: er betet für alle 
Erdbewohner um Frieden, wie ihn Gott ihren Bätern 
gegeben habe, er fleht, daß alle Völker ihn erkennen mögen; 
er weiß, daß Gott aus allen Völkern jene, welde ihn 


1) Bang ©. 439 U. 2 u. ©. 453 A. 2. Goltz S. 200. Kattenbuſch 
©. 535 f. u. 605 ff.: „Sofern bei Klemens in der Anrufung Gottes ab» 
gewechjelt wird zwiſchen desnorng u. zUorog fieht man, daß der Brief- 
jchreiber fih aud ja in gewifjer Weile gerade bei der Bezeid- 
nung als dssnörng der Gnade Gottes verfieht“. cfr. 9,4; 
11, 2; 20,11. 

2) Kattenbuih ©. 519. 

3) Ebda. S. 517 u. 526. DViedmann a. a. D. ©. 124 ff. 

4) So urteilt jhon Drigened regt ebyns c. 22. Näheres bei Katten: 
buſch S. 539. Wendt, H. Die Lehre Jeju II (1890) ©. 142 fi. 
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lieben, ausgewählt hat (60, 3). So weht und aus diefen Fur: 
zen Bitten der hriftlihde allumfajjende Geiſt entgegen. 

Ganz anders der Standpunkt des altt. Schriftitellers, der 
nur jein Bolt Israel fennt und in diefem engen partifu- 
lariftiihen Geifte nur für Israel betet'). 

Melde Bedeutung hat in unferm Briefe Chriftus? 
Die Beantwortung diefer Frage muß endgiltig darüber ent: 
heiden, ob der Glaube des Klemens fih von dem vordrift: 
lihen unterjcheidet. Hat Chriſtus wirklih nur, wie Lemme 
meint, Die Rolle eines Bußpredigers gehabt, wie etwa Noe 
und Jonas? ?) Aber jchon jene Ausfage 22, 1, daß Ehriftus 
im A. B. durh den Hl. Geiſt geſprochen, läßt erfennen, 
welh hohe Würde Chriftus zugeichrieben wird. Sodann: hat 
Chriftus durch den hl. Geift zu den Männern der Vorzeit ge: 
redet, wie fann er mit dieſen auf gleicher Stufe jtehen? Ihm 
fommt vielmehr eine weit höhere Stellung im Heilswerke zu?). 

Wo wird ferner je einerderaltteftamentliden 
Yußprediger xugıog genannt? Nirgends, weder in den Schrif: 
ten des A. und N. T. noch bei Klemens. Wie oft aber legt 
er diefes Attribut Christus bei? Wenn wir recht gezählt haben, 
nit weniger als 17mal (Inser 2,8; 12,7; 13,1; 16, 2; 
20,11; 21,6; 24,1; 32,2; 42,3; 44,1; 47,7; 49,6; 
50, 7; 58, 2; 64,1; 65, 2*). 

Nun ift in der Septuaginta 0 xvguog ftehende Bezeich— 
nung Gottes und dem jübilhen Bewußtſein der vorchriſt— 
lihen Zeit find Heog und wvprog ganz gleihmwertige Be: 
1) Golk ©. 204. 

2) a. a.D. ©. 426. 

3) Harnack bemerft zu 22,1: Christum per S. 8. locutum esse, 
Clemens hoc dicit. Unde elucet, quantum attribuerit Christo digni- 
tatem, Vgl. hierüber noch Scherer ©. 151 ff. u. 8. f. kath. Theol. 
1902 €, 466 ff. 

4) Kattenbuſch II, 596 ff. (xiouocg in N. T. und in der urdriftl. 
Litteratur). 

28 * 
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nennungen Gottes!). Der Umftand, daß der dem Israeliten 
von den Schriftlejungen ber als tehniiche Bezeichnung Got: 
tes geläufige Titel faſt erklufiv auf Chriftus übertragen worden 
ift, verlangt den Schluß, daß damit in charakteriſtiſchem Maße 
eine Gleichung zwilchen Gott und ihm ausgedrücdt werden jolle 2). 
Es ift xuprog ein „gottheitlides Prädikat“ Chriiti. Dies 
ergibt fi mit Deutlichfeit aus c. 64,1. Hier nennt Klemens in 
einem und demjelben Sat Gott Kupıog naong t̃e 0apxog und 
Jeſus ebenfalls 0 xuguog. Damit gewinnt do der Meifias 
Jeſus eine gleihe Bedeutung wie Gott. Er ilt dem Ale 
mens ficher mehr als ein Jonas oder Henoch: er ift ihm Gott. 

Klemens lehrt ſodann die Präeriltenz Chriſti (16, 2), die 
Auferitehung (24, 1; 44, 5), jeine Wiederfunft (50, 3); feine 
Leiden find Gottes Xeiden (2, 1), fein Blut bringt allen 
Erlöfung, die an ihn glauben (12, 7 und 49,6). Sit mit let: 
teren Worten etwa ausgedrüdt, daß Chriltus bloß ein Bei: 
jpiel und Vorbild für uns im Leiden fein joll??) Nein, fein 
Blut ift für unſer Heil, ja für alle vergofien, Chrifti Blut 
bewegt Gott, den reumütigen Sünder anzunehmen ®). 

Dur alle diefe Ausführungen hebt Klemens Chriftus 
über die Stellung eines Bußpredigers unendlich weit hinaus °). 


1) U. Seeberg, die Anbetung des „Herrn“ bei Paulus. Dorpat 1891 
©. 24. Petavius, theol. dogm. tom II praef c. II. Dictionary of 
the Bible, ed. J. Hastings II, 206 u. III, 137 s. v. Lord. 

2) Gott erhält diejen Titel bei Kl. nur 8 mal (12,5; 33,7; 43,6; 
53, 3; 55,5; 60, 1; 61,2; 64, 2) Kattenbuſch Il, 523 A. 76. 

3) Ritſchl, altkathol. Kirche S. 280. 

4) 3. f. w. Theol. 1858 ©. 574 ff. Weitered hierüber bei Bang 
S. 456—466. 

5) Es ijt richtig, wenn man bei Auslegung der Formel dia zeıstoö 
behauptet, Jeſus werde in derjelben ald Mittler de3 göttlichen Thuns 
dargeftellt; es ift aber nicht richtig, wenn man ſich diejes Mittlertum jo 
vorstellt, als bejtehe dasjelbe ausichliehlih in der Ausführung des frem- 
den Willens. Seeberg ©. 25 ff. Daß dem Klemens diejes dıa mehr iſt 
al3 eine „oratoriihe Blüte“, zeigt Bang ©. 466. 
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Hätte Chriftus nur dieſe untergeordnete Stellung eingenommen, 
die ihm Lemme zujchreibt, wie könnte Klemens dann jagen, durch 
Chrijtus?) erhalten wir Gnade und Frieden (Inser.), 
die ſpezifiſchen Güter des meffianiihen Reiches, wir feien durch 
Chriſtus auserwählt und berufen (32, 4; 46, 6; 50, 7; 59, 27. 
64; 65, 2), Chriſtus jei die geoffenbarte Thüre der Geredhtig- 
feit 21,3? Wie fünnte er reden von der Erziehung und der Gottes: 
furdt in Chriſto (21,8 u. 1,2), von der Lebensführung in Ehrijto 
(47,6), vom Heil in Chrifto (38, 1; 58, 2), von der Gott durd) 
Chriſtus zulommenden Ehre (58,2; 61,3; 65,2)? Alle dieje 
Stellen zujammengenommen machen den Eindrud, dab Chri— 
ſtus in ganz einzigartiger Weile auf das Leben des 
Chriſten einwirkt, daß jein Wirken ein ganz anderes ijt, als 
Das eines Noe und Jonas. Wenn in Chriſtus des Menjchen 
einziges Heil ift, wenn wir durch ihn gerecht find vor Gott, 
jo ijt damit, wie Möhler jagt, der Glaube an die Gottheit 
Ehrijti ausgejprochen und ftände auch von feiner hohen Würde 
jonjt fein Laut aufgezeichnet. „Erhabener”, jagt der Alt: 
meilter der Patrologie an einer andern Stelle, „als Klemens 
bat feiner von Chriſtus geſprochen, als, wenn er jagt, nad): 
dem er den chrültlihen Wandel gejchildert hat: „das ijt der 
Weg, auf dem wir unjer Heil, Ehriitum Jeſum finden!)“ 
(36,1 ff.). 

Wir haben jomit gejehen, daß Klemens den Glauben 
an Chriſtus fennt, daß demjelben die Hriftlide Be 
timmtbeitnidht abgeht, daß ihm der Unterſchied des 
Hriftlidenundvordriftliden Glaubens klar ift. 


1) Athanafius d. Gr. (2. A. 1844) ©. 5. 


(Fortſetzung folgt.) 
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ll. 
Rezenfionen. 


1. Commentarius in Ecclesiasticum cum appendice: textus 
Ecelesiastici Hebraeus desceriptus secundum fragmenta nuper 
reperta cum notis et versione litterali latina, auctore Jose- 
pho Knabenbauer S. J. (Cursus scripturae sacrae: Comment. 
in Vet. Test. pars II. in libros didacticos VI.) Parisiis, 
Lethellieux, 1902. 476. LXXXII p. gr. 8°. Preis: M. 10,40. 

2. Der jüngft wiederanfgefundene hebräiſche Tert des Budjes 
Efflefiaftifus unterjucht, herausgegeben, überjegt und mit kri— 
tiihen Noten verjehen von Dr. theol. Norbert Peters, Prof. 
d. Theol. an d. biſch. philof.-theolog. Fakultät zu Paderborn. 
Freiburg i. Breisgau, Herder 1902. XVI92*. 448 ©. Preis: 
M. 10.—. 

Mit aufrichtiger Freude begrüßen wir die Thatjache, daß das 
im legten Jahrzehnt neu erwachte wiſſenſchaftliche Intereſſe für 
das Weisheitsbuch des Siraciden aud auf katholijcher Seite em 
lebhajtes Echo gefunden hat. Wor zwei Jahren konnten wir in 
diejer Zeitſchrift (1901 S. 117—119) Heinrich Herfennes 
trefflihe Unterjuhung über die altlateinifhe Ueberjegung zum 
Ekkleſiaſtikus anzeigen, und heute find wir in der glüdlichen Lage, 
gleichzeitig über zwei bedeutjame Werfe fatholifcher Gelehrter be- 
richten zu können. 

Knabenbauers Kommentar bezwedt laut Vorwort den 
Tert des Efflefiaftifus, der saepius satis obscurus fei, nah Sinn, 
Zufammenhang und Gedankenfortichritt zu erklären. Diejen Zwed 
hat der Verf. durch feine überaus fleißige Publikation vollauf er- 
reiht. Sein Buch ftellt zwar an den Studierenden gewiſſe Ans 
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forderungen, weil es eben lateinijch gejchrieben ift und deshalb der 
bei dieſem Buche mitunter recht jchwierige Wortlaut der Vul— 
gata nicht durch entjprechende genaue Verdeutſchung Har gemacht 
werden fann, aber gleichwohl glauben wir, daß diefer Kommentar 
auch für die Braris jeine Dienste leisten und namentlich als Grund: 
(age afademijcher Borlefuugen über den Efflefiajtifus ſich bewähren 
dürfte. Zum leßteren Zwede ift das Buch deshalb jo geeignet, 
weil Sinabenbauer den glüdlihen Gedanken gehabt hat, die drei 
Terte, den lateinischen, griechifchen und hebräischen zum Abdrud 
zu bringen, die beiden erjteren in zwei gegenüberjtehenden Ko— 
fumnen, jo daß das Plus der Vulgata regelmäßig jofort in die 
Augen jpringen muß, den hebräiſchen Tert am Schluffe des Buches, 
jo wie er in den Handjchriften lautet, unter prinzipiellem Ver— 
zit auf Konjekturen (abgejehen natürlid; von der Korrektur offen: 
fundiger Schreibfehler). Auch diefer Tert ıjt auf zwei Kolumnen 
verteilt, injofern als dem hebräiihen Wortlaut eine ganz twörtliche 
lateiniſche Ueberjegung unmittelbar gegenüber gejtellt wird. 

Aus den umfafjenden Prolegomenen, welche K. der Einzel: 
erflärung voranjchicdt, fei insbejondere der mit gründlicher Ge— 
lehrſamkeit gearbeitete Abjchnitt über die griechiſche Verſion her— 
borgeboben. 

Das Werk von Norbert Peters ijt ausichließlich der 
Textkritik gewidmet. Der Verf., als methodijcher Kritifer durch 
mehrere frühere Rubfifationen jchon bewährt, ſucht die big jeßt ent- 
dedten und veröffentlichten hebräiſchen Sirady- Fragmente in ihrem 
urjprünglichen Wortlaute herzustellen. 

In den Prolegomena behandelt P. die Geſchichte der Auf: 
findung des hebrätichen Textes, die äußere Form der Handjchriften, 
deren gegenjeitige3 inneres Berbältnis, den Charakter des hebräi- 
ſchen Tertes, die griechijche und ſyriſche Verſion. Bejondere Bead)- 
tung verdient das vierte und letzte Kapitel, in welchem der Verf. 
„die tertkritiihe Methode” erörtert. Der bier aufgejtellte und 
entwidelte jehsfadhe Kanon zeigt den gründlichen Methodiker na— 
mentlich in den unter II, 5, IV, 1—3 und VI dargelegten Grund— 
jägen. Daß der nad) diefer Methode hergeſtellte hebräijche Text 
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nicht den Anspruch auf abjolute Sicherheit jeiner Jdentität mit der 
urfprünglichen Form erheben fann, bedarf für den Kundigen nicht 
erjt betont zu werden, in diejem Falle umjoweniger, als der Berf. 
jelbjt im Vorwort ©. VI diejer Erkenntnis unverholenen Ausdrud 
gibt. Einzelbelege beizubringen, verbietet mir die Rüdjicht auf die 
NRaumverhältniffe unjerer Zeitichrift. Nur einen allgemeinen Geſichts— 
punkt möchte ich kurz berühren. P. läßt fih durchgängig von der 
Vorausſetzung leiten, daß der Gottesname Kvgos, wenn er in G 
einem EL oder Elohim in H gegenüberjteht, für die Urjprünglid: 
feit des Namens Jahwe an der betreffenden Stelle zeuge. Ich 
vermag dieſen methodiichen Kanon nicht zu billigen, aus zwei 
Gründen: einmal läßt fich konſtatieren, daß ein Teil der alerandrı: 
nifchen Ueberſetzer eine individuelle Vorliebe für den Namen 
Kigrog hatte und ihn deshalb jegte auch ohne hebräiſches Aequi— 
valent, dies fünnte bei dem Ueberjeger des Efflefiaftitus auch der 
Fall gewejen jein; und zweitens darf die Beobadtung, dat das 
jpätere Judentum den Gebraud) des Namens Jahwe mehr und 
mehr vermied, nicht unmittelbar auf Jeſus Sirach übertragen wer: 
den. Denn die fchriftjtelleriiche Weije diejes kanoniſchen Autoren 
ift vielfah, und jpeziell in dem Gebraud der Gottesnamen, ge- 
lehrt-archaifierend: er liebt e3 offenbar, alte, jonjt längjt außer Ge 
brauch gefommene Gottesbezeichnungen (3. B. Schild Abrahams, 
Starfer Jakobs u. j. mw.) zu reprijtinieren. Es iſt daher nicht 
ausgeichloffen, daß er aud dem Gottesnamen Jahre gegenüber 
ähnlich verfahren ei. 

Der Gebraud) des Buches, dejjen jolide, bis ins Heinfte De: 
tail hinein zuverläjjige Gründlichkeit ihm bleibenden Wert fichern 
wird, wäre praftiich bequemer gemacht worden, wenn der Verf. 
ſich entichloffen Hätte, den hebrätichen Text zweimal abdruden zu 
lafjen: in einer Kolumne den Wortlaut, wie ihn die Handjchriften 
geben, nebjt kritiſchem Apparat für die zwei oder dreifach er- 
haltenen Stüde, und in der anderen Kolumne den Fritifch gejichteten 
Text. Vetter. 
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Dad Buch des Propheten Nahum. Erflärt von Dr. Otto Happel, 
Prediger in Kigingen. Würzburg, Göbel und Scherer, 1902. 
V.106 ©. 8°. Preis: M. 3. 


Sm Jahrg. 1900 diejer Zeitſchrift S. 446 ff. haben wir desjelben 
Verf. Kommentar zu Habaduf angezeigt. Das damals geäußerte 
Urteil können wir auch für diejes Buch wiederholen. Die Er- 
Härung verrät durchgängig den jelbjtändigen, gründlichen Forſcher 
und jcharfjinnigen Fritifer. Ein Teil des Kommentars, nämlich 
die Bearbeitung des 1. Kapitels wurde vom Verf. bereit3 ım 
J. 1900 veröffentlicht unter dem Titel „Der Pjalm Nahum kri— 
tiſch unterjucht“ (vgl. unjere Anzeige im dieſer Beitjchr., 1901, 
S. 311 ff.). Die vorliegende Ausgabe iſt übrigens Fein bloßer 
Wiederabdruck der früheren Schrift. 


In einem Punkte vermögen wir jeinen Ergebnifjfen nicht zu= 
zujtimmen, nämlich in der Datierung des Buches. H. verweijt die 
Abfaljung des Buches Nahum in die maffabäifche Zeit, genau in 
die Jahre 167 und 165 v. Chr. Die Jdee wird mit dem ganzen 
Scharfſinn durchgeführt, der die Arbeitsweije des Verf. auszeichnet, 
aber überzeugend fünnen wir die Begründung nicht finden, fie er: 
weijt nır die Möglichkeit, die Entitehung des Buches etwa auch 
aus der maffabäijchen Zeit zu erklären. Dieſe Möglichfeit wird 
aber pojitiv ausgejchlojjen durch die an 5. Stelle vom Verf. (S. 16. 
17) gewürdigte Gegeninjtanz, das Zeugnis des Buches Sirach 49, 
12 (10). Daß Jeſus Sirach an diejer Stelle nicht die zwölf jog. 
Heinen Propheten des Kanons erwähne, jondern nur jagen wolle, 
„daß man außer Iſaias, Jeremias, Ezechiel noch zwölf (runde 
Zahl?) andere prophetiihe Männer verehrte”, ijt eine Deutung 
des Maren Wortlautes, wie fie gejuchter faum fein könnte. 


Wir Halten aljo dad Buch Nahum nicht für maffabäifh und 
überhaupt nicht für nachexiliſch, glauben aber, daß der bezügliche 
Sertum den fonftigen hohen Wert unjeres Kommentars wenig beein- 
trächtige, nicht einmal für ſolche Stellen, bei deren Deutung die 
Erklärung unter dem Eindrud diejer Hypotheſe ſteht, wie 3, 8. 
Denn der interefjante Nachweis, daß No an diejer Stelle Gloſſe 
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ift, und der urjprüngliche Wortlaut nur Amon enthielt, behält and 
jo jeine Giltigkeit. Vetter. 


Ueber die Notwendigkeit und Möglichkeit einer nenen Ansgabe 
der hebräifchen Bibel. Studien u. Erwägungen von D. Ru- 
dolf Kittel, Prof. d. Theol. in Leipzig. Leipzig, Deichert. 
1902. 86 ©. 8%. Preis: M. 2.—. 

Die Schrift befaßt fi) mit dem Nachweife, daß „eine kritiſch 
gereinigte Ausgabe des hebräifchen Bibeltertes ein Bedürfnis für 
Schule, Univerfität und Privatſtudium it“, und prüft im Weıtern 
die Grundſätze, nach denen eine ſolche Ausgabe herzujtellen wäre. 

Die Unterfuchung bietet reiches Intereſſe auch für jolche Leſer, 
welche nicht unmittelbar an der für die altteftamentliche Eregeie 
allerding® brennenden Frage interejjiert find, ſowohl durch ihre 
Beherrihung der Litteratur (S. 44, Nr. 41 hätte übrigens 
neben Löhrs Kommentar unbedingt auch N. Beterd’ Monographie 
über I. Sam., Kap. 17. 18 erwähnt werden jollen), als insbe 
jondere durch die mujterhaft flare Orientierung über die ın Be 
tracht fommmenden Einzelfragen. 

Mit dem jchließlichen Vorjchlag des Verf., einem Kompromiß— 
vorichlage, fünnen wir ung nicht befreunden. Uns will jcheinen, 
daß der Seite 77, Nr. 82 berührte Weg, wornach der mafjoretiiche 
Tert als Grundlage abzudruden, die Berbejjerungen aber als Fuß— 
noten beizugeben wären, die einzig richtige Methode jei. Jede 
andere Methode ijt doch immer jubjektiv. Better. 
Die Fortſchritte der bibliſchen Wiſſenſchaften in ſprachlicher und geſchicht⸗ 

licher Hinſicht. Von Gottfried Hoberg, Dr. d. Phil. u. d. Theol., 
Prof. d. Theol. Zweite, vermehrte Ausgabe. Freiburg, Her: 
der 1902. 30 ©. 4°. Preis: M. 1.—. 

Die ältefte lateiniſche Überjegung des Buches Baruch. Zum erjten 
Male herausgegeben von Gottfried Hoberg, Dr. d. Phil. u. d. 
Theol., ord. Prof. d. Univ. Freiburg i. B. Zweite Ausgabe. 
Freiburg, Herder 1902. 91 ©. 4°. Preis: M. 3.—. 

Beide Publikationen find Gelegenheitsichriften, die erjte eine 
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Prorektoratörede dom 7. Mai 1902, die zweite ein Univerfitäts- 
programm vom 9. Sept. 1902. In der erjtgenannten Proref- 
torat3rede Hat der Redner fih das Thema fjehr weit geftedt, jo 
daß bei dem großen Umfange des zu behandelnden Stoffes innere 
Erweiterung bisheriger Forjchungen nicht mehr möglich war. Im 
übrigen aber bietet die Rede ein überjichtliches und belehrendes 
Bild der bibliichen Disziplin und ihrer Gejchichte. 


Die zweite Schrift beginnt mit litterarifchen Erörterungen über 
da3 Bud) Baruch, berichtet über jeine Gejchichte in der Ueberlieferung 
der Kirchenväter, über die bisherigen Ausgaben des lateiniſchen Tex— 
tes, und über die im Codex Gothicus Legionensis enthaltene jelb- 
ftändige lateinifche Ueberſetzung. Die letztere wird Seite 30—65 
publiziert in der Weije, daß in 4 Kolummen neben einander fteht 
der LXX Tert, der lateiniſche Tert des Cod. Legionensis, der 
Bulgatatert und der von Sabatier (Reims 1743) edierte Latei- 
nifche Text. Bon ©. 66—83 folgt der Brief des Propheten Jere— 
mia3 in 3 Kolumnen (LXX, Legion., Vulg.). ©. 86—91 wird 
aus der Peſchittha-Ausgabe von Mojul (1887, 1888), deren wiſſen— 
Ichaftliche Bedeutung vom Herausgeber übrigens doc überſchätzt 
werden dürfte (vgl. Euringers Referat über die oftiyrifchen Bibel- 
terte in den bibl. Studien VI, 1. 2. 1901, ©. 122 ff.; ſowie 
Peters, der hebr. Tert des Buches Efflefiajtitus, 1902, S. 60), 
der ſyriſche Tert des apofryphen Briefes Baruch abgedrudt, wel- 
her jonjt den Schluß der ſyriſchen Baruchapofalypje bildet. Da 
in der Leberjegung von Rothſtein (bei Kautzſch, Pieudepigr. d. 
U. Teft. 1900, S. 442 ff.) die Mojuler Ausgabe und ihr Tert 
nicht berüdjichtigt ift (vgl. a. a. DO. ©. 412), jo wäre die Bei: 
gabe einer deutjchen Uebertragung des Mojuler Tertes wohl wün— 
ſchenswert gewejen. Better. 


Der Epiphaniod von Gypern "ExrY$eoıs newroxzincoıwv nar- 
gıapz@r TE xal untgonokırwv armeniſch und griechifch 
herausgegeben von Franz Nikolaus Find. Marburg i. H., El: 
wert, 1902. 120 ©. H. 8°. Preis: M. 2.50. 
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Dez Nilos Doropatre® Tafısg To» nargıapyızar Foöver 
armenijch und griechijch herausgegeben von Yranz Nikolaus Find. 
Walarichapat, Druderei des Katholikats von Etſchmiadſin, 1902. 
46 ©. 4°. Preis: M. 2.50. 

Die beiden Werke, das des Epiphanios von Eypern und das des 
Nilos Doropatres gehören derjelben Kategorie an, der byzanti- 
nischen Eirchlich-ftatiftiichen Litteratur, obwohl fie ihrer Abfafjungs- 
zeit nach ziemlich auseinanderliegen, denn Epiphanios war Erz 
biſchof auf Eypern im 4. Jahrh., Nilos Doropatres aber lebte im 
12. Zahrh. auf Sicilien und jpäter in Konſtantinopel, jein oben: 
genanntes Werk jchrieb er genau im Jahre 1143 (vgl. Krum— 
bacher, Geſch. der byzantin. Literatur, 2. Aufl. 1897, ©. 415). 
Das Anterejje für kirchliche Geographie und Statiſtik hatten die 
Drientalen mit den Griechen gemeinjam, und es iſt daher gar 
nicht zu verwundern, daß die betreffende Litteratur ihre Ueberjeger 
auch unter den Armeniern fand. Der deutjche Armenift F. N, 
Find, wie faum ein zweiter europäischer Gelehrter, mit den hand— 
ſchriftlichen Schäßen der armeniſchen Bibliothefen vertraut, hat die 
armenijchen Ueberjegungen, die hier durch ihn zum erjten Dale 
veröffentlicht werden, einem Wergamentfoder des Kloſters Et- 
Ihmiadjin entnommen. Der Koder tjt undatiert, ftammt aber nad 
Fincks wohlbegründeter Vermutung (Zeitſchr. f. armen. Philologie, 
1902, ©. 116. 117) wohl aus dem J. 1300, oder ijt jedenfalls 
nur ganz unmejentlich jünger. 

F. bringt in jeiner Ausgabe jowohl den armeniſchen als den 
griechiichen Tert in je zwei einander gegenüberjtehenden Kolumnen 
zum Abdrud. Den Wortlaut der griehiichen Kolumne entnimmt 
er ©. Partheys Sammelwerf über die notitiae episcopatuum 
(Hieroclis Synecdemus et notitiae Graecae episcopatuum. Acce- 
dunt Nili Doxopatrii notitia patriarchatuum et locorum nomina 
immutata, ex recognitione Gustavi Parthey, Berolini, 1866). Dort 
iteht S. 150—161 der griehijche Tert des Epiphanios, S. 265 
bis 308 der de3 Nilo8 Doropatreds. Für die Herftellung des 
armeniſchen Textes benugt der Herausgeber bei der Schrift des 
Epiphanios ausjchlieglih den obgenannten Pergamentfoder, bei 
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Doropatres aber außerdem noch zwei weitere, ebenfalls der Kloſter— 
bibliothef von Etſchmiadſin zugehörige Handichriften. 

Bei Epiphanios jtellt die armenijche Ueberjegung eine ziem- 
fich getreue Wiedergabe des griechiſchen Originals dar, nur über- 
trifft fie den griechiſchen Text wohl um das Doppelte an Umfang, 
indem fie ganz umfajjende Erweiterungen enthält, die im Griechiichen 
fehlen. Dies find jedoch nicht, oder jedenfall nur zum geringjten 
Zeile Anterpolationen des Armeniers. Vielmehr wird das beider- 
jeitige Mißverhältnis damit zufammenhängen, daß die griechische 
&x9e0ı; des Epiphanios und nur in dem Auszuge überliefert ift, 
welchen SKonftantin Porphyrogennetos feiner großen &x9eoıg ng 
Baoı)ziov tasewg (de caerimoniis aulae Byzantinae) einverleibt 
bat, während der armenijche Ueberjeger die Schrift des Epiphanios 
offenbar feparat und als Ganzes vor jich hatte. Anders liegt die 
Sade bei Nilos Doropatres. Nicht bloß iſt die armenijche Ueber- 
jegung bier durchgängig jehr frei, jondern fie enthält auch Stüde, 
die Snterpolationen des Armeniers zu fein jcheinen, anderjeits 
wieder mehrmals Umftellungen einzelner Beftandteile des griechi— 
ichen Tertes, und endlich ganz umfafjende Lücken gegenüber vom 
Griechiſchen. Ich muß mic damit begnügen, diejen Sachverhalt 
in meiner Anzeige zu Eonftatieren. Für einen Kirchenhijtoriker 
wäre e3 wohl eine dankbare Aufgabe, das genaue Verhältnis beider 
ZTerte, des griechiſchen und armeniſchen zu prüfen. Für folche 
Zwede, für die Bearbeitung und Ausnützung dieſer armenijch- 
griechiichen Terte durch fachmännijche Hiftorifer möchten wir wün— 
ſchen, daß der Herausgeber, aus dejjen Sammelmappe gewiß noch 
weitere ähnliche Publikationen zu erhoffen find, den armenifchen 
Terten jeweil3 eine lateinijche Ueberjegung beigeben wollte. So 
würde er den Hiltorifer in den Stand jeßen, armenijche Terte 
auch ohne eigene Kenntnis des Armenifchen wifjenichaftlich zu ver- 
‚werten. Better. 


Die Urdriftlihen Gemeinden. Sittengejchichtliche Bilder von Ernft 
v. Dobſchütz. Leipzig, Hinrichs 1902. X und 300 ©. Preis: 
M. 6. 


446 Dobihüg von, 


An diefem Buche wird die Frage zu beantworten gejudt: 
wie jah es in den urchrijtlihen Gemeinden aus? welches war 
der faktiſche Zuftand ihrer Sittlichfeit ? Die Löjung dieſes Prob- 
lems beanfprucht in der That das höchſte Intereſſe nicht bloß der 
Theologen, jondern auch der Sozialpolitifer und der Gebildeten 
überhaupt. Soweit e3 ſich um einzelne diefer Gemeinden, Jeruſa— 
lem, Rom, Korinth handelt, Tiegen namhafte Beiträge zu einer 
derartigen Unterfuchung da und dort in eregetiichen und Einleitung 
werfen vor, eine ſyſtematiſche Bearbeitung des Gegenſtandes fehl: 
te bis jeßt. Darum ift dem Unternehmen des Verf. die Anerfen- 
nung jeitens der Beſten gefihert. Er hat das Urchrijtentum be 
handelt, indem er den Tod Jeſu und die Zeit Hadrians als die 
beiden Grenzpunkte anfieht. Man wird mit Ddiejer Umgrenzung 
ebenjo einverjtanden fein wie mit den im Vorwort ausgejprochenen 
Gedanken und Grundjäßen. An die Spige der Einleitung, wo 
das Problem und die Quellen beiprochen werden (S. 1 ff.), iſt 
die herrlihe Schilderung gejeßt, welche der Apologet Artitides 
einjt dem Kaijer Hadrian von dem Leben der Chriſten gegeben hat 
(vgl. Quartalihr. 1892 ©. 552 f.). In dem NRüdblid auf die 
gefundenen Ergebniffe (S. 252 ff.) wird dann dargelegt, daß Ari— 
ftides init feiner glänzenden und begeifterten Schilderung des Chri— 
jtenlebens Recht hatte. Wenn man nämlich die hier in Betradt 
kommenden Duellen befragt, jo entdedt man ja wohl in den fittlichen 
Buftänden der älteften Chriftengemeinden manche Fleden und Unvoll- 
fommenbeiten, welche indes das Wejen des Bildes nicht ausmachen 
und darum den Glanz desjelben nicht zu beeinträchtigen vermögen ; 
es bleibt daher der Satz bejtehen, daß das Chriftentum im der 
bezeichneten Periode auf dem fittlihen Gebiet den Bewer! 
feiner übernatürlihen Kraft erbracht hat. Dieſes Reſultat der 
von D. angeftellten Bemweisführung dürfte als unumftößliches 
zu betrachten fein. Den ganzen Beifall verdient die Fuge, bejon- 
nene und nüchterne Art der Beurteilung: auch die Urgemeinde in 
Jeruſalem und die übrigen älteften Stiftungen jegten fih nicht 
aus Engeln, fondern aus Menjchen zufammen und neben den vielen 
Lichtfeiten fehlten die Schattenfeiten nicht ; andererjeit3 darf ums 
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das Borhandenjein einzelner Mafeln in dem Sittenbilde diejer oder 
jener Gemeinde nicht zur Unterjhäßung verleiten; es ijt dies ein 
jehr wichtiger Gefichtspunft, welchen ich ähnlich wie der Berf. in 
der Abhandlung über die Zuftände in Korinth zur Zeit von I Kor. 
(Einleitung ©. 476 ff) mit aller Schärfe hervorgehoben habe. Wenn 
ih jomit das Unternegmen D.3 an fi wie die Methode und 
manches Ergebnis beifallgwürdig finde, jo muß ich meinen ab- 
weichenden Standpunft in mehr als einer Beziehung bejtimmt zum 
Ausdrud bringen. Sch beſchränke mich hier auf einzelne Punkte. 
&3 hängt bei Löjung des vom Verf. in Angriff genommenen Prob— 
fem3 jehr viel von dem Urteil über die Quellen ab, und in diejem 
Betreff vermag ich ihm, ich denfe, mit vielen anderen nicht zu fol- 
gen. Den Jakobusbrief, I Betr., die Bajtoralbriefe betrachtet er 
nicht als Produfte des Herrnbruders Jakobus, des Petrus und 
Baufus, jondern als jolhe unbekannter Größen, welche erſt nad) 
dem Hingang jener Apoftel die genannten Briefe abgefaßt haben. 
Der Autor der johanneifhen Schriften ijt ihm der „ephejinijche 
Zohannes*, der wohl ein geborner Jude und Jeruſalemit und mit 
dem Herrn in dejjen Legter Zeit in Berührung gefommen war, 
wenn er auch nicht zu den Zwölfen, den jtändigen Begleitern Jeſu 
gehörte (S. 155); der Hebräerbrief ijt gleichjall3 nad dem Tode 
des Paulus entjtanden und an die Gemeinde in Rom oder einen 
Zeil derjelben gerichtet. Diefe Anjchauungen find nicht erwiejen 
und find nicht zu erweijen und haben vor allem die gejamte Tra— 
dition der Kirche gegen fih. Wer diefe berüdjichtigt, alles prüft 
und das Gute behält, wird anders über die Entjtehung jener Schrif— 
ten, diefer Quellen bei Unterfuchung unjerer Frage, urteilen und 
darum auch zu vielfad andern Rejultaten fommen als v. D.; ein 
folder wird, wie e3 an fih in der Natur der Sache liegt, die 
Unterjuchung mit der Urgemeinde in Jeruſalem und den übrigen 
judenchriftlihen Kirchen in Paläſtina beginnen, die Apg. (I. Teil), 
den Jakobus- und Judasbrief, jowie das Schreiben an die He: 
bräer als Quellen benügen und dann erjt zu der Darjtellung der 
fittlıchen Zustände in den heidenchriſtlichen Gemeinden fortichreiten. 
Das ift ein Punkt, die Benügung der Quellen. Ein anderer Bunte. 
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Bei der Beichreibung des fittlichen Zuftandes in der Urgemeinde 
auf Grund des Berichtes der Apg. (S. 104 ff.) macht v. D. den 
Lukas zum Vertreter des Kommunismus: Lukas jei ganz begeiftert 
für die Gütergemeinfchaft; wie er jchon in jeinem Evangelium 
leife Züge der Art vorgebradit, ſo thue er dies noch deutlicher im 
zweiten Werk; es hänge dies zujammen mit feinem Bejtreben, den 
Buftand der erjten Chriitenheit zu idealifieren; jo rede er denn 
bon einer Regel und einer Pflicht der Ehrijten jener Tage, ſich 
des Privatbefiges zu Gunften der Gemeinjchaft zu entäußern; ın 
Wirklichkeit habe ſolche Gütergemeinjchaft nicht jtattgefunden. Fügt 
man aber mit folhen Worten nicht dem Lukas Unreht zu? Er 
verſchweigt doch wahrhaftig auch nicht die Schattenjeiten in dem 
Leben der Urgemeinde, wie die Perikope 5, 1 — 11 und wiederum 
6,1— 2 zeigt. Allerdings mag man fragen, warum er, nachdem 
er ſchon 2,42 — 47 ein in den lebhafteſten Farben gezeichnete: 
Bild von dem Leben der erjten Chrijten feiner Schrift einverleibt 
bat, 4,32 ff. nochmals auf eine ähnlihe Schilderung zurüdfommt, 
und darauf wird man antworten: Zufas hat überhaupt eine Freude 
an der Wiedergabe ergreifender, da3 Gemüt anregender Borgänge 
und Scenen; jodann will er 4,32 ff. darthun, daß das Innenle— 
ben der Gemeinde durch das inzwiſchen eingetretene namhafte 
Wachstum und die begonnene Anfeindung von außen keinerlei Ber: 
änderung erlitt, daß vielmehr auch jet wie früher die Angehöri- 
gen der chriſtlichen Gemeinjchaft das Bejtreben bejeelte, das Ideal 
rijtliher Liebe und Eintracht zu verwirklichen. Zufas fjchildert 
4,32 ff. die vollfommene Liebe und Opferfreudigfeit der Gläubigen 
zu Serujalem, aber man überjehe nicht, daß er die einzelnen Chri- 
jten ganz ausdrüdlich als Bejiger von Häujern und Ländereien 
bezeichnet (4, 32 r@v ünepyövrwv; vgl. 4,34) und bemerkt, der eine 
habe heute, der andere morgen die Veräußerung vorgenommen, 
wodurd ja der Gedanfe an eine allgemeine, gejegliche und gleich— 
zeitige Veräußerung des Privatbefiges zu Gunſten der Gemein: 
Ichaft ausgejchloffen wird; man überjehe nicht, daß der Fall des 
Barnabas, twie nicht minder der des Ananias und der Sapphira 
(5,4!) die volle Freiheit des einzelnen beweift; man überjebe 
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endlich nicht, daß die 6,1 ff. von Lukas gemachte Mitteilung über 
Witwenpflege gleichfalld die Annahme einer abjoluten Gütergemein- 
Ihaft volljtändig ausjchließt. Ein weiterer Bunft. Bei der Aus— 
führung über die fittlihen Zuſtände in Korinth (S. 17 ff.) läßt v. 
D. die dortigen Ehrijten als eine völlig führerloje Herde erjcheinen: 
es jehlte an einer zuftändigen Perjönlichkeit, weldye die Ordnung 
handhaben und Verfügungen treffen fonnte (vgl. ©. 49), es gab 
noch jchlechterdings nicht den Unterjchied eines handelnden Klerus 
und einer empfangenden Gemeinde (S. 21). Nun geben ja ge= 
wiß die beiden Korintherbriefe von einer Organijation faum einige 
Andeutungen, wie die neuteſtam. Urkunden auch über daS fulti- 
jche Leben der Gemeinden nur einige jpärliche Notizen bieten. 
Uber v. D. weiß doch, dag Paulus wenigſtens in jeinem Philip: 
perbrief (1,1) Biichöfe und Diafonen erwähnt; joll da die Annah- 
me ungereimt jein, daß Paulus, was er in Mafedonien und nad) dem 
Zeugnis der Apg. (14,23) in Südgalatien ſchon auf feiner erjten 
Miſſionsreiſe that, auch in Korinth anordnete? Muß nit auch 
v. D. im I. Kor. 16,15 f. die Tendenz des Apoſtels finden, die 
Autorität des Stephanas zu ftärfen (S. 81)? Darnach darf man 
doch wohl in diejer Stelle eine Andeutung de3 amtlichen Berufs 
von Stephanas jehen; und warum überjieht v. D. den indirekten 
Beweis für die Erijtenz von kirchlichen Beamten in Korinth jchon 
zur Zeit des Paulus in I Klemens, den er doc) jo body jchäkt ? 
man erinnere fih an Kap. 42.43. 44. Ein weiterer Bunft. Der 
Berf. verlegt den Galaterbrief in die Zeit 57/58 (S. 78), aljo 
in die Zeit nah Abfaſſung der Korintherbriefe. Darin jcheint 
mir wenigitens eine vollkommene Mißkennung der ganzen judaijti- 
ſchen Entwidlung zu liegen. Doch kann das hier nicht weiter ver- 
folgt werden. Ein letter Punkt ſei namentlih angeführt. Wer 
eine Unterſuchung anjtellt über den fittlihen Zuftand der ältejten 
hrijtlihen Gemeinden, der muß an ganz herorragendem Orte auch 
ſprechen von der Duelle, aus welcher die Angehörigen diejer Ge— 
meinden die Kraft zum Ringen nach dem fittlihen Ideal ſchöpften. 
Die neuteſtam. Urkunden reden davon wenig, aber doc gerade 


genug, um uns darüber Klarheit zu verichaffen. Man denke an 
Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft III. 29 
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Upg. 2,46; I Kor. 10,16; 11,23 ff; Joh. 6,27 ff.; 15,1. 
E3 iſt mir nicht entgangen, daß nad) D. Paulus die Lehrverkün- 
digung höher geftellt haben joll als das Saframent (S. 23); al- 
lein das beruht nur auf einer mißverftändlichen Auslegung von 
IRor. 1,14 ff.; Paulus hat die Taufe genau jo gewertet wie der 
Herr jelbjt (Job. 3,1 ff.), und jeine Worte über den Genuß der 
Euchariſtie (I Kor. 10,16) können nicht anders interpretiert werden 
denn von einer wirklichen Gemeinschaft mit dem Leib und Blut 
Ehrifti, welche nad) Joh. 6, 54 und 57 in der That „eine Medizin 
der Unjterblichkeit” ıjt (S. 24). Noch viele andere Aufjtellungen 
in dem Buche möchten al3 weniger probabel oder als ganz unrichtig 
bezeichnet werden; der Verf. wäre vielleicht wenigstens vor einer 
gewiſſen Zuverfichtlichkeit in der Erpofition vieler fragewürdigen 
Anfichten bewahrt worden, wenn er einigen Einblid in katholiſche 
Kitteratur zu nehmen ji die Mühe genommen hätte. Allein 
dies hat dv. D. ebenjo verjchmäht, wie jehr viele feiner Konfeifions- 
genofjen. B eljer. 
Die beiden erften Eradmud- Ausgaben des Neuen Teſtaments und ihre 
Gegner. Bon Prof. Dr. Aug. Bludau. [Bibl. Studien VIL, 
5] Freiburg, Herder, 1902 (VII, 145 ©. gr. 8°) M. 3.20. 
Dieje Schrift unterjucht eingehend die Entjtehungsgejchicte, 
Anlage, Tendenz und Wirkungen der zwei erjten griechiſchen Bibel- 
ausgaben des Neuen Tejtamentes, die von Erasmus 1516 und 
1519 bei Froben in Bajel veranftaltet wurden. Diejelben ge 
wannen befanntermaßen der Complutenſiſchen Polyglotte, die jehon 
vorher (1514) vollendet, aber erjt jpäter ausgegeben und im die 
chriſtliche Welt eingeführt wurde, den Vorrang ab. Die Eras- 
musausgabe gelangte gleich zu jehr großer Berbreitung und war 
für eine lange Folgezeit von größtem Einfluß, indem fie den 
textus bejtimmte, was nad dem Urteil fompetenter Fritifer ge: 
rade fein Glüd war. Aus der zweiten Edition floß Luthers 
Ueberjegung. Durch mehrere Jahrhunderte hindurch mußte man 
ſich mit dem auf die paar jungen, geringwertigen Handſchriften 
zurüdgehenden Tert des Erasmus (und der anderen erften Der: 
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ausgeber) begnügen und jeine Lejefehler erhielten fich bis in unjere 
Tage. War die Gejhichte der Erasmuseditionen auch bisher ſchon 
weit mehr erhellt al& die immer. noch vom Schleier des Geheim- 
nispollen umgebene Gejchichte jener jpaniihen ZTertausgabe, jo 
wird fie doch durch die vorliegende genauere Durchforſchung, die 
das reiche Material namentlich der Briefe und Streitichrijten nuß- 
bar madt und ihren Gegenjtand „in enger Verbindung mit den 
Strebungen und Strömungen jener erregten Zeit” behandelt, in 
mehrfacher Hinficht noch weiter aufgeklärt. Aus der jo angelegten 
Bearbeitung fällt aucd neues Licht auf die Wirkfjamfeit und den 
Charakter de3 großen Humaniften. Der Verf. anerkennt nicht bloß 
bereitwilligjt die jeltene Befähigung des Erasmns zur Herausgabe 
der hl. Schrift, er jchäßt auch das Verdienft der Arbeit jelbjt nicht 
gering in Anbetracht der damaligen Zeit und tertkritiichen Begriffe. 
Aber „das Verdienft des E. bei Herausgabe des griechischen Bibel« 
tertes hätte größer jein können, wenn er bei reicherer Muße mit 
Aufbietung aller feiner Kräfte und der für eine ſolche Aufgabe 
doppelt notwendigen Gemwifjenhaftigfeit gearbeitet hätte. Leider 
machte er ſich ohne die gehörige Vorbereitung und mit unzureichen- 
den Hilfsmitteln ausgerüftet an die Arbeit und vollendete fie 
ziemlich feichtfertig und im verhältnismäßig kurzer Zeit“. „Im 
Grunde war ed doc ein Opfer, da$ Erasmus dem Verleger 
brachte, welcher dadurch allerdings den Gelehrten von Alcala zus 
vorfam, das ihn aber hinderte, der öffentlichen Sache alle die 
Dienjte zu leiften, zu denen er imftande geweſen wäre”. Die 
bon modernen Schriftjtellern bisweilen anfgejtellte Behauptung, daß 
die Edition des Erasmus erjt der weiten Welt und der großen 
Maſſe das Evangelium erjchlofjen habe, wird richtig gejtellt (32 F.). 
E. fügte dem Tert eine neue, jelbjtändige, von der Bulgata in 
manchen Stüden abweichende Lateinijche Ueberjeßung bei, ein Unter: 
nehmen, das als der jahrhundertjährigen Praxis der Kirche zu= 
widerlaufend vielfach auf Bedenken und Widerſpruch ftieß. €. 
wußte es zu rechtfertigen, und Verf., der bejonders herborhebt, 
daß eine abweichende Ueberjegung im Sinne des E. noch nicht 
immer eine Verurteilung des Bulgatatertes m urteilt auch 
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über diejen „Verſuch, die biblifchen Schriftfteller reiner, richtiger, 
deutlicher als bis auf feine Zeit in der lateiniſchen Sprache reden 
zu lafjen“, im ganzen nicht ungünſtig. Schärfer jchon über die 
annotationes, in denen E. an kirchlichen Lehren und Inſtitutionen 
eine Kritif übte, die Anſtoß erregen mußte, UWeberjegung und 
„Anmerkungen“ find durch Proben illuftriert. 

Der 2. Teil iſt den „Streitigkeiten“ gewidmet, in Die €. 
durch ſeine Publikation vermwidelt wurde. E3 find: die Strei- 
tigfeiten in England und Franfreih; in Deutſchland mit Lu— 
ther, Melanchthon, Ed; in den Niederlanden; die Fehde mit 
dem Engländer Lee; mit dem ſpaniſchen Theologen Stunica und 
mit dejjen Landsmann Carranza. Diejer Abjchnitt giebt ein recht 
interefjantes Bild von den Anſchauungen und Strömungen im der 
damaligen gelehrten und theologischen Welt. Die Polemik gegen 
Erasmus erjcheint zwar in vielen Stüden geredtfertigt; doch 
hielten fich jeine Gegner oft nicht in den Grenzen der Sachlichkeit 
und Geredtigfeit. An leidenſchaftlicher Heftigfeit aber, die uns 
abjtößt, ließen fich gewifje ihrem Haupte zu Hilfe fonımende Hu- 
manijten von niemand übertreffen. Der Berf. hat jich redlice 
Mühe gegeben, Licht und Schatten billig zu verteilen und vor 
allem den Leijtungen des E. gerecht zu werden. 

Bärenweiler (Württbg.). Dr. €. Dentler. 
Joſeph Kardinal Hergenröther’3 Handbuh der allgemeinen Kirhenge 

ſchichte. Vierte Auflage, neu bearbeitet von Dr. 3. P. Kirſch, 

Päpftl. Geheimfämmerer, Prof. an d. Univ. Freiburg i. d. 

Schw. Eriter Band: Die Kirche in der antiken Rulturwelt. 

Mit einer Karte: Orbis christianus saec. I—-VI. Freiburg i. 

B., Herder 1902. XII, 722 ©. gr. 8%. M. 10.—. 

Seit der 3. Auflage der Hergenrötherichen Kirchengejdichte 
(1884/86) find fajt anderthalb Jahrzehnte dahin gegangen, und 
es war für eine neue Auflage nicht wenig zu verbefjern, um jo mehr, 
als der Verfajjer bald nad) dem Erfcheinen des Werkes zu einem 
Amt berufen wurde, das ihm nicht geftattete, dem Bud all die 
Sorgfalt zuzumenden, die er felbjt al3 wünſchenswert und not= 
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wendig erkennen mochte. Eine neue Ausgabe erforderte daher eine 
große Arbeit, und K. ließ es in einer Beziehung nicht daran fehlen. 
Er trug die neuere Litteratur fleißig nach, fürzte, was er als zu 
ausführlich erfannte, machte Zujäße, wo eine Erweiterung angebradjt 
zu fein ſchien. Er ging noch weiter; er führte eine neue Dispofi- 
tion ein, indem in dem einjtweilen vorliegenden Band die erite 
Beriode des Altertums in vier, die zweite oder nachkonſtantiniſche 
Periode in drei Beitabjchnitte zerlegt und dem Werke damit, jo 
vieled auch aus dem früheren Bejtand übernommen wurde, in der 
Anlage eine ganz neue Gejtalt gegeben wurde. Mit diejer Umge— 
ftaltung hat aber K. ſich die Aufgabe unendlich erjchwert. Die 
jog. äußere Geſchichte ließ fich ja wohl ohne Bejchwerde mehrfach 
teilen. Dagegen ergeben ſich für die Darftellung der inneren Ge— 
ichichte bei jolcher Zerftüdelung die größten Schwierigkeiten, und 
um fie allenfalls zu überwinden, um Berfafjung, Kultus und Dis— 
ziplin jo häufig und in jo engem Zeitraum richtig zu zeichnen, be= 
darf e3 einer Arbeitszeit und einer Sachfenntnis, die, wenigſtens 
nach der Ausführung zu jchließen, dem neuen Bearbeiter beide 
nur zu jehr abgingen. Beweis jind vor allem die mehrfachen 
Wiederholungen. Man vergleiche 3. B. ©. 97: 217, 99: 219 f., 
223: 306, 303 f.: 461 f., 306: 474. Ferner wurden die Beit- 
grenzen nicht jelten überjchritten, und wenn man auch in Anjchlag 
bringt, daß es ohne jolche Ueberfchreitungen nicht Teicht abgeht, jo 
geben jie doch hier an Zahl und Ausdehnung über das zuläjjige 
Map hinaus. Die weitgehende PBeriodijierung offenbart hier be» 
denklich ihre Kehrjeite, und da fie auch fonft nicht als notwendig 
erjcheint, wäre e3 bejjer gemwejen, in Ddiejer Beziehung weniger 
itarf in das Werk einzugreifen; es wäre damit viele überflüjfige 
Mühe erjpart und Zeit zu notwendigeren Verbefjerungen gewon— 
nen worden. In der nachkonſtantiniſchen Periode verzichtete K. in 
dem zweiten Beitabjchnitt (Ende des 4. biß Ende des 5. Jahrhun— 
dert3) deshalb mit Grund fait ganz auf die Behandlung der inneren 
Geſchichte; fie fommt hauptjählicd im erjten und im dritten Ab» 
ihnitt zur Darftellung. Die Synoden haben aber jonderbarermeije 
nur im erjten Abſchnitt (313—395) eine Stelle, während fie mit 
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Grund doc) der dritten zuzuweiſen waren, da von ihrer Verfafjung 
erit zu handeln war, wenn fie ein gewiſſes Alter erlangt hatten 
und in größerer Anzahl vorlagen. Die Erörterung ©. 445 iſt 
dementſprechend auch jehr dürftig, am umgenügendften der Ab- 
chnitt über die öfumenijchen Synoden, von denen auch nur eine 
einzige in die betreffende Zeit fällt, da die Synode von Konitanti- 
nopel v. %. 381 ökumenischen Charakter erit jpäter erlangte. 
Indeſſen wird die innere Gejchichte, bei der K. am meiſten ein: 
gegriffen hat und die deshalb in der Hauptſache als jeine Arbeit zu 
bezeichnen it, auch jonjt vielfach mehr oder weniger ungenügend, 
jchief oder unrichtig behandelt. Nehmen wir, da uns der Raum 
für eine weitere Darlegung fehlt, nur die Bußdisziplin. In dem 
das 2. Jahrhundert umfaljenden Abſchnitt leſen wir S. 228: 
„Es ſcheint, daß in jener Zeit in einzelmen Kirchen auch die— 
jenigen, welche einmal eine Sapitalfünde begangen hatten, für 
immer von der Teilnahme von der kirchlichen Gemeinfchaft aus 
geichloffen wurden“. Im WUbjchnitt über die Zeit 250—313 aber 
leſen wir ©. 313: „Bis zum Ausgang des 2. Jahrhunderts Hielt 
man im allgemeinen an der alten Strenge feit, daß ein 
Chriſt, der eine von den drei Kapitaljünden begangen, nur aus 
nahmsweiſe vor jeinem Tode wieder in die firchlihe Gemeinſchaft 
aufgenommen wurde“. Hier liegt ein weitgehender Widerjprud 
vor; er beweiſt, daß die freilich jchwierige Geſchichte der Bußdis— 
ziplin nicht mit der erforderlichen Sorgfalt jtudiert wurde, und aus 
der Bedeutung, die der erjte und falſche Sab in dem betreffenden 
Abjchnitt einnimmt, ergibt fich, daß diejer im ganzen ungenügend, 
bezw. unrichtig ift. Jener Widerſpruch ift aber nicht der einzige. 
©. 313 wird Kalliſtus richtig al3 derjenige genannt, der in der 
römiſchen Kirche die Disziplin zuerft prinzipiell milderte. S. 281 
wird aber die bezügliche Verordnung Zephyrin zugeichrieben und die 
weitere Milderung, die Kornelius einführte, Kalliſtus zuerkannt. 
©. 315 lautet der Hauptjag über die Behandlung der fündigenden 
Geijtlihen für die Zeit 250—313: an ihnen jei dasjelbe Ver— 
gehen, das an Laien mit Ausschliegung aus der Kirche bejtraft 
ward, mit Amtsentjegung geahndet worden, aljo nicht mit Exkom— 
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munikation und Verweiſung zur Buße. Einige Zeilen ſpäter aber 
folgt die Verordnung der Synode von Neocäjarea c. 1 (nicht 51): 
falls ein Priefter Unzucht oder Ehebruch begehe, jei er gänzlich 
auszuftoßen und der Buße zu unterwerfen. Diejer Kanon ent- 
hält alio das Gegenteil von jenem Sat, und daß er nicht etwa 
eine Ausnahmeftellung in der betreffenden Zeit einnimmt, ift zu 
erjehen aus Kellners Schrift: das Buß- und Strafverfahren gegen 
Klerifer 1863, die K. wohl jpäter, S. 479, anführt, aber jchwer- 
lic) näher einzujehen Zeit fand. ©. 315 und 481 wird der Urſprung 
der Bußjtation der Weinenden richtig ins 4. Zahrhundert gejegt. 
An Anm. 1 ©. 315 wird aber bemerkt, daß die Weinenden aud) 
zeıuacovres hießen, und nicht beachtet, daß, wenn es jo tft, Die 
Station nod ind 3. Jahrhundert zurüdreicht, da der Kanon 17 
von Neocäjarea, auf den jener Name zurüdgeht, für einen längeren 
Beitand ſpricht. Hier Liegt aljo wieder ein Widerfprud) vor. Ueb— 
rigens ift die Annahme jened weiteren Namens für die Weinenden 
überhaupt falih. Der fragliche Name it, wie man duch endlic) 
einmal wifjen follte, nichts als eine moderne Konjtruftion. Er 
fommt im chriftlichen Altertum nirgends vor. An den Kanon 17 
von Neocäjarea, auf den SL. verweiit, jteht zeuuatsueron, und diejer 
Ausdrud bedeutet etwas ganz anderes, wie in meinen Firchenge- 
ſchichtlichen Abhandlungen I, 184 ff. näher ausgeführt iſt. ©. 315 
beißen die Büßer des oberjten Grades Stehende, S. 481 Genu- 
fleetentes. Daß eine Angabe faljch ıjt, Liegt auf der Hand. Aber 
auch die andere, bezw. die erjte, ijt nicht ganz richtig. Der Name 
ift nit Stehende, jondern Mitjtehende. S. 481 wird fir das 
4. Jahrhundert behauptet, die Bußübung habe gewöhnlich am 
Mittwoch der erjten Faſtenwoche (jpäter Aichermittwoch) begonnen. 
Der Satz enthält wieder einen Widerjpruch und beruht zugleich 
auf einem jtarfen Anachronismus. Die erjte Fajtenwoche beginnt 
mit der Dominica prima Quadragesimae, und demgemäß ijt der 
in fie fallende Mittwoch acht Tage jpäter als der Aſchermittwoch. 
Und wenn dies erwägt, ergibt ſich jofort, daß der Sat aud im 
übrigen nicht richtig fein kann. Er jegt eine Entwidlung des 
Duadragefimalfaftens voraus, wie fie nachweisbar um 600 noch nicht 
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eingetreten war. Ich breche die Kritik hier ab, und auf das übrige 
Gebiet der inneren Kirchengejchichte will ich, wie bereit3 erwähnt 
wurde, gar nicht eingehen, obwohl aud hier der Mangel an 
wifjenjchaftliher Genauigkeit fi häufig empfindlich geltend madıt. 
Nur ein Fehler joll noch berichtigt werden, damit er ſich nicht noch 
weiter verbreitet. Knöpfler nahm in feiner Kirchengeſchichte in 
die Symbollitteratur die Symbolae ad illustr. hist. eccl. orient. 
1885 von Nilles auf, und K. folgte ihm. Um aber zu erfennen, 
daß das Werk nicht an jenen Ort gehört, braudht man nur den 
Titel etwas genau ind Auge zu fajjen; denn symbolae ıjt feines 
weg3 — symbola. 

K. hat, wie man jieht, die Aufgabe, die er mit Bejorgung 
einer neuen Auflage der Hergenröther’schen Kirchengefchichte über: 
nahm bedeutend, unterihägt. Das Werf entſpricht auch billigen 
Anforderungen auf wifjenjchaftlihe Zuverläffigfeit und Genauig— 
feit nur wenig; es leidet an zahlreihen Fehlern; mande Ab: 
ichnitte jollten neu bearbeitet werden. Indeſſen läßt jich einiger: 
maßen Abhilfe leijten, wenn die Berichtigungen und Zuſätze, die 
für den dritten Band in Ausficht gejtellt werden, jofort im zweiten 
erjcheinen. Nur werden fie viel jtärfer ausfallen müſſen als der 
Bearbeiter es fich vorſtellte. Funk. 


Die Prälatur des Papfted Leo XIII gemäß deſſen bis jetzt unveröf— 
fentlihten Briefen von Boyer d’Agen. Aus dem franzöfiicen 
überjegt und bearbeitet von Dr. Ceslaus M. Schneider. Wit 
1 Heliogravüre u. 34 Jluftrationen. Regensburg, Berlagsan- 
jtalt 1902. XLVIII, 365 ©. gr. 89. M. 6.—. 

Der Schrift über die Jugend Leos XII (vgl. 1898 ©. 341 1.) 
laſſen Verfafjer und Ueberjeger jebt die vorliegende folgen. Sie 
behandelt die Zeit der Prälatur des Papſtes. Was wir aber dar: 
über wiſſen oder ficheres erfahren, ift äußerjt wenig, und das Bud 
hätte injofern ungejchrieben bleiben fünnen. Was ihm einen Wert 
verleiht, find nur die Briefe des Papſtes aus der betreffenden Zeit, 
1838—46, veröffentlicht im zweiten Teil, S. 232—365, von denen 
aber ein großer Teil inhaltlich jo unbedeutend ijt, daß man ſich 
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wohl auf eine Auswahl hätte bejchränfen dürfen. Den Dele- 
gationen ijt die Einleitung (S. 1—57) gewidmet, und als Ge— 
währsmann figuriert hier ein Kanonikus, der aber wohl mehr eine 
Fiktion al3 eine hiftorische Perfon ift, jedenfall mit einer jolchen 
Freiheit über den jugendlichen und werdenden PBecci, den jpäteren 
Papjt referiert, daß der deutſche Ueberjeger ſich zu einigen ent— 
ihuldigenden Bemerkungen veranlaßt ſah. Der erfte und umfang» 
reihite Teil (S. 58—231) hat mit dem Helden des Buches jehr 
wenig, von einigen Mitteilungen aus der jchon in der früheren 
Schrift veröffentlichten Korreipondenz abgejehen, im Grunde faft 
gar nicht3 zu thun, wie jchon die Ueberſchriften der vier Kapitel 
zeigen, in die es zerfällt: 1. Ein Vertreter der Romantif aus dem 
3. 1830; 2. das Urbeitszimmer des Königs und ein Konklave; 
3. von Chateaubriand zu Metternich; 4. dad Vorzimmer des 
Papſtes. Freilich wird uns hier ein Tagebudy aus dem Konklave 
v. J. 1829 als Arbeit Peccis vorgeführt (S. 91—159). Das 
Schrifftüd wurde von Ehateaubriand, dem damaligen franzöfiichen 
Gejandten in Rom mit einigen Bemerkungen an jeinen Hof ge: 
Ihidt und ſoll im Archiv des franzöfiihen Minijteriums der aus— 
wärtigen Angelegenheiten (S. 87), bezw. in den Driginalien des 
Archivs des früheren Minijterd Grafen Bortalis (S. 90) Liegen. 
Der Berf. betrachtet Pecci als den Autor. Dabei wird aber vor 
allem außer acht gelafjen, daß die Aufzeichnungen, weil zur Mit- 
teilung an den franzöfiichen Gejandten beftimmt, einen Bertrauens- 
bruh und eine Pflichtverlegung begründen, und wenn man auch 
einräumen mag, daß der jugendliche Pecci jo gut wie mancher 
andere jtrebende Römer dies fich zu jchulden kommen lafjen konnte, 
jo darf man es ihm doc nicht ohne Hinreihende Gründe zus 
Ihreiben. Genügende Gründe wurden aber für die Annahme in 
feiner Weile beigebracht; alles jpricht vielmehr für das Gegenteil. 
Pecci war damals noch Student, er zählte gerade 19 Jahre, und 
ein Mann von jo jugendlichem Alter wird ebenjowenig eine Stelle 
im Konklave erhalten haben, als vom franzöfiichen Gejandten in 
einer jo wichtigen Angelegenheit zu jeinem Berichterjtatter gewählt 
worden jein. Für mich ijt dies nicht zweifelhaft, und wenn der 
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Verf. verfuht war, darüber anders zu denken, jo mußte ihn 
ein Blid auf die Korreſpondenz Peccis aus der bezüglicen 
Zeit davon abhalten; denn nach diefer war Pecci nicht im Son: 
Have und kann deshalb auch die aus dem Konklave ſtammenden 
Berichte geichrieben Haben. Der Verf. fann hier von Leichtfertig: 
feit nicht freigejprocdhen werden, und da das Bud, wie wir ge 
ſehen, auch jonjt erheblichen Bedenken unterliegt, mehr eine pifante 
Gaujerie als eine ernjthafte geichichtliche Darftellung ift, wie man 
fie doch jollte erwarten dürfen, wenn es fich einjtweilen auch erit 
um das frühere Leben eines künftigen Papſtes handelt, jo darf 
man wohl fragen, ob e3 eine Ueberjegung verdiente. Der Ueber: 
jeger jpricht wohl zugleid; von Bearbeitung. M. E. mußte man 
aber ganz anders eingreifen, um das Bud) für die deutjchen Ber: 
hältniſſe zurechtzurichten, und die lange, in Gemeinpläßen ſich be: 
twegende Vorrede des Ueberjegers ijt am wenigjten geeignet, den 
Mängeln abzuhelfen. Sie gehört, da es ſich ja noch lange nicht 
um den Papſt Leo XIII Handelt, gar nicht zur Sache, und was 
da über die Herrlichkeit des Papſttums jeit dem Verluft des Tem: 
porale gejagt wird, könnte manchen Lejer zu dem Schluß führen, 
der Kirchenſtaat würde befjer nicht wieder ins Leben treten. 
Funk. 
Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei Epistulae et Mar- 
tyria. Edidit et adnotationibus instruxit A. Hilgenfeld. 
Berolini, Schwetschke 1902. XXIV, 3848. gr. 8. 

In dem in zweifacher Auflage erjchienenen Novum Testamen- 
tum extra canonem receptum gab der Nejtor der deutjchen Pa— 
trijtifer bereit3 die Schriften der Apoſtoliſchen Väter heraus, die 
in den Bereich jenes Werkes fielen: die Didache, den Barnabas- 
brief, die beiden Klemensbriefe, den Baftor Hermä. So mußte es 
fih ihm nahe legen, auch noch Ignatius und Polyfarp zu edieren, 
und diejer Aufgabe entledigte er ſich in der vorliegenden Publi— 
kation. Ein Corpus Ignatium et Policarpianum, enthält diejelbe 
1. die fieben griechiichen Jgnatiusbriefe; 2. das Martyrium (Kolber- 
tinum) des Jgnatius; 3. Polykarps Brief in der überlieferten Ge 
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ftalt; 4. denjelben in der von Hilgenfeld angenommenen fürzeren 
und echten Rezenfion; 5. das Martyrium Polyfarps; 6. die anglo= 
lateinische Ueberjfegung des Ignatius; 7. die Tateinifche Verfion 
des Briefed Polykarps; 8. das Martyrium Polykarps nad) Eufe- 
bins; 9. die ſyriſchen Fragmente der Jgnatiusbriefe Iateinifch; 10. 
die Teftimonien dieſer Briefe und 11. des Briefe Polyfarps; 
12. die drei ſyriſchen Ignatiusbriefe in lateinischer Ueberſetzung; 
13. die Briefe des Pſeudo-Ignatius; 14. zwei unbejtimmte Frag: 
mente des %. aus den Sacra Parallela. Die Anlage des Buches 
ift diejelbe wie bei dem N. T. extra can. rec. Woran ftehen kurz 
gefaßte PBrolegomenen, unter dem Text die Varianten; der jach- 
liche Kommentar folgt nad). In der Rezenfion der Jgnatiusbriefe 
wird der lateiniſchen Ueberjegung, bezw. der ihr zu Grund liegen- 
den Handjchrift eine noch größere Bedeutung, als bisher zuerkannt; 
daher die meisten Differenzen gegenüber den legten Ausgaben. Da— 
gegen äußerten die zwei Handjchriften, die fir das colbertinijche 
oder antiocheniihe Martyrium jüngjt aufgefunden wurden, auf die 
Geitaltung des Römerbriefes feinen Einfluß. Die Ausgabe zeugt von 
der bewährten Umficht, Genauigkeit und Sachkenntnis Hilgenfelde. 

Wie aus dem amgedeuteten Urteil über den Brief Poly: 
farps zu entnehmen ijt, betrachtet H. die ſieben Jgnatiusbriefe wie 
früher jo auch jest noch als unedt, als ein Produft aus der 
Mitte des 2, Jahrhunderts. Auf die Frage ift hier nicht einzu— 
geben. Dagegen iſt ein Wort über die weiteren Briefe beizu- 
fügen. Während man für dieje oder die fogen. längere Rezen- 
fion gewöhnlich einen einheitlichen Urjprung annimmt, läßt fie 9. 
in dreifachem Stufengang entjtehen, zuerjt im 3. Jahrhundert als 
Produft der Drigeniften folgende fünf Briefe: Maria an Igna— 
tius, Ign. an Maria, die Tarjenjer, die Antiochener und an Hero, 
jo daß bereit3 in der vorfonftantinischen Zeit eine Sammlung von 
zwölf Briefen beitanden hätte; dann im 4. Jahrh. (nad) 325, vor 
den Apoſt. Konftitutionen und der Synode von SKonftantinopel 
vb. %. 381) als Elaborat der Eujebianer oder Semiarianer den 
Brief au die Philipper ; endlich in derjelben Zeit durch einen theo— 
logiſch gleihen, aber perjönlich verjchiedenen Autor die Interpo— 
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fation der alten Briefe. Vgl. S. 175, 350, 357. Ach finde die 
Gründe für die Auffaffung nicht zureihend. Die in erjte Linie 
geitellten fünf Briefe fallen jomwohl nach den theologiihen Anzeichen 
als namentlich nach der Aufzählung der niederen Kirchenämter in 
Antioch. 12 entjchieden ins 4. Jahrhundert oder in die gleiche Zeit, 
wie die übrigen Briefe der längeren Rezenfion, und jie verraten 
m. E. auch ſprachlich genügend den gleihen Urjprung. Dann 
beachte man das Verhältnis der längeren Rezenfion zu der Didas- 
falia und den Konjtitutionen der Apojtel. H. behauptet S. 357, 
der Interpolator habe letztere Schrift noch nicht bemüßt. Die 
Synopfis in meiner Schrift über die Apojt. Konjtitutionen 1891 
S. 322—339 dürfte das Gegenteil beweijen; die Parallelen er- 
jtreden fich auf jämtliche Briefe der längeren Rezenjion bezw. auf 
alle drei angeblichen Klajjen von Briefen, und wenn in all diejen 
eine und diejelbe Quelle benüßt iſt, jo werden fie wohl auch alle 
einen und denfelben Autor haben. Doch find das nur Bemer: 
fungen, die ſich mir ohne neues eingehenderes Studium nabe legen. 
Die Thefe mag noch näher unterjucht werden. Hunt. 
The Apostles’ Creed. Its origin, purpose and its historical in- 
terpretation.e A lecture with critical notes by A. €. Mc 
Giffert. New York, Scribner’s sons 1902. VI, 206 S. 8. 
Wie der Titel befagt, erhalten wir eine Vorleſung und fris 
tiihe Noten. Lebtere nehmen den weitaus größeren Raum ein 
(S. 39—206) und handeln vom Text des altrömischen Symbols 
im 4. Kahrhundert, von der Zeit des Symbol3, feinem urjprüng- 
lihen Text, dem Ort jeiner Entftehung, feinem Zweck und hiſto— 
riihen Sinn (S. 105—174), feinem Berhältnis zur Taufformel, 
dem gegenwärtigen Tert des apoftoliihen Symbold. Den Ur: 
jprung findet der Berf., wie Harnad und Kattenbuſch, in Rom; 
aber er erfennt deu Text, in dem es im 4. Jahrhundert erjcheint, 
nicht ganz al3 urjprünglicd an, jondern hält mehrere Worte und 
einige Säge für Zuthaten des 3. Jahrhunderts: er findet in ihm 
nicht, wie die herrichende Auffafjung lautet, einem einfachen oder 
pofitiven Ausdrud des Glaubens, jondern ein durch einen bäre- 
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tiichen Gegenjag, näherhin den Marcionitismus bedingtes Bekennt— 
nis, und da Irenäus und Tertullian es bereit3 deutlich Fennen, jo 
verlegt er jeine Entjtehung in das dritte Viertel des 2. Jahr— 
bundert3. Die Theje wird eingehend begründet, und im verjchie- 
denen Punkten wird man dem Verf. recht geben können. Die 
Gründe aber, die er für die Entwidlung oder weitere Ausgejtal- 
tung de3 Symbols im 3. Jahrhundert angeführt, find m. E. wenigjteng 
in den meisten Fällen nicht zureichend, indem ſie auf einer zu weit 
gehenden Verwertung des argumentum ex silentio beruhen, und 
ebenjo jcheint mir dieſes in der Frage nach der Zeit oder Ent- 
ftehung des Symbol3 zu jtarf in Anjpruc genommen. Juſtin mag 
fein vollzähliger Zeuge für das Symbol fein; er ijt e8 aber aud) 
nicht gegen jein Borhandenjein. Indeſſen ift hier nicht auf Ein- 
zelheiten einzugehen. Die Symbolforſchung wird ſich mit der Schrift 
näher auseinanderzujegen haben. Sun. 
Geſchichte der katholiſchen KHirhe im meunzehnten Jahrhundert. Bon 
Dr. Heinrich Brüd, Bijchof von Mainz. Bierter Band: Ge- 
Ihichte der katholiſchen Kirche in Deutjchland vom Vatikaniſchen 
Konzil 1870 bis zur Gegenwart, erjte Abteilung. Mainz, F. 
Kirchheim, 1901. XIV, 503 ©. M. 6.80. 

Band III diejes Werkes ijt in der Quartaljchr. 1897, 464 
bi3 469 von Prof. Funk beſprochen worden. Die vorliegende erſte 
Abteilung des vierten Bandes umfaßt ausjchlieglid die Gejchichte 
des Vatikaniſchen Konzils und des Kulturkampfs in Preußen bis 
zur Wiederanfnüpfung der Verhandlungen mit Rom, aljo die furze 
Spanne Zeit von 1870 bis 1876. Sie ijt aber jo ereignisreich 
und von jo grumdlegender Bedeutung für das Berftändnis der 
firhenpolitijchen Bewegungen und Kämpfe bis auf den heutigen 
Tag, daß man es nicht tadeln wird, wenn der Rahmen der Dar: 
ftellung hier weiter gezogen ift, al3 die Anlage des ganzen Werkes 
e3 eigentlich erwarten ließe. Das Hauptziel ift „eine quellen- und 
aktenmäßige, wahrheitägetreue und objektive Darjtellung“ des wohl- 
organifierten Kampfes gegen die katholiſche Kirche, der unter dem 
Namen „Kulturfampf“ bekannt ift (Vorwort, ©. V). Das Urteil 
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über diefen gewaltigen, der Kirche aufgezwungenen Kampf, der fie 
unter das caudiniihe Joch der Staat3omnipotenz beugen jollte, 
jteht feit. Es jollen nur die Worte von F. &. Kraus angeführt 
werden: „Es ift der Grundfehler unjerer liberalen Kammer: 
majoritäten gewejen, daß ihnen die Freiheit von firchlichem Drude 
gleichbedeutend jchien mit der Befugnis, nun ihrerjeit3 die Kirche 
und das religiöje Leben niederzudrüden, die kirchliche Autorität 
durch Nadelftihe fort und fort zu verlegen und die Katholifen 
womdöglih zu Parias herabzuwürdigen“ (Cavour, 1902 ©. 88; 
weitere interefjante Urteile von Kraus über den Kulturkampf fiebe 
bei Braig, zur Erinnerung an %. &. Krauß 1902, ©. 49 j.). 
Brücks Darftellung dieſer nicht genug zu bedauernden Vorgänge 
it einfah, ruhig, wiürdevoll, enthält ſich meiſt der perſönlichen 
Färbung und das mit Recht, denn es liegt in den Ereigniſſen 
jelbjt jo viel Spannung, ja oft ergreifende Tragif, daß es der 
jubjeftiven Zuthat nicht bedarf. Dabei treten die treibenden Mächte 
und Motive jcharf und plaftiich hervor (vgl. 3. B. ©. 105 ff. 
Bismard als Haupturheber des Kulturfampfs, ©. 158 ff., 351 ff., 
408 die Rolle Friedbergd und Hinſchius S. 397 ff. Die konfeſ— 
ftonelle Seite der Kampfes u. j. w.) und wird nicht unterlafjen, in 
dramatijcher Schürzung des Knotens zu zeigen, wie im Jahre 1876 
der Konflift auf einem Punkte angelangt war, wo nur ein „Rüd- 
marſch“ der preußifchen Regierung mehr möglich war. Wir müſſen 
dem hohen Berfajler großen Dank willen, daß er troß der Bürde 
jeiner neuen Stellung jein Monumentalwerf über die Kircdhenge 
ihichte des 19. Jahrhunderts fortgejegt und ung eine pragmatijche Ge— 
ihichte des Kulturkampfs gejchenft hat, aus dejjen Verlauf und 
Erfolg auch die jüngere Generation, welche die Ereignijje nicht 
thätig miterlebt, rüdwärtsichauend in der Zukunft leſen fan. — 
Ein Heines Verſehen ſei zum Schluß noch notiert: S. 39 wird 
die Zahl der gegen die Zuerftbehandlung der AJnfallibilitätsfrage 
(8. Mai 1870) bezw. gegen den Schluß der Generaldebatte (4. Juni 
1870) protejtierenden Konzilsväter zweimal unrichtiger Weife auf 
jieben ftatt auf 71 bezw. 81 angegeben (f. Collectio Lacensis VII, 
9804 sqq., 9864 sqq.). — Der Ausdruck „Kulturkampf“, der zum 
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geflügelten Worte geworden ift, wurde von Virchow nicht erft in der 
Rede vom 16. Yan. 1873 (jo Brüd ©. 155, 191), jondern ſchon früher 
in einem bon ihm verfaßten Wahlmanifeft der Fortichrittspartei ge: 
braudt. Die Sache ift zweifellos, da Virchow ſelbſt 1876 eine authen- 
tiihe Erklärung darüber abgegeben hat. ©. Biihmann, geflügelte 
Worte, 18. Aufl. 1895, ©. 488. Repetent Dr. Bihlmeyer. 


Gefchichte des Alten Teftaments mit bejonderer Rückſicht auf das Ver- 
hältnis von Bibel und Wifjenfhaft. Yon Dr. Amilian Schöpfer, 
Profeſſor an der fürftbiichöflichen theologischen Diöcejananitalt 
in Briren. 3. vermehrte und verbejlerte Auflage. Mit Appro— 
bation des hochw. Fürftbiichofs von Briren. Briren Katholiſch— 
politifcher Preßverein 1902. XII, 595 ©. 

Das im Jahrg. 1894 ©. 148 ff., 1895 ©. 320 ff. angezeigte 
Werk Hatte jchon 1895 eine zweite Auflage erlebt und war ins 
Sranzöfiiche in drei Auflagen überjegt worden. Trotzdem Dieje 
zweite Auflage jchon jeit zwei Jahren vergriffen war und der 
Verf. von vielen Seiten zu einer Neuauflage gedrängt wurde, ver- 
zögerte ſich dieſe wegen anderweitiger Arbeiten des Verfaſſers. 
Diejelben find auch daran ſchuld, daß der Neuauflage nicht die 
wünjchenswerte Sorgfalt gewidmet werden fonnte. Doch erhielt 
der Verf. an Dr. Nivard Schlögl von Heiligenkreuz in Nieder- 
öfterreich eine wertvolle Hilfskraft, der die zahlreichen Aenderungen 
von $ 34 an gutzujchreiben find. 

Die neue Auflage hat nicht nur an Umfang etwas gewonnen 
(595 ft. 560 ©.) und ift mit jonchroniftiichen Tafeln bereichert 
worden (S. 578—589), jondern weift auch zahlreiche Verbeſſe— 
rungen, mitunter allerdings Veränderungen auf, über deren Be- 
rehtigung man ftreiten fann. Die ganze Auffafjung ift aber die— 
jelbe geblieben, was der Verf. in der Vorrede gegen die Angriffe 
Kaulens hervorhebt, während er die, allerdings weniger heftigen 
Ungriffe jeines Kollegen Egger vorübergehend an einer andern 
Stelle erwähnt. In der Benügung der Litteratur werden die An— 
fihten ſtets verjchieden fein, aber die Hauptiverfe und die neuejten 
Erjcheinungen muß man verlangen. Auch in einem Handbuch ijt 
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diefe Forderung berechtigt und die ftereotype Verweiſung auf Werfe 
ähnlichen Charakters etwas langweilig. Was 5. B. über den keil— 
inschriftlihen Schöpfungs- und (Sündenfalls ?) Beriht nah Sayce 
gejagt wird, ift doch zum Teil überholt. Die adoptierte Hypotheſe 
des Abbe Sloet de anno Noe = 7 X 28 Tagen trägt jo jehr den 
Charakter einer für den Sintflutbericht erjonnenen Hypotheſe, daß 
fie jhon apriori verdädtig iſt. Ein Beijpiel für ein ſolches Jahr 
wird gar nicht beigebracht und kann auch nicht beigebracht werden. 
Alle Operationen mit anderen Jahren ald Sonnen: oder Monds- 
jahren, wie jie früher zur Erklärung der PBatriarchenzeit ausge: 
fünftelt worden find, entbehren des gejchichtlichen und aftronomijchen 
Grundes. Aud, bei Deutero-Fjatag wäre die neuejte Eregeje mehr 
zu berüdjichtigen gewejen. Beim Efflejiajtifus hätten wir über 
die neuentdedten Fragmente des Urtertes etwas mehr ala ein Zitat 
aus Rothitein-Driver erwartet. Entgegen jeiner früheren Bedenfen 
gegen eine jo ausgedehnte Prolepſis verteidigt der Verf. jegt mit 
Hummelauer den proleptiichen Gebrauch von Jahwe und meint 
früher jei wohl Jahu und Joh, aber nicht Jahwe gebraucht worden. 
Was joll dies für eine Bedeutung haben? Das Opfer Jephtes 
wird jegt als Keujchheitsopfer dargejtellt und Nr. 12 der 2. U. 
weggelajien. Das Jrogramm Kaulens hat der Verf., jcheint es, 
nicht zu Geficht befommen. Auch die Erklärung Silo’s nad) Bidell 
ijt weggefallen und die Sionsfrage ohne Entſcheidung gelafjen. 
Job wird in die Zeit Salomos verjegt, Tobias, Ejther u. a. für 
geihichtlihe Werke erklärt. Dies mag die Genauigkeit im Detail 
kennzeichnen, der Hauptwert des Werfes liegt aber im Geſchichts— 
pragmatismus. Mag es viele Lejer in denjelben einführen. 
Schanz. 


De pulchritudine divina libri tres. Auctore Henrico Krug, 
theol. Doctore. Cum approbatione Rev. Archiepiscopi Frib. 
Friburgi, Herder 1902. XV, 252 8. 

Weil aus den unzählbaren Eigenfchaften Gottes faum eine 
von den Dogmatifern jo vernachläffigt werde, wie die göttliche 

Schönheit, jo will der Verf. die Lüde ergänzen. In den Prole: 
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gomenen bemerkt er, daß der Pjeud-Areopagite Dionyfius zuerjt vor- 
jäglich darüber gehandelt habe. Derjelbe folge jachlicy dem Plato, 
mit dem er auch das Schöne mur ſchwer vom Guten unterjcheide, ja 
vermiiche. Die übrigen Väter haben nirgends den Gegenjtand ab- 
ſichtlich beſprochen, aber bei Gelegenheit da und dort erwähnt. 
Speziell haben fie, mit Ausnahme des Auguftinus, das innere 
Weſen der Schönheit nicht unterfuht. Die Scholaftif habe Die 
drage wenig gefördert. Erjt mit der Renaifjance jei ihr wieder 
Aufmerffamfeit gejchenft worden, bejonderd® von Petavius und 
Thomaffin. Die neueren Theologen, welche über die Schönheit 
Gottes gejchrieben haben, jcheinen fajt alle aus Petavius und 
Thomaſſin geihöpft zu haben. Der Verf. hat ſich nun der großen 
Mühe unterzogen, die Schriften der Väter aufd neue zu durch— 
jorihen, alle auf die Schönheit Gottes bezüglichen Stellen zu 
jammeln und zu einem Ganzen zu vereinigen. Außerdem hat er 
alle Stellen der Schrift über dieſen Gegenjtand beigefügt und 
Blato, welcher bei den meiften Vätern fich feines geringen Anz 
ieheng erfreute, berüdjichtigt. 

Bon den 3 Büchern ift das erfte der Schönheit im allgemeinen, 
das zweite der Schönheit Gotted und das dritte der göttlichen 
Schönheit, jofern fie dem Sohne Gottes appropritert wird, ge= 
widmet. Bei der Definition des Schönen geht er von der „be: 
rühmten“ Begriffsbeftimmung Auguftins aus: Omnis pulchritu- 
dinis forma unitas est. Er erweitert diejelbe dahin: Pulchritudo 
est multitudinis debitae debita unitas, quae visa placet, vel: 
varietas in unitate concordans, quae visa placet. Die Ausfüh- 
rung zeugt von ftaunenswertem Fleiß und peinficher Genauigkeit. 
Wer fi über diejen Gegenftand unterrichten will, findet hier reich- 
liches Material und alle wünjchenswerte Belehrung. Die Begeiite- 
rung des Verf. ift jehr geeignet den Lejer für Die Sache einzu- 
nehmen, zumal da es fi) um die höchſten Dinge theologijcher 
Spekulation handelt. Der nüchterne Beobachter wird freilid) das 
Bedenken nicht unterdrüden fünnen, daß der Begriff der Schöne 
heit, wie er aus der griechiſchen Wejthetif, welche das Schöne mit 
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Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft III. 30 
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Plage ift, wie auch Gen. 1. 2 der hebräiiche und lateinijche Text 
nur die Güte ausjagen, während die LXX die Schönheit dafür 
ſetzten. Schanz. 


The Origin and Propagation of Sin being the Hulsean Lec- 
tures delivered before the University of Cambridge in 1901 
—2 by F. R., Tenant, M. A. (Camb.), B. Sc. (Lond.), stu- 
dent of Gonville and Cajus College, Cambridge. Cambridge: 
at the University Press 1902. XV, 231 S. 

Wer mit der engliihen Einrichtung der öffentlichen Vorträge 
vor einem gebildeten oder gelehrten Publikum infolge zahlreicher 
gutausgejtatteter Stiftungen nicht befannt ift, der wird es faum 
begreifen, daß für jolche Borträge ein jo jchwieriges und jcheinbar 
undanktbares Thema gewählt worden ift. Wenn man fich aber der ala— 
demijchen Reden erinnert und den praktiſchen Sinn der Engländer 
berüdjichtigt, jo wird man erfennen, daß in der That diejes Thema 
recht geeignet ift. Wie überall liegt der Hauptwert in der Aus- 
führung. Dieje bietet aber des Intereſſanten viel, weil mit reichen 
theologijchen und empirischen Mitteln der Verſuch gemacht wird, 
den Ursprung der Sünde unter Beibehaltung der theologischen Aus: 
drüde vom Standpunkte der modernen Entwidlungsfehre zu er- 
flären. Daß damit der geſchichtliche Charakter des Paradiejes und 
des Sündenfalls, die Lehre von der Erbjünde in dogmatiſchem 
Sinne und die Beurteilung von Gejeh und Strafe unverträglid 
find, braucht nicht erft bemerkt zu werden, denn der Verf. jagt es 
offen. Nichtsdeftoweniger haben feine Ausführungen auch für den 
gläubigen Theologen ein großes Intereſſe, weil fie nicht nur 
Schwierigfeiten hervorheben, mit welchen anerfanntermaßen die 
Lehre von der Erbjünde zu fämpfen hat, jondern auch durch die 
pſychologiſche Analyje und gejchichtliche Nachweije einen Einblid 
in die Werkftätte zu verjchaffen jucht, aus welcher die Begriffe von 
Gut und Bös, Tugend und Sünde hervorgehen. Der Wedel ın 
der fittlihen Wertuig von der ältejten Zeit bis auf den heutigen 
Tag führt ja auch von jelbjt zu der Unterjcheidung zwiſchen den 
prinzipiellen, bleibenden Begriffen, dem objektiven und jubjeftiven 
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Böſen, und den wechſelnden Objekten dieſer Begriffe. Nicht ſelten 
entſteht der Schein, als ob das, was für eine frühere Stufe der 
Kultur und Entwicklung gut war, für eine ſpätere Stufe als un— 
verſtandenes Ueberbleibſel als bös erſcheint. Der Verf. geht frei— 
lich viel zu weit, wenn er daraus überhaupt den Urſprung dieſer 
Begriffe erklären will. Die vier Vorträge behandeln das Pro— 
blem: 1. nach der theologiſchen Lehre, 2. nach der philoſophiſchen 
Spekulation, wobei auch die deutſche Philoſophie berückſichtigt und 
beſonders Lotze anerkannt wird; 3. nach der empiriſchen Wiſſen— 
ſchaft und der Evolutionstheorie; 4. mit Rückſicht auf die Theo— 
dicee. Ausführliche Appendices ergänzen noch den Text und die 
zahlreichen litterariſchen Anmerkungen. Schanz. 
Grundlinien idealer Weltanſchauung aus Otto Willmanns „Geſchichte 
des Idealismus“ und ſeiner „Didaktik“ zuſammengeſtellt von 
Prof. Dr. J. B. Seidenberger. Braunſchweig, Fr. Vieweg und 
Sohn 1902, XII, 300 ©. M. 3.—. 

E3 gilt heutzutage al3 ein gewagtes Unternehmen, den Idea— 
lismus im alten Siume als den Rettungsanter in der Not der zer- 
faßrenen , jubjektiviftiichen, nominafiftiihen Wifjenjchaft und des 
individualiftiichen Gejellichaftstebens zu empfehlen und zu preijen. 
Es iſt auch troß aller gegenteiligen Unzeichen noch wenig Hoffnung 
vorhanden, daß die moderne Wiljenjchaft und die Leiter der Völker 
in demjelben das erlöjende Wort erkennen werden. Aber immer- 
hin Hat fi) der Taumel allmählich verflüchtigt, welchen die Er- 
rungenschaften der Neuzeit in vielen Köpfen erzeugt hatten. Man 
beginnt wieder einzujehen, daß die alten Ideen, Lehren und Sitten 
do dem Leben des einzelnen und des Volkes einen reicheren Ge— 
balt und eine fejtere Kraft verliehen haben als die noch jo künſt— 
lid ausgeflügelten Theorien. Zu diejer Erkenntnis hat das Stu— 
dium der Alten und der Scholajtifer nicht wenig beigetragen. Das 
große, dreibändige Wert Willmanns „Geſchichte des Idealismus“ 
hat ohngeachtet des jcharfen Widerfpruchd der Philojophen doch 
das große Verdienjt, weitere reife wieder für die ideale Weltan— 
ſchauung intereffiert zu haben. So anzieheud a dasſelbe auch 
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geſchrieben iſt, ſo haben doch viele nicht die nötige Zeit und Kraft, 
das ganze Werk zu bewältigen. Daher werden es manche begrüßen, 
daß Prof. Seidenberger dasſelbe leichter zugänglich gemacht hat, 
indem er nicht einen trockenen Auszug lieferte, ſondern ein mit 
Geiſt und Wärme geſchriebenes Bild der idealen Weltanſchauung 
bietet. Zur Ergänzung bat er die „Didaktik“ Willmanns beige— 
zogen. Leber den Zwed und die Anlage des Buches belehrt uns 
Ihon die Einteilung: Geſchichte der idealen Weltanjchauung, Glau— 
ben und Wiſſenſchaft, Leben und Lebensgemeinjchaften. Zum Ber 
ftändnis des Ganzen iſt aber zu bemerken, daß hier mit Willmann 
deal ald Vorbild und Mujter, die ideale Weltanjchauung al3 eine 
Betrachtung der Welt nad) ihrem überirdijchen Vorbild, ihrem vor: 
bildlichen Gedanken aufgefaßt wird. Der echte Fdealismus über: 
fliene aber nicht das Neale, die Wirklichkeit, noch jubjeftiviere er 
das Aeußere, jondern laſſe jich durch die Dinge zum Gedanflichen 
in ihnen und über ihnen leiten, weshalb er ebenjogut Realismus 
genannt werden fünne. Als Hauptvertreter im Altertum werden 
Plato und Wriftoteles, in der chrijtlihen Wiſſenſchaft Auguſtinus 
und die Scholaftifer, bejonders Thomas von Aquin genannt. Am 
wenigjten befriedigt das, was über die alten Religionen und ihren 
Einfluß auf die Wiſſenſchaft gelagt wird. Ich bin allerdings auch 
der Anjicht, daß Religion und Tradition felbjt auf die Begründer 
der griechijchen Philoſophie eingewirkt haben, glaube aber, daß bei 
dem Fehlen einer Dogmatit nur allgemeine Anregungen "für die 
Spekulation nachzuweijen find. Der Kult der Bythagoreer bat ſich 
bald verloren, der Neupythagoreismus aber und der Neuplatonis 
mus find feine echten Fortbildungen der alten Bhilojophie. Wenn 
die Thora ebenjo wie der Veda ald Vorbild der Schöpfung be 
trachtet wurde, jo waren dies jpätere Berirrungen einer verfnöd- 
erten Religionsphilojophie, nicht urwüchfige Triebe der Religion. 
Uber troß diejer Auswüchſe bleibt bejtehen, daß die Religion ım 
Altertum das ganze Leben beherrichte und auch bei rohen Bölfern 
einen Sinn für ideale Ziele wedte. Ebenjo zeigt die Geſchichte 
des Chriſtentums und der Kultur, daß nur in Verbindung mit 
den religiöjen Idealen die Wiſſenſchaft eine befriedigende Weltan- 
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ihauung und einen Zwed des Daſeins darbieten kann. Darauf 
beruht die Stärfe der Scholaftift und der mittelalterlichen Geſell— 
ihaft. Dieje hat der Verf. mit Vorliebe und Gejhid behandelt 
und namentlid) der Erfenntnistheorie, welche ein universale ante 
rem in Gott, ein universale in re in den Dingen, und ein uni- 
versale post rem im menjchlichen Berjtand annimmt, feine Auf» 
merfjamfeit geſchenkt. Wenn er dabei ein Zurüdgehen auf Thomas 
befürwortet, jo will er wenigjtens fein Feitlegen auf jeine Arbeit, 
jondern eine Orientierung über die unjere, eine Befinnung auf 
unjere Aufgabe in unjerer Beit (S. 108). Thomas habe die höchſte 
Stuje der Scholajtif erreicht, weil er den ganzen damaligen Er: 
fahrungsitoff beherricht Habe, das Wiedererwacen der Scholaftik 
aber folge den Aufblühen der Erfahrungswifjenichaften und dieje 
Folge jei feine bloß zeitliche, jondern eine innere, eine kauſale. 
Der dritte Teil jcheint mir ein durch die „Didaktif“ nahegelegtes 
Barergon zu fein. Doch kann es, wenn nicht dem Fachmann, jo 
doc; dem gebildeten Lejer ein Bild von den Aufgaben geben, welde 
zu löſen find, damit die Gejellichaft wieder zu einer idealen Welt: 
anjchauung erzogen werde. Da hHiezu vor allem bei der Jugend 
eingejegt werden muß, jo ſei die Schrift der Jugend und den 
Jugendbildnern empfohlen. Schanz. 


1. Consultazioni morali-canoniche-liturgiche su casi e ma- 
terie suariate che specialmente riguardano i tempi nostri per 
Casimiro Card. Gennari. Ed. I. Vol I: Consultazioni mo- 
rali. Roma, presso la Direzione del Monitore Ecclesiastico, 
1902. 8°. XVII 797 pag. 

2. Theologia moralis universa ad mentem S. Alphonsi auctore 
Petro Seavini in compendium redacta cura et studio J. A. 
Del Vecchio. Ed. V. 2 tomi. Mediolani, Societas libraria 
Oliva et Socii, 1902. 8°, 775 et 839 pag. L. 12. 

3. Teologia morale pastorale. Principii e casi pel Canonico 
Enrico Sani, parroco di S. Girolamo in Bagnacavallo.2 vol. Bag- 
nacavallo, S. Serantoni, 1902. 8°. VIII 406; VI 194 pag. L.3. 

4. Liturgia Missae iuxta novissima s. sedis decreta a Dr. Aemi- 
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lius Ferrais. Veronae, Felice Cinquetti 1402. 12°. VI 168 
pag. L. 2. 

1. Das umfangreiche Werk des Kardinals Gennari iſt eine 
jorgfältig durchgejehene und verbejjerte Sammlung von 137 Ab: 
bandlungen, die in dem Monitore ecclesiastico publiziert worden 
waren. Sie behandeln durchweg intereflante und teilweije recht 
jchwierige Fragen aus dem Gebiete der Moraltheologie. Die traf: 
tierten Gegenſtände find ganz verjchiedener Art, jo daß fie insge— 
janıt fein Ganzes bilden, alle aber bieten ein wirkliches Intereſſe, 
weil jie den gegenwärtigen Beitverhältnifien angepaßt find und 
vielfah Fälle betreffen, deren Löjung man u. W. ſonſt nicht 
findet. Einen großen Raum nehmen zwar die fpeziell itafienijchen 
Verhältniſſe, namentlid die firchenpolitijchen Fragen ein, 3.8. der 
Beſitz von Kirchengut mit oder ohne Erlaubnis des Hl. Stuhles, 
die politiichen Wahlen und das „Te Deum“ bei Nationalfejten, 
aber weitaus die meijten Fälle Haben ein allgemeines Intereſſe. 
Was den Titel des Werkes anlangt, jo wählte der Verf. die Be- 
zeichnung „eonsultazioni, antizich® casi“ (Worw. VIII), die that- 
fählih dem Anhalt und namentlih der Methode des Buches ent- 
jpricht. Obwohl nämlich G. mit der jtereotypen Formel „proposta 
di un caso“ fajt immer an einen „Kaſus“ anfnüpft, jo bietet er 
doc) feine „casus conscientiae* im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
und befolgt auch nicht die Methode der „Kaſuiſten“, jondern be- 
handelt das gewählte Thema vollftändig jchulgerecht, indem er die 
betreffenden Regeln und Grundſätze darlegt, 3. B. über den Auf: 
hub der Abjolution, die bedingte Abjolution, die Beichte und die 
tägliche Kommunion der Religioſen, die Beicht der Rüdjälligen 
und Gelegenheitsjünder, die Kinderbeicht, das Binjennehmen, die 
Applikation der hl. Mefje für Ungläubige, Häretifer und Exkom— 
munizierte. Wie fpeziell die bejprochenen Fragen teilweiſe find, 
dürfte beijpw. die Theje beweifen: „Se sia lecito desiderare il 
Vescovado“ (S. 638 ff.). Der Verf. bat feine „modesta opera* 
bejtimmt „ai ministri del santuario“. Wie der praftijche Seel 
forger wird aber auch der theologijche Fachmann das inftruftive 
Werk mit großem Nuten gebrauchen. E un ottimo libro. 
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2. Die in ihrer Art vortrefflidhe „Theologia moralis uni- 
versa® von Petrus Scavimi ijt weltberühmt geworden und hat 
furz nach dem Tod ihres Verf. eine 13. Aufl. erlebt, obwohl ©. 
feinem religiöjen Orden angehörte. Das von Kanonifus Del 
Vechio nun ſchon zum fünftenmal ausgegebene Kompendium 
erjegt für den praftiichen Gebrauh das große Moralwert S.'s 
volljtändig und es darf ihm in diefer Beziehung jogar ein Borzug 
vor dem Originalwerf zuerkannt werden. Die Anlage des Buches, 
wie die Auswahl des Stoffes ift nach dem Borgang S.'s ganz 
die der Moraltheologie des Hi. Alfons. Nach Ausjcheidung des 
firchenrechtlichen und paftoraltHeologischen Lehrmaterials ließe ſich 
das zweibändige Werk ohne jeden Nachteil auf den Umfang eines be- 
Iheidenen Bändchens reduzieren. Wenn wir auch in Detailfragen von 
der Meinung des Verf., der übrigens vielfach italienische Verhältniſſe 
berüdfichtigt hat, abweichen, jo lünnen wir doc das ganze Werf 
wegen feiner präzijen Klarheit, jorgfältigen Methode (Verbindung 
der pofitiven, jcholaftiichen und fajuiftiihen Methode), jowie ganz 
bejonder8 wegen der reichlichen Verwertung der hl. I als 
eine erfreuliche Erjcheinung begrüßen. 

3. Aus Anlaß einer Beſprechung der „casus conseientiae* 
von P. Eduard Genicot S. J. (Löwen 1901) hat der Rezenjent 
in der „Universit& catholique“ (Nouvelle serie 1902 [41.] 310) 
erflärt: „On n’est jamais un moraliste complet, quand on n’ a 
pas consult& des recueils de cette sorte“. Mit diefer Betonung 
der relativen Notwendigkeit des kaſuiſtiſchen Moralbetriebs find 
mir ganz einverjtanden und freuen ung, durch die Anzeige der 
„Teologia morale pastorale“ de3 Ranonifus E. Sani auf ein 
Unternehmen aufmerfjam machen zu können, das dem genannten 
Zwecke, joweit die zwei vorliegenden Bändchen ein Urteil ermög- 
Iihen, in vorzüglicher Weife dient. Fürs erfte gilt dem Verf. 
als die Aufgabe der Moraltheologie die Ausbildung des Seel- 
ſorgers, nicht bloß des Beichtvaters. Sein Werk ift beftimmt 
„ai pastori di anime, quali sono i parroci principalmente ei 
confessori secondariamente, per asquistare quella scienza morale 
necessaria per distogliere le anime dal peccato, e per indurle 
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alla pratica delle cristiane virtü, quindi al conseguimento della 
eterna salute* (Vorwort III). Sodann verdient die Methode 
unfere Anerkennung. Nach Erörterung der Prinzipien werden die 
einzelnen Gewiſſensprobleme entichieden. Das erjte Bändchen behan— 
delt Fragen aus der jog. allgemeinen Moral: die menſchlichen Hand: 
fungen, da8 Gewifjen, das Gejet und die Sünde, das zweite Problem 
über die theologischen Tugenden des Glaubens und der Hoffnung. 
4. Das ſchön ausgejtattete Handbüchlein verdient einen Ehren- 
plaß in der „Bibliotheca liturgica“ der Berlagsanjtalt von 5. Ein- 
quetti, und der Herausgeber E. Ferrais, Profefjor des fans: 
niſchen Rechtes und der Liturgit an dem bijchöflichen Prieſter— 
jeminar zu Verona, hat Anfpruch auf den Danf der fünftigen und 
wirklichen Prieſter wie des fachmänniſchen Liturgifers für jeire 
jorgfältige Zujammenjtellung der neueſten firhlichen Anordnungen 
über die Liturgie der hi. Meſſe, bezw. der Votiv- und Requiems— 
meſſen. Anton Koch. 





1. Raymundi Antonii episcopi Instructio Pastoralis iussu et 
auctoritate rev. Dom. Francisci Leopoldi episcopi Eystet- 
tensis iterum aucta et emendata. Editio V. Herder, Frei: 
burg 1902. 8°. XXIV 620 ©. Preis M. 8., geb. M. 10. 

2. Philosophia moralis in usum scholarum. Auctore Vietore 
Cathrein S. J. Edit. IV. Ebda. 1902. kl. 8. XX 4978. 
M. 4.40, geb. M. 5.60. 

1. Bischof Raymund Anton, Graf von Strafjoldo (1757 bis 
1781), in welchem, wie das Kirchenlexikon IV? 253 mit Recht 
hervorhebt, „Biſchof und Fürft das Ebenmaß jich hielten“, bat 
durch verjchiedene Verordnungen im allgemeinen, namentlich aber 
durch jeine Instructio pastoralis v. J. 1768 im befonderen 
auf die innere Einheit und QTüchtigkeit feines Klerus binge- 
arbeitet. Die allgemein als vorzüglih anerkannte Paſtoralan— 
weijung, die bis zur Stunde das Gejeßbucd der Diözeje Eich— 
ftätt ift und deshalb gewöhnlich kurz als Instructio pastoralis 
Eystettensis zitiert wird, wurde, wie eine Handjchrift v. J. 1787 
berichtet (vergl. Vorwort VI U. 1), von dem Kanonikus Dr. J. 
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Heilfig, dem Beichtvater des Biſchofs Raymund Anton, und P. 
Paul Krauß S.J., dem damaligen Moralprofefjor an dem Eich- 
jtätter Lyzeum, verfaßt und von dem Bilchof Georg von Dettl 
(1847—1866) zum zweitenmal 1854 offiziell herausgegeben (vgl. 
Kirchenlerifon IV? 254 und Vorwort VI der Instructio). Seitdem 
find wohl neuere Auflagen erjchienen (3. B. von J. Firnftein, 
Regensburg 1880), dieaber u. W. offiziellen Charakter nicht hatten. 
Die vorliegende auf Befehl des dermaligen Biſchofs Franz Leo— 
pold, Freiheren von Leonrod, bearbeitete fünfte Auflage darf mit 
den Worten des buchhändteriichen Proſpektes cum grano salis als 
„unica et plena theologia pastoralis latina“ bezeichnet werden 
und wird von jedem Moral: und Bajtoraltheologen freudigjt 
begrüßt werden. Den Anhalt und die Methode des weitverbreiteten 
Buches dürfen wir als befaunt vorausjegen (vgl. Th. O. 1855, 
290 ff.). Die urjprüngliche Anlage ift beibehalten, jedoch äußer- 
fich mehr geordnet und formell teilweiſe verbejjert, das Ganze 
abermals mit größter Sorgfalt und Gewifjenhaftigfeit bearbeitet 
und vielfach bedeutend vermehrt, jo daß der Seeljorgeflerus der 
Diözeje Eichjtätt ohne weitere Hilfsmittel in dem Buche all das 
finden fann, was er für Verwaltung jeines dreifachen Amtes zu 
wiſſen und zu befolgen hat; nur für die geijtliche Beredſamkeit 
it S. 508 auf die homiletiſche Fachlitteratur verwiejen. Die Pa— 
jtoralanweifung, die der greife Oberhirte des Bistums Eichjtätt 
jeinem Klerus gleichjam als Tejtament Hinterläßt, fann jelbitver- 
ftändlih nur für jeine Didzejangeiftlichfeit als feſte und fichere 
Norm des Handelns, als lex dioecesana gelten, wird aber aud) 
von anderen Seeljorgern bei jorgfältiger Beobadhtung der eigenen 
berechtigten iuxta et praeter ius commune bejtehenden Diözejan- 
borjchriften und »gebräucen mit großem Vorteil benüßt werden. 
Die Ausjtattung des Buches iſt jehr ſchön und der Drud äußerſt 
forreft. 

2. Da wir Th. Q. 1900, 470 f. die „Moralphilojophie” von 
P. Eathrein (3. Aufl. 1899) in ausführlicher Weije zur An— 
zeige gebracht haben, können wir uns hinfichtlich der lateinischen 
Schulausgabe furz faſſen. Die vorliegende 4. Auflage hat eine 
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wejentliche Erweiterung erfahren (2. Aufl. 1895, 457 ©.; 3. Aufl. 
1900, 472 ©.), namentlich Hinfichtlich der Lehre über die Tugend 
der Gerechtigkeit (S. 122 f.). Wie in feiner Abhandlung (Zeit: 
ichrift f. kath. Theol. 1901, 635 ff.) lehrt der Verf. nad) dem Bor- 
gang des hi. Thomas auch hier, daß die Kardinaltugend der Ge 
rechtigfeit die iustitia particularis fei, welche die ausgleichende und 
austeilende Gerechtigkeit al3 wahre und gleichtbertige Unterarten 
unter fich begreife. P. Vermeerſch (vgl. Th. DO. 1902, 473) und 
P. Noldin (Beitichr. f. kath. Teol. 1902, 534) jchließen den zwei 
genannten Unterarten auch die legale Gerechtigkeit als dritte gleich 
wertige Unterart an. U. E. bat P. Cathrein die Autorität des 
Aquinaten für fich, wir jtimmen aber P. Noldin zu, wenn er jagt, 
daß nicht die Anficht des hl. Thomas, jondern nur die rationelle Be: 
gründung ausſchlaggebend fein dürfe. Eine zweite wichtige Ände— 
rung betrifft die jachgemäße Umſtellung der 12. und 14. Theje. 
Die Methode ijt die ftreng jcholaftiiche mit all ihren Diftinktionen, 
Scholien und Korollarien. Der Name des Verfafjerd enthebt und 
jeder weiteren Empfehlung des durch feine Hare Sprade und prä- 
ziſe Darftellung ausgezeichneten und vorzüglich ausgejtatteten Büch— 
leins. U Rod. 


Weis, %. E. Dr., Die Choräle Juliaus von Speier zu den Reim: 
offizien des Franziskus u. Antoniusfeſtes. Mit einer Einl. 
nad Hdſchr. Herausgegeben. München, Lentner 1901. (VIII. 34. 
XXXVOI ©) 2 M. 30 Br. 

Mit diefem Werfchen beabjichtigt der Verf. eine Ergänzung 
jeiner 1900 im gleichen Berlage erjchienenen Monographie über 
„Sulian von Speier“, jofern bier das mufifaliiche Können jenes 
Mannes Beahhtung findet, der mit feinem Verjtändnis und in ges 
glätteter Sprache die Franziskus: und Antoniuslegende poetiic 
wiedergab. Den EChorälen, die XXXVIL Seiten umfafjen, gebt 
eine Einleitung voraus, welche ſich in 3 Teile gliedert. Im erſten 
(S. 1—20) referiert W. über die umfafjende Litteratur, die ſich 
in der verhältnismäßig kurzen Zeit jeit 1899, wo P. d’Aranles 
die Julianfrage einleitete, um den Ddeutjchen Franziskaner des 
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13. Jahrhunderts gebildet. W. bemühte diefe Gelegenheit, um 
einerjeit3 den Bollandiften PB. van Ortroy, der die Reimbiftorie 
Julians aus einer von ihm jelbjt gefertigten Projalegende hervor- 
gehen lafjen möchte, zu widerlegen, und das behauptete umgefehrte 
Berhältnis durch neue Beweismomente zu jtügen, und anderjeit3 PB. 
Felder, der im Grundgedanken mit dem Verf. übereinftimmt, ein» 
gehend zu fritifieren und in manden Punkten zu forrigieren (S. 9 
bis 20). Ohne daß man jelbjt die jeweils in Betracht kommenden 
Terte ganz und genau vergleicht, wird man fich ſchwer ein ficheres 
Urteil bilden fünnen. Nach dem jedoch, was W. beibringt, möchte 
man ſich eher für ihm entjcheiden. Im zweiten Teile finden Lebens 
zeit, Lebensgeſchichte und jchriftjtelleriiche Thätigkeit Julians eine 
Beiprehung, — Fragen, die bei dem gegenwärtigen Stande 
der Forſchung eine endgültige Löſung noch nicht zulafen. Im 
dritten Teile (S. 29—34) werden die Quellen aufgeführt, denen 
die julianiſchen Choräle entnommen find, und die Grundjäße prä- 
zijiert, die für Feitlegung der Melodie bei Varianten maßgebend 
waren. Was einem fofort an den Gejängen jelbjt auffällt, iſt die 
reiche Neumierung, und der große Umfang der Melodien; daher 
der häufige Schlüjjelmechjel und das Hinausgehen über die eigene 
Tonart. Die Ausführung jtellte zweifelohne feine geringen An— 
forderungen an die Sänger. Julians Choräle jind die einzigen 
de3 ganzen Mittelalters, deren Verfaſſer man mit Namen kennt. 
Darım muß man W. für deren Publikation Dank wifjen und 
jeine Arbeit al3 einen jchägenswerten Beitrag zur Choralforſchung 
begrüßen, zumal gerade im Zeitalter Julians Liturgie und Muſik 
mannigfadhe Ummwandlungen erfuhren. Dr. Steinhaujer. 


Die Summa decretorum des Magifter Rufinns, bag. v. 9. 
Singer, Prof. a. d. deutſch. Univerfität zu Prag. Paderborn, 
F. Schöningh. 1902. gr. 8°. CLXXXII, 570 © M. 26. 
Auf Grund von Schultes Geſchichte der Quellen und Lit— 
teratur des kanoniſchen Rechts, 3 Bde. 1875 ff., fonnte Scherer 
in feiner Rezenfion im Hift. Jahrb. II (1881), 564 jagen, daß 
nicht ein Dugend der nur handſchriftlich erhaltenen Werke des 12, 
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und 13. Jahrhunderts dem Verf. nicht ſelbſt befannt jei, daß er 
über 2000 Manujfripte durchforſcht habe. Schulte Hat damn 
auch jeit 1890 die Summen der bedeutendjten Defretijten zu pus 
blizieren begonnen, jo 1890 die von Paucapalea, 1891 die von 
Stephan von Tournai, 1892 die von Rufinus. Umſomehr madte 
es Aufſehen, als H. Singer in jeinen Beiträgen zur Würdi— 
gung der Dekretiftenlitteratur, Arhiv F. fath. Kirchenreht LXIX 
(1893), 369 ff. und LXXII (1895), 3 ff., fih im wejentlicher 
Uebereinjtimmung mit dem Franzoſen Tanon dahin ausiprad, 
daß die Ausgaben der Kommentare Rufins und Stephans, welche 
Schulte veranstaltet habe, für die Zwecke wifjenichaftliher Forſchung 
überhaupt gänzlich unbrauchbar jeien (a. a. DO. LXIX, 370), dab 
ipeziell die Ausgabe der Summe Rufins auf Manujfripten berube, 
welche nicht das Originalwerk Rufins, jondern wertloje plagia- 
riihe Ueberarbeitungen jeine® Kommentars enthielten (a. a. D. 
LXXIIH, 3). Was Singer jo behauptete, hat er dann auch jtringent 
bewieſen. 

Unter dieſen Umſtänden konnte' man von ©. ein Edition von 
Rufins Arbeit zum Dekret Gratians erwarten. Jetzt liegt diejelbe 
vor, veranjtaltet mit Subventionen des f. k. Miniſteriums für 
Kultus und Unterriht und der „Gejellihaft zur Förderung 
deuticher Wifjenihaft, Kunft und XLitteratur in Böhmen“. Zu 
Grunde liegt der Ausgabe der Cod. Lat. 15 993 der Pariſer 
Nationalbiblothef als das ältejte und wertvollite Manuijfript. 
Benüßt find überdies noch fieben Handichriften nach trefflicher 
tertkritiicher Methode, jo daß man auf Grund des beigefügten 
tertfritiihen Apparates wohl zuverjihtlid jagen fann, daß 
wir jegt den echten Aufin haben und der von Schulte unbraud) 
bar geworden ijt. Gerne wird daher die Wifjenjchaft, der von ©. 
ausgejprochenen Erwartung entiprechend, anerkennen, daß in diejem 
Werfe nicht nur das Ergebnis langer, jondern auch gewiſſenhafter 
Urbeit vorliegt. Freilich fommt es ihr auch zum jchmerzlichen Be- 
wußtjein, wie die Kenntnis der mittelalterlihen Kanonijten nod 
jo jehr im argen Liegt. 

Doch nicht bloß um den Tert von Rufins Summe bat ji 
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S. beſtens verdient gemacht. Vielmehr giebt er in der Einleitung, 
in deren Nr. I die das Driginalwerf Rufins enthaltenden Hands» 
Schriften und in deren Nr. V die Arbeiten der Plagiatoren Rufins 
behandelt werden, in Nr. II unmiderlegliche Zeugnifje für die Autor- 
ichaft Rufins. Zwei Handichriften legen den Kommentar ausdrücklich 
Rufin bei. Dazu kommen noch andere, teils direfte, teil indirekte 
Beugnifje biefür. Der VBerfajjer des Kommentars (Nr. III) iſt Ru— 
finus, Magifter der Schule zu Bologna und Biſchof von Aſſiſi. 
Die Arbeit ſelbſt entftand zwijchen 1157 und 1159. Doc nimmt 
©. für diefen Termin nur Wahrjcheinlichkeit in Anſpruch. Viel— 
feicht hätte er jollen auch für Rufins Episfopat in Aſſiſi nicht 
darüber hinausgehen. Jedenfalls aber ijt fein Moment überjehen, 
Das irgendwie geeigenjchaftet jein könnte, uns über Rufins Per: 
jonalien Aufichluß zu geben. In Nr. IV endlih wird das Wert 
Rufins gewertet. An fich ichon ift dagjelbe eine bedeutende littera- 
riſche und didaktiiche Leitung der Scholaftif. Sodann ijt ed von 
epochemachender Bedeutung gemwejen, weil es der erjte wirkliche 
Apparat zum Dekret war, der Grundſtock der ganzen Defretijten- 
[itteratur, die von der größten Wichtigkeit wurde für die Fort— 
bildung des Kirchenrechts. Dod verzichtet S. auf eine dogmen- 
hiftoriihe Würdigung von Rufins Arbeit. Sonſt aber wird fie 
nad allen Seiten hin kritiſch analyjiert. Dabei fällt auch eine 
Neihe neuer Erfenntniffe über Gratians Dekret ab. So wird 
plaufibel gemacht, daß Gratian jelbjt jeinem Werk feinen Geſamt— 
titel gegeben habe, weder „Concordia discordantium canonum“, 
noch „Decreta“, wie feine Arbeit bei Rufin und den älteiten Be- 
arbeitern Gratians beißt. Ferner ergiebt fich aus Rufins Summe, 
daß die Einteilung des ganzen Dekret von Gratian jtammt und 
nicht bloß die des zweiten Teiles desjelben. Paucapalea habe dem 
eriten Teil nur eine Diftinftion, die 73. zugefügt. Endlich ift 
der Rufintert wichtig für eine kritiſche Tertgejtaltung von Gratiang 
Dekret. Zum Schluß jei noch bemerkt, daß Rufin ein enragierter 
Vertreter der Kopulatbeorie it, worauf auch ſchon Freijen 
aufmerfjam gemacht hat. Sägmüller. 
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III. 
Analekten. 


Über die Kanones Hippolyts ftehen 1902 ©. 231 ff. einige Be 
merfungen. Anlaß zu denjelben gab ein Aufjag von U. Baum 
ſtark im erjten Band des Oriens christianus, Daraus wurde 
u. a. hervorgehoben, daß B. die Echtheit der Kanones oder ıhre 
Abfaffung dur Hippolyt nicht annehme. Nun jpricht ſich B. ım 
Oriens christ. II (1902), 191—196, näher über den Punkt aus. 
Die in arabiiher und ätbiopijcher Überjegung ausſchließlich im 
Gebrauch monophyfitiiher Kirchen erhaltenen Kanones führen ſich 
als das Werf des römiichen Erzbiihof3 Abulids oder Bulids em, 
und der rätjelhafte Name wurde, jeitdem die Schrift die wiſſen— 
Ichaftlihe Aufmerkjamfeit erregte, auf Hippolyt gedeutet. Die 
Deutung findet jich bereit3 auch in den Shynararien und Hymnen 
der äthiopiſchen Liturgie, und da fie einem foptijchen Heiligen: 
falender vom 9. Jahrhundert noch fremd iſt, jo jchließt B., fie 
jei dort in der Folgezeit, vor Ende des 11. oder gar erjt des 
14. Jahrhunderts aufgefommen, und zwar unter dem Einfluß der 
melchitiichen Bücher des Nachbarpatriarchates Antiochien, in denen 
Hippolytus als Jfulitus, in den jüngeren Hſſ. ald Bulitus er: 
Icheint. Die Deutung jei miöglicherweife richtig.‘ Das Bulituss 
Ifulitus der Melchiten beruhe auf der ſyriſchen Transſcription 
von Innörvrog; (A)bulids könnte auf eine koptiſche zurüdgehen. 
Indem aber B. in Betracht zieht, daß der Name Hippolyt in 
der koptiſchen Litteratur deutlich feine eigene Form hat, daß er, 
wo er immer im ganzen Orient ohne einen Zujammenhang mit 
den Kanones erjcheint, niemals (A)bulids lautet, umgefehrt dieſer 
Name, wo er außer jenem Zufammenhang vorfommt, nicht Hippo» 
(yt entjpricht, jondern Julius, gelangt er zu dem Schluß, der 
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(A)bulids der Kanones ſei Julius. Indem er weiter erwägt, 
daß die vom Verfaſſer der Fides patrum außer den Kanones 
unter dem Namen (A)bulids citierten Stücke apollinariſtiſche Fälſch— 
ungen auf den Namen des Papſtes Julius find, vermutet er, daß 
die Kanones den gleichen Urjprung haben, eine unter den Namen 
des Papſtes Julius I (837—52) geitellte Kirchenordnung einer 
apollinariftiihen Gemeinde, wahrſcheinlich Ägyptens, jeien. Die 
Theologen mögen die rein philologiic; begründete Vermutung 
eines Drientalijten nachprüfen. Die befannte polemische Wendung 
des Glaubensbekenntniſſes ce. 1 jcheine im Munde eines Apolli— 
narijten wohl verjtändlich zu jein. — Mir jcheint die theologijche 
Nachprüfung, jomweit ich nach meiner bisherigen Kenntnis und ohne 
neue Studien urteilen kann, eher zur Ablehnung des apollinari= 
ſtiſchen Urſprunges zu führen. Das Glaubensbefenntnis der Ka— 
none3 mag dem der Apollinariften nicht entgegenjtehen. Aber es 
enthält auch nicht3 eigentlich Apollinariftiiches, und man darf wohl 
fragen, ob ein apollinarijtiicher Fäljcher, wenn er einmal über den 
Glauben fi) ausjprechen wollte, nicht irgendwie jein Bekenntnis 
zu einen: deutlihen Ausdrud gebradht haben würde. Bei der 
geringen Anzahl der Apollinarijten ſtimmt auch jchwerlich zu ihnen 
die zweimal vorfommende Erflärung, daß fie die Undersdenfenden 
von der Kirche abgejondert Haben. Wie es ſich aber Damit ver- 
haften mag, mehr fommt das litterarhiftoriihe Moment in Bes 
tracht, und nad) diejer Seite hin find die Kanones nicht leicht in 
den reis der apollinariftiihen Fälſchungen zu jegen, weil es ſich 
bei leßteren, jo viel wir wiljen, meiſt um die Verbreitung von Schrif- 
ten des Apollinaris unter falihen Namen handelt, nicht um die 
Fälſchung von weiteren Schriften. Bon apollinariftiichem Uriprung 
ift daher wohl abzufehen. Iſt aber, wenn diejer auch aufgegeben 
wird, nicht der Name Julius fejtzuhalten? Ich muß bier, ſoweit 
e3 ſich um das Orientalijche handelt, meine Inkompetenz befennen. 
Aber ich darf daran erinnern, daß Baumſtark jelbit die Deutung 
des (A)bulids auf Hippolyt nicht für unmöglich hält, wenn er fie 
auch glaubt ablehnen zu müjjen, und weiter iſt zu bemerfen, daß, 
was B. in feiner gelehrten Erörterung nicht berüdjichtigte, indem 
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er ſich ausjchliegfih auf das Drientaliiche bejchränfte, in der 
nächjten griechiſchen Barallelichrift, in dem PBaralleltert zum adıten 
Bud der Apoft. Konjtitutionen, der Name Hippohyt fteht. Die 
bezüglihe Schrift ift allerdings, foweit wir urteilen können, durd 
ein Mittelglied von den Kanones getrennt, durch die Ägyptiſche 
Kirhenordnung, und hier wird der Name vermißt. Das Fehlen 
erffärt fich indefjen zur Genüge aus der Überlieferung diejer Schrift, 
und jedenfalld ijt e3 bedeutjam, daß der Name Hippolyt in jener 
vorfommt. Unter diejen Umjtänden wird es mir vorerjt jchwer, 
den (A)bulids der Kanones anders als auf Hippolyt zu deuten. 
Es ıjt zu hoffen, daß die weiteren handichriftlichen Forschungen 
Baumſtarks zur Klärung der Frage beitragen. Sun. 
Nicht bloß in den Profanwifjenichaften hat der Fahrbhundert- 
wecjel Anlaß zu Rücdblid und Ausblid gegeben, jondern auch in der 
Theologie im allgemeinen und bejonderen. Da durfte das Kirchen: 
recht auch nicht fehlen. Einen Zeil wenigitens des Gemwünjchten 
bietet F. Fleiner in jeiner Nektoratsrede: Über die Entwidlung 
des Fatholifchen Kirchenrechts im 19. Jahrhundert, Tübingen und 
Leipzig, Verlag von Mohr (Siebed), 1402, 31 S., O, 60 M. Leidt- 
lich könnte man nad) dem Titel erwarten, daß die Wiſſenſchaft 
des Slirchenrechts im vergangenen Jahrhundert in ihrer Entwid- 
fung geichildert, daß vielleicht entiprechend der Tagesmode aud 
etwas wohlfeile Borfchläge zu deren methodifcher WBerbejjerung 
geboten würden. Doc nicht jo. Vielmehr jchildert F. die materrelle 
Entwidlung des SKirchenrechts im 19. Jahrhundert. Ein charaf: 
teriftiiches Merkmal der kirchlichen Rechtsentwicklung in dieſem Zeit: 
raum jieht er in der Wiederberjtellung der Univerjafität des Kirchen— 
rechts und deren Sicherung durch den päpftlihen Abjolutismus. 
Un Stelle der durd) die franzöfiiche Revolution zerjtörten Landes: 
firchen bauten die Päpſte in den Konfordaten, vor allem in dem 
Prototyp, dem franzöfiichen, über die Köpfe der Biſchöfe hinweg 
den alten univerjellen Begriff der fatholiichen Weltfirche auf. Sie 
brachten die Bejegung der biſchöflichen Stühle in ihre Hand und 
ift es nur durch Beitätigung der Wahl oder Nomination. Sie 
hielten die Abhaltung der Nationalkonzilien hintan, brachten dage— 


Analekten. 481 


gen die Plenar und Provinzialfonzilien in ihre Gewalt, beherr- 
ſchen durd; die Propaganda ungeheure Mifionsgebiete, führen durch 
kluge KRonnivenz ganze Völkerſchaften der orientaliichen Kirche in 
die römijche zurüd, brandmarkten im Syllabus die ganze Entwid- 
lung des öffentlichen Lebens al3 großen Abfall von Glauben und 
Kirche und ſetzten durch das Batifanum ihrer unbejchränften Macht 
die Krone auf. Die Kirche hat die ſchärfſte Form der abfoluten 
geiftlihen Monarchie darin erhalten. Die zweite Seite in der 
Entwidlung des Kirchenreht3 im vergangenen Jahrhundert iſt 
defjen fonjervativer Charakter, dejjen Zuleitung zur mittelalterlichen 
Form. In dieſem Sinn wird die Kirchengewalt als Rechtsjegung, 
Berwaltung und Rectiprehung in der einen Hand des Oberen, 
Papjtes oder Biſchofs, belafjen. Während im Staat fchon längſt 
Trennung der Gewalten bejteht, werden veraltete Organe forter: 
halten, wird das päpſtliche Recht in jeinem Verhältnis zur Gejeß- 
gebung der Staaten in den alten Grundlagen feftgehalten, jo 3. B. 
gegenüber von der obligatorischen Civilehe. Das führt zum Wir 
derjtreit mit der mit den übermächtigen Mitteln äußeren Zwanges 
ausgejtatteten ftaatlihen Geſetzgebung. Folge iſt, daß die Kirche 
unter prinzipieller Wahrung ihres Standpunftes viele Zugeftänd- 
nifje an den Staat machen muß. „In der Erfindung diefer Not- 
behelfe bewährt ſich die volle Birtuofität des beweglichen römischen 
Geiſtes.“ Zu diefen „Virtuojenftüden“ gehört vor allem die Dis- 
penjation, das „tolerari posse“, al3 leßter Notbehelf das Difjimu- 
lfieren. So werden große Streden des kirchlichen Rechtslebens 
nicht mehr von feſten Gejegen, jondern von den wandelbaren Sprü- 
hen der römischen Kurialpraris, der „vigens ecclesiae disciplina“ 
beherrjcht, die nur möglich ift durch die Konzentration aller Gewalt 
in Rom. Unter diefen Umftänden ijt an eine Kodifilation des 
modernen Kirchenrecht3 nicht zu denfen. Um jo weniger, da der 
Kirchenftaat weggefallen ift, für den diejes Kirchliche Geſetzbuch in 
erjter Linie unbejchränfte Geltung haben könnte. Damit giebt F. 
das dritte Charakteriftifum de3 modernen Kirchenrechtes an, daß 
e3 für jeine Durchführung rein auf geiftige Zwangsmittel angewie- 
ien jei. — Wir wollen nun nicht mit dem Verf. darüber rechten, 
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daß er als Proteftant von der dogmatiichen Grundlage der Kirche 
ganz abfieht, daß er den Beftand von Landesfirdhen im 18. Jahr— 
hundert übertreibt jowie die Schwäche des damaligen Papſttums, 
daß die alles auflöjende Revolution in ihrer zur göttlichen Aukto— 
rität der Kirche felbft einen Napoleon hinziwingenden Wirkung fait 
ganz überjehen wird, daß natürlich aud) die böjen Jeſuiten wieder 
hinter allem jteden, — aber das Eonjtatieren mir gegenüber allen 
Rafjandrarufen und Unglüdsprophezeiungen ſeitens von Katho— 
liten über die Kirche mit Freude, daß der Proteſtant F. unver: 
hohlen die ideale Geiftigkeit der kirchlichen Gewalt von heute 
und deren Größe anerkennt. Sägmüller. 
Bon welcher Bedeutung die Kanonenſammlungen aus der Zeit 
Gregors VII für die ganze Reformation der Kirche Waren und 
wie notwendig daher die Bearbeitung und Edition dieſer joge: 
nannten „Gregorianer“ ift, iſt allgemein zugegeben. Vgl. Did. 
LXXXIV (1902), 105 f. Daher ijt es freudigft zu begrüßen, daß 
V. Wolf v. Glanvell die Kanonenjammlung des Deusdedit im 
Auftrag der Savignykommiſſion der Kaiſ. Akad. d. Wiſſ. in Wien 
berausgiebt. Daß aber auch F. Thaner von derjelben Stiftung 
mit der Herausgabe der Kanonenſammlung des nicht weniger be- 
deutenden Anjelm von Lucca beauftragt ift, meldet nenejtens 
Fournier, Observations sur diverses recensions 
de la collection canonique d’ Anselme de Lucques, Ex- 
traits des Annales de l’Universit& de Grenoble, t. XIII, 1901. 
Bemwandert wie fein anderer in dem fanoniftiichen Material diejer 
Periode, legt hier F. jeine Beobachtungen nieder, die er jeit zehn 
Jahren über die handjchriftliche Ueberlieferung der Kanonenſamm— 
lung des Anjelm von Lucca gemadt hat. Es ijt fein Zweifel, 
daß dadurd die Arbeit von Thaner jehr gefördert wird, wie anderer: 
jeit3 durch letzteren die Darlegungen des erfteren werden noch 
wertvoller gemacht werden. Sägmüller. 


JFiterarifcher Anzeiger 
iur Sheologifden Suartalfdrift. 
86. Jahrgang III. Quartal-Heft. 











ne 


Verlag der H. Laupp’schen Buchhandlung in Tübingen. 


PATRES APOSTOLICI 
Textum recensuit adnotationibus criticis exegeticis historicis illustravit ver- 
sionem latinam prolegomena indices addidit 


FRANCISCUS XAVERIUS FUNK. 


EDITIO II ADAUCTA ET EMENDATA 
Vol. I. M. 10.—. Vol. II. M. 4.—. 


Verlag von J. 6 B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen und Leipzig. 
Die apostolischen Väter 
herausgegeben von 


F. X. Funk. 
8. M. 1.80. Geb. M. 2.30 und M. 2.80. 


(Sammlung ausgewählter kirchen- und dog- 
mengeschichtlicher Quellenschriften als Grundlage 


für Seminarübungen herausgegeben unter Leitung von Pro- 
fessor D. @. Krüger. Zweite Reihe, erstes Heft.) 


». +. Was nun die Funk’schen Editionen der apostolischen Väter 
anlangt, so braucht es bei der bekannten Akribie dieses Gelehr- 
ten kaum der Versicherung, dass sie ganz auf der Höhe der Wis- 
senschaft stehen. Die zahlreiche seit der ersten Auflage (1873/81) 
erschienene Litteratur ist auf das sorgsamste verwertet und auch 
der Text durch Heranziehung von neuen Zeugen mannigfach 
verbessert, so dass jetzt die Funk’sche Ausgabe unbedingt als 
die beste auf deutschem Boden erschienene bezeichnet werden 
kann. Dass dies auch bei allen unbefangenen Vertretern der 
theologischen Wissenschaft anerkannt wird, zeigt deutlicher als 
alles andere die Thatsache, dass der Funk’sche griechische Text 
der apostolischen Väter, mit einer besonders (deutsch) geschrie- 
benen Einleitung versehen, als erstes Heft der zweiten Reihe der 
von dem tüchtigen Patrologen Professor G. Krüger in Giessen 
herausgegebenen „Sammlung kirchen- und dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften* aufgenommen wurde. In dieser Gestalt wird 
das Funk'sche opus seinen Weg durch ganz Deutschland und 
darüber’ hinaus als Grundlage zu wissenschaftlichen Arbeiten in 
den kirchenhistorischen Seminarien beider Fakultäten finden...“ 
Deutsches Volksblatt 1901. Nr. 252. 










































Soeben beginnt in der Herderschen Verlagshandlung zu 
Freiburg im Breisgau zu erscheinen und ist durch alle Buch- 
handlungen zu beziehen: 


rs : n In Verbindung mit der 

Biblische Zeitschrift. dere Binitechen 

Studien® herausgegeben von Dr. Joh. @öttsberger und Dr. 
Jos. Sickenberger. 


Jährlich 4 Hefte im Umfange von je etwa 6 Bogen gr. 
8°. Abonnementspreis pro Jahrgang M. 12.—. Einzelne 


Hefte M. 3.—. 
Inhalt des ersten Heftes: Zur Einführung. Von Antonius von 
Henle, Bischof von Passau. — Die Grundsätze, Richtungen und Probleme der 


Exegese im 19. Jahrhundert. Von Prof. Paul Schanz. — Die Aufgaben 
der Exegese gegenüber der Assyriologie. (I.) Von Prof. Dr. Nikel. — S:- 
lomons Tempelweihe. Von Fr. von Hummelauer $. J. — Ekklesiastes und 
Ekklesiastikus. (I.) Von Prof. Dr. Norbert Peters. — Zur Hypothese von 
der einjährigen Wirksamkeit Jesu. (I.) Von Prof. Johannes Belser — 
Erklärung von 2 Kor. 10, 1—6. Von Prof. Valentin Weber. — Besprech- 
ungen. — Bibliographische Notizen. — Mitteilungen und Nachrichten. 


Probehefte werden von jeder Buchhandlung zur Ansicht 
mitgeteilt. — 


Wurm, Dr. Alois, Die Irrlehrer im ersten 
Johannesbrief. gr. 8° (XII u. 160) M 3.50 
Bildet das 1. Heft des VIII. Bandes der „Biblischen Studien“. 











Holtzmann, Joseph, Die Peschitta zum Buche der 
— Eine kritisch-exegetische Studie. gr. 8°. (XII u. 
152) M. 4—. 


Weiss, Dr Karl, Die Erziehungslehre der drei 
—— Ein Beitrag zur patristischen Pädagogik. gr. & 


u. 242) M. 4.80. 
Bildet das 3. u. 4. Heft des V. Bandes der „Strassburger theologischen Studien®. 


De it Ye u 5 


Die Firma Aloys Maier in Fulda (Harmonium-Magazin, 
gegr. 1846) Hoflieferant, bringt neuerdings eine 


billige Eottage-Orgel (amerifan. Harmonium) 


für M. 160,— in den Handel, die fich bejonder? für den Haus: 
gebraud, aber audb für Schulen und Kapellen empfiehlt 
und deren Anſchaffung durch Geftattung monatlicher Ratenzablungen 
erleichtert wird: Das —* maſſiv und geſchmackvoll in echt amerikani— 
ſchem Nußbaum gebaute Inſtrument hat einen edlen, vollen Ton, 
der durch den Kniefchweller erheblich verftärft werden fann. Durch die 
Herausgabe einer vortreffliden PIENDDINLGETE die zu 
jedem Inſtrument gratis geliefert wird, ift zur rajchen Selbfterlernung 
de3 Harmoniumſpiels Gelegenheit geboten. (Flluftrirte Profpelte gratis.) 













In der Herderſchen —— zu Freiburg im Breis⸗ 
gau ſind ſoeben erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Freiburger Diözefan- Arhiv. Zeitſchrift des Kirchenge— 
ſchichtlichen Bereind für Geichichte, hriftlihe Kunft, Altertums- 
und Literaturfunde des Erzbistums Freiburg mit Berüdfichtig- 
ai der angrenzenden Bistümer. 

eue Folge. Dritter Band. (Der ganzen Reihe 30. 
Band.) gr. 8°. (IV u. 486) M. 4.— 


Glauben und Willen. Eine Orientierung in mehreren religiöjen 
Grundproblemen der Gegenwart für alle Gebildeten. Bon 9%. 
Gathrein S. J. 8°. (VI u. 246) M. 2.50; geb. in Leinwand M. 3.— 

Wohl niemand wird eine Hare, ruhige und rein ſachliche Darlegung des Ber: 
bältniffes von Glauben und Wiffen als eine ungzeitgemäße oder unnüge Arbeit anfehen. 

Eine ſolche foll vem Lejer in diefen Blättern dargeboten werben. er Leſerkreis, an 

ben fi das Buch wendet, find nicht bloß Fagelehee, fondern alle Gebilveten, bie ſich 

über das hochwichtige Problem von Glauben und Wiſſen Rechenſchaft geben wollen. Dem— 
entiprechend war ed aud des Verfaſſers Bemühen, möglichit Har und durchſichtig zu fchreiben. 


Johann Keppler, der Geſetzgeber der neueren Aſtronomie. Ein 

Lebensbild von Adolf Müller, 8. J. gr. 8°. (VIII u. 186) M. 2.40 

(Iſt auch als 88. Ergänzungäpeft zu den „Stimmen ausMaria:laa cd“ erihienen.) 
Früher ift von demſelben Berfaffer erihienen : 


Nikolaus Gorpernikus, der Nltmeifter der neuern Aftronomie. Ein Lebens: 
und Eulturbild. gr. 50 (VIII u. 160) M. 2.— 


Kneib, Dr. Philipp, Die Beweise für die Unsterb- 


lichkeit der Seele aus allgemeinen psychologischen Tatsachen 
neu geprüft. (VI u. 106) M. 2.40 


Bildet das zweite Heft des V. Bandes der „Strassburger theologischen Studien“. 


Kothe, Dr. Wilhelm, Kirchliche Zustände Strass- 


burgs im vierzehnten Jahrhundert. Ein Beitrag zur Stadt- 
und Kulturgeschichte des Mittelalters. gr. 8°. (VIII u. 126) 
M. 2.50. 


Laurentius, Jos, S. J., Institutiones Iuris Ecele- 
siastiei in usum scholarum. Cum approbatione Rev. Archiep, 
Friburg. et Super. Ordinis. gr. 8° (XVI u. 680) M 10.—; 
geb. in Halbfranz M. 12.— 


Lehmkuhl, Augustinus, S. J., Casus conseientiae 


ad usum confessariorum compositi et soluti. Cum approba- 
tione a Archiep. Friburg. et Super. Ordinis. Zwei Bän- 
de. u. 

I. us de theologiae moralis principiis et de praeceptis 
atque officiis christianis speciatim sumptis. (VIII u. 566) M. 
6.40; geb. in Halbfranz J. 8.40. 


Früher ist erschienen: 


























II. Casus de sacramentis qui respondent fere „Theologiae moralis“ 
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Ber Prolog des Iohannesevangeliums. 





Von Brof. Dr. Belſer. 





In neuefter Zeit erjchienen mehrere Spezialarbeiten über 
den Eingang zum 4. Evangelium ; auf fatholiiher Seite trat 
Karl Weiß mit einer ausführlihen Erklärung hervor (der 
Prolog des hl. Johannes. Straßburger Theologiiche Studien III, 
2 u. 3, 1899) und auf protejtantiicher Baldenjperger (der Bro: 
log des 4. Evangeliums 1898). Die Auffaſſung diejer beiden 
Gelehrten ſtimmt zwar Feineswegs überall zufammen, aber 
wenigitens in dem einen jehr wichtigen Punkte, daß nämlich 
der Prolog vom Aoyog aoapxog handelt. Da drängt ſich 
freilich jofort die Frage auf, wie man bei folder Anjchauung 
mit den V. 6—8 Sich abfindet. Dieje machen den genannten 
Erklärern Schwierigkeiten, welche fie indes bejeitigen zu fünnen 
vermeinen. „Als gefährlihe Klippe für die Auslegung er: 
weit ſich die Täuferitelle“, meint Weiß (a. a. DO. ©. 96); das 
Mittel zur Bejeitigung derjelben jieht er in der Annahme, 
dab ſich das Zeugnis des Täufers ebenjo wie das Vorher: 
gehende und Nachfolgende auf den Aoyos &oapxoz beziehe; 

Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft IV. 31 
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er freut ſich, in dieſem Betreff Baldenſperger zum Bundes: 
genofien zu haben (a. a. D. ©. 204). Dieje interpretation 
will mir gar nicht gefallen; was indes in der Schrift von 
Weiß noch mehr Bedenken erregt, ift der Umſtand, daß er 
den johamneifchen Prolog mit B. 14 abichließen läßt: „die 
Inkarnation bildet den naturgemäßen Schlußpunft des vor: 
hriftlihden Lebens des Logos“ (©. 21). Solder Meinung 
iſt der Verfafler des Prologs jelbit nicht geweſen; denn jonit 
fönnte er nidht, um von B. 15 vorerjt abzujehen, den Inhalt 
von ®.16 u. 17 in offenfichtigen engen Zufammenhang mit 
DB. 14 bringen (mÄnong xapırog xal alngelag — rekngwue, 
yapıg, 7) xapız xal vr; alrYeıa). Es präfentiert fich dieſe Aut: 
faffung als ein wirflih wunder Punkt in der Auslegung von 
K. Weiß. Zu einem völlig andersartigen Ergebnis gelangte 
der dritte und neueſte Ausleger des johanneiihen Prologs, 
K. Meyer (der Prolog des ohannesevangeliums. Leipzig, 
1902). Nah ihm handelt Johannes auch im Prolog, wie im 
Evangelium jelbit, ausjchließlih von der geihichtlihen Perſon 
Jeſu Ehrifti, welder für den Evangeliften einzig als Träger 
des Heils, der Offenbarung Gottes in Betraht fomme. Dies 
ericheint al3 das andere Ertrem und die Wahrheit mag man 
darum nah dem befannten Sprihmwort in der Mitte juchen. 
Vielleicht behält aber Meyer doch Recht; indes dürfen mir 
uns eine jelbitändige Unterfuhung nicht eriparen, jchon dar: 
um nicht, weil wir in vielen einzelnen nicht unmejentlicen 
Punkten einen von Meyer abweichenden Standpunkt einneb: 
men und bei der Prüfung der Verſe des zweiten Teils zu 
ganz anderen Ergebnifjen gefommen find, namentlich aud in 
der hochbedeutjamen Frage nah dem Zuſammenhang des 
Prologs mit dem Evangelium. Bemerft jei noh, daß im 
fatholifchen Lager der um die Interpretation des Johannes: 
evangeliums verdiente van Bebber bezüglich des eriten Teils 
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(1, 6—13) wenn gleih nur mehr andeutungsmweije d. 5. durch 
die Überjegung den richtigen Weg zur gefunden Erflärung 
gezeigt hat (Quartalſchr. 1892 ©. 548 f.). 

Es jei geitattet, an den die Einleitung bildenden Verſen 
1—5 des Prologs zunächſt vorüberzugehen und jofort mit 
der Auslegung des eriten Teils, 1, 6—13 zu beginnen. 

B.6—8 Überjegung. Es trat auf ein Menſch, von Gott 
geiandt, mit Namen Johannes. Diejer kam zum Zeugniffe, 
daß er Zeugnis ablege von dem Lichte, damit alle durch ihn 
(= auf fein Zeugnis hin) zum Glauben gelangten. Nicht 
war jener das Licht, jondern zeugen jollte er von dem Lichte. 

Erflärung. Eyevero ift nidt — Ju und etwa mit arıe- 
orakuevog zu verbinden als Umfchreibung für arreozaln (vgl. 
Bulg. fuit homo missus a deo), bezeichnet vielmehr das ge: 
Ihichtlihe Auftreten des Täufers, wie Marf. 1, 4; Luk. 1,5: 
e3 trat auf; arreorakuevog gejandt, als Prophet; jein Auftreten 
geihah jonadh im Auftrag Gottes (vgl. Luk. 1, 80). Um die 
Bedeutung diefer Ausjage zu würdigen, denfe man an bie 
wiederholte Erklärung des Täufer vor feinen Jüngern: ich 
bin nicht der Chriſtus, jondern ich bin vor ihm hergejandt 
(3, 28). Als Zwed de3 öffentlihen Auftretens (mAIev) von 
Johannes bezeichnet der Evangelift die Zeugnisablegung über 
das Licht; da er, wie 1, 26 u. 3, 23 zeigt, die von den Sy: 
noptifern geichilderte Tätigkeit „des Taufens mit Waſſer“ 
jehr wohl fennt und daher durch die vorliegende Theje nicht 
in Abrede jtellen will, jo dürfen wir die Bedeutung jeiner 
Worte aljo definieren: das Auftreten des Täufers bezmwedte 
bauptjählidh die Zeugnisablegung von dem Lichte. Und 
nun 70 pwg. Meint der Evangelift damit den Aoyog aoapxog, 
den präeriltenten Chriſtus? Nein, fondern die hiftoriiche ‘Ber: 
ion Jeſu Ehrifti, den ewigen, eingebornen Sohn Gottes in 
jeiner geihichtlihen Ericheinung. Man märe wohl nie dazu 
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gekommen, die Frage in erſterem Sinne zu beantworten, wenn 
man den Zuſammenhang der Theſe über den Täufer mit dem 
gleich an den Prolog angeſchloſſenen Abſchnitt des Evangeliums 
berückſichtigt hätte. Dort iſt ja näherhin gezeigt, wie der 
Täufer ungefähr vom Oktober 781 bis Mai 782 in der Um— 
gebung des Jordan ſeine gottgewollte Aufgabe erfüllt hat. 
Damals legte er vor ſeinen Jüngern und vor der aus Jeru— 
falem angelommenen Gejandtichaft des jüdischen Synedriums 
Zeugnis ab von dem Lichte d. h. von Jeſus aus Nazaretb, 
indem er binzeigte auf ihn als den bereits in der Mitte Israels 
Weilenden, al3 den mit dem heiligen Geiſte Taufen: 
den, als den Meilias und Sohn Gottes (1, 19—34). Als 
diefer Jeſus von Nazareth jelbit am Diterfeite 782 zum eriten 
Mal in Jerufalem auftrat, nahm er in der Unterredung mit 
Nikodemus Bezug auf das vom Täufer über ihn abgelegte 
Zeugnis (3, 11) und ebenjo bei jeinem Beſuch Jeruſalems 
am Pfingitfeite (5, 34 }.). Der Evangelift weiſt bier jchon 
durch die Wahl der Ausdrüde (uaprvpeiv, uagrupie) zurüd 
auf die Theje über den Täufer (1, 6—8). Angefichts diejer 
vollendeten Übereinftimmung zwiſchen Prolog und Evangelium 
erfcheint die Ausdeutung von gws 1,7 u.8 auf den „Acyos 
&oapxos” als eine fait unbegreiflihe Berirrung; dieſelbe üt 
gründlih und für immer aufzugeben. 

Die Auffaffung des zweiten tva@ in®.7 iſt bis zur Stunde 
noch Feine einheitlihe. Der Evangeliit giebt mit diefen Wor: 
ten wohl den Zwed des uagrvpeiv und damit den Endzweck 
des Auftretens des Täufers an: der Täufer jollte von dem 
Lichte Zeugnis ablegen, damit alle dur fein Zeugnis zum 
Glauben an das „Licht“ als den im heiligen Geijte taufenden 
Meſſias gelangen möchten. Die andere interpretation: So: 
bannes jollte vom Lichte zeugen, damit alle dur dasielbe 
— durch das Licht glauben möchten (Meyer a. a. O. ©. 42), 
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will ich durchaus nicht a limine abmweilen; es gereicht ihr der 
Umjtand zur Empfehlung, dab fie Exeivos in V. 8 erit recht 
zur Geltung zu bringen jcheint; es würde zxeivog über das 
Chriſtum als Licht bezeichnende du’ aurov auf Johannes den 
Täufer, das ferner ftehende Subjekt des legten Haupt: 
ſatzes, zurüdgreifen. Außerdem möchte man aud avreg zu 
Gunſten diefer Auslegung in die Wagſchale werfen, da nuavreg 
auf ein weiteres Gebiet als das des Täufers hinweijen fönnte : 
Johannes jollte von dem Lichte zeugen, damit durch dasjelbe, 
durch Jeſus Chriftus, alle zum Glauben fommen möchten. 
Es dürfte indes gleichwohl die andere Interpretation (de auzoü 
— dur den Täufer) vorzuziehen jein. &xeivog begreift fich 
auch bei diejer Auffaffung: nicht war er das Licht d. h. der 
in dem heiligen Geilte taufende Meſſias, wie man anfänglich 
und auch jpäter vielfah glaubte (1, 20. 26; 3, 25—29), jon: 
bern ein anderer, welcher zur Zeit jeiner Wirkſamkeit jchon 
in $srael weilte (1,26). navreg aber bedeutet: alle, an 
weldhe der Täufer nach dem Willen Gottes jein Wort und 
Zeugnis zu richten hatte, und dies waren zunädit alle in 
Israel (vgl. Mark. 1,5). Nah dem 4. Evangeliiten hat der 
Täufer jelbit über den Zweck jeines Auftretens ſich verlauten 
lafien: damit Jejus von Nazareth, das in der Welt erjchienene 
Licht, Israel d. h. allen Angehörigen Israels befannt ge: 
macht werde (1, 31 ff.; vgl. 3, 11 u. 3, 28—30). Wie fchon 
in der Einleitung (S. 274) betont wurde, verrät der Evangelijt 
in B. 8 die Tendenz, einer Überſchätzung des Täufers ent: 
gegenzuarbeiten; indes möchten auch wir warnen vor einem 
Kortjchreiten zum Ertrem, wie es in dem Buche von Balden- 
jperger hervorgetreten iſt durch die Betonung des angeblich 
gegeniäglihen Barallelismus (vgl. V. 1u. 6). Man kann mit 
vollitem Rechte, wie Meyer (©. 39) gethan, dieje Auffaffung 
mit der Frage abmeilen: wenn der Gegenjaß ein de industria 
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angeſtrebter geweſen wäre, warum hat dann der Evangeliſt 
die Antitheſe Jeſus — Johannes nicht ſcharf und klar heraus: 
geſtellt? oder warum bat er nicht wenigſtens die gegenſätz— 
lihen Ausfagen über beide unmittelbar neben einander gerüdt? 
Wir jchließen die Erklärung der B.6—8 mit den Worten 
ab: der Evangelifi hat hier in einer kurzen Theje über Auf: 
gabe und Beruf des Täufers ſich ausgeſprochen; Beleg, Er: 
läuterung und Begründung dieſer Theje giebt er jofort 1, 
19 ff., dann in Kap. 3,19 ff., wo er im einzelnen barlegt, 
wie der Täufer über die Perjon Jeſu von Nazareth ich aus: 
geiprodhen und Zeugnis abgelegt hat. 

V. 9—11. Überjegung. V. 9. Es war das wahrhaftige 
Licht, welches jeden Menjchen erleuchtet, im Begriff in der 
Welt aufzutreten. V. 10. Es war in der Welt und die Welt 
ward dur ihn (erichaffen); und (= aber) die Welt erkannte 
ihn nit. V. 11. Er fam in fein Eigentum, und (= aber) 
die Seinigen nahmen ihn nicht auf. 

Erklärung. Mit der voritehenden Überjegung von V.9 
babe ich die befannte Wiedergabe der griehiihen Worte 
durch die Vulgata: erat lux vera, quae illuminat omnem 
hominem venientem in hunc mundum als unridytig bezeid: 
net. Merfwürdig, daß auch der neuelte Herausgeber des 
Tertes von Johannes, Blaß (Evangelium secundum Joannem, 
Lipsiae 1902) uns die Worte in folgender Faſſung vorführt: 
ru TO pwg 10 aAndıvor, TO pwrikov rravra vIgwrror &pxo- 
uevov eis Tov xoouov. Da interpungiert Neftle beſſer: 7» zo 
pus To almdıwov, 6 gYwrilsı navıa avdowrov, 2oxoueror 
eis Tov x0ouov. Die Erklärung von B.9 hat ihre Geſchichte, 
aber feine erbaulide. Man fragt und forjcht feit alten Zeiten 
bis heute nah dem Subjeft und Prädikat in dem FEleinen 
Sage und antwortet: das Subjekt ift zu ergänzen, nämlid 
6 Aoyog, und TO Ywg 10 akAndıyov iſt Prädikat. Der Logos 
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(nicht Johannes) war das wahrhaftige Licht. Allein jede 
Ergänzung ift Willkür; das Subjekt jteht da: zo Yws ro 
ain$ıvöv. 7v, meinen manche, darf jedenfalls nicht mit &pxo- 
uevov verbunden werden, jondern bedeutet: es war da, nämlich 
das wahrhaftige Licht, indem es in diefe Welt fommt. Diefe 
interpretation verdient unter allen Umftänden den Borzug 
vor der andern, welche in der Vulgata vorgezeigt iſt. Stand 
halten fann indes nur die Verbindung des 7iv mit &oyozevor ; 
auch iſt 6 pwrides zu belafjen (gegen Blaß) und mit Neftle folgen: 
dermaßen zu interpungieren: 7'v TO Puüg TO aAndıvor, 6 pywridsı 
ravıa WIEWIEOV, E0XOuEvov eig Tov »0ouov. So richtig auch 
Brandiheid. Es gereicht dem Kommentar von Meyer-Weiß 
zur Ehre, daß er gegen die Verbindung des Epxousvov mit 
eis TOV x00u0v proteitiert, weil die Worte Epxousvov eis Tov 
x00uov als ein müſſiger Zufag erichienen zu navr« avdowror, 
daß er 79 Epxouevov zujammengenommen und als Prädikat 
de3 Sabes erflärt hat: es war das mwahrhaftige Licht im 
Begriff in die Welt zu fommen (Meyer: Weiß zu oh. ©. 67 f.). 
Wie foller wir das „Kommen in die Welt“ (vgl. 16, 28) 
verjtehen, etwa von dem Eintritt in die Welt, von der Menich: 
werdung? Dies iſt nach dem Zujammenhang nicht angängig. 
Denn V.7 ift mit Eoxeodaı das öffentlihe Auftreten des 
Täufers ausgedrüdt; darnad legt ich dieſe Bedeutung auch 
bier nahe. Sodann kommt der Anſchluß von V. 8 u. 9 in 
Betracht: iva Hagrvoron rregi ToV pPwrog. nv TO pwüg — 
Eoxouesov: Johannes trat auf, um vom Kite zu zeugen; 
es war nämlih das Licht daran, in oder vor der Welt auf: 
zutreten. Endlich mwerfe man den Blid nad vorwärts auf 
B. 10: es war (ihon) in der Welt. Am Hinblid auf al 
dies billigen wir durchaus die Überjegung van Bebbers: es 
war das wahre Licht sc. damals als Johannes zeugte, im 
Begriffe, öffentlih in der Welt aufzutreten (Quartalſchrift 
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1902 ©. 548; vol. auch Meyer: Weiß, Kommentar zu ob. 
a. a. O.). Man denke doh nur an das Wort des Täufers 
1,26: mitten unter euch jteht er, den ihr nicht fennt; man 
beachte außerdem, wie bei diejer Erklärung die Worte von 
V. 10 zufammengehalten mit B. 9 vortrefflich illuftriert wer: 
den; das Logosliht war sc. zur Zeit der Heugentätigfeit 
des Täufers im Begriff öffentlich aufzutreten; denn es mar 
damals (Dftober— Srühjahr 781/2) ſchon jeit geraumer Zeit, 
jeit 748 od. 749, ſonach über 30 Jahre (Luf. 3, 23), in der 
Welt, weldhe durch ihn, den Logos, geichaffen worden ift (Anſchluß 
an V. 3), gleihwohlaber ihn nicht erfannte. Unter 6 xcowog iſt 
bier die Menichenwelt gemeint, ſonach iſt das Wort in einem 
allgemeineren Sinne gebraucht als in den Abjchiedsreden (16, 20; 
vgl. Quartalſchr. 1902 ©. 218 ff.) ; die Menfchenwelt, wie über: 
haupt die ganze jichtbare im Sechstagewerf geichaffene Welt 
it durch den Logos geworden, gelangte aber gleihmwohl nicht 
zur Kenntnis des jeit 748 mitten unter ihr im Fleiſche weilen: 
den Logos. a die Welt erfannte ihn nicht; ſeine nächiten 
Angehörigen und leiblih Verwandten, jeine Brüder erfannten 
ihn nicht sc. al3 den Meſſias und Sohn Gottes, zeigten fie 
ja doch eine beträchtlihe Zeit nach dem Beginn der Lehr: und 
Wunderwirkſamkeit Jeſu noch einen gewiſſen „Unglauben“ 
(7, 4—5); auch die Nazarethaner erkannten ihn nicht, betrach— 
teten ihn vielmehr über 30 Jahre lang als des Zimmermanns 
Sohn, als einen Ihresgleichen (vgl. Luk. 4, 14 ff. u. Parall.); 
die Umwohner von Nazareth, die Bewohner der benachbarten 
Städte, erkannten ihn gleichfalls nicht (vgl. 1, 46), die Ver: 
treter Israels kannten ihn nicht (1,26), jelbit der Täufer 
fannte ihn über 30 Jahre lang nicht als den Meſſias und 
Sottesjohn,; erit bei der Taufe Jeſu gewann er Diele Er: 
fenntnis (1,31.33; vgl. van Bebber, Duartalichr. a. a. D. 548). 
Jetzt aber im Frühjahr 782, fur; vor Dftern, fam der Logos, 
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der im Fleiſch erjchienene Sohn Gottes, Jeſus Chriftus, in 
jein Eigentum, nah Judäa, nach der jüdiſchen Metropole, in 
jein Vaterland, in jeines Vaters Haus; die Seinigen aber, 
jeine Volfgeigenen, die Bewohner von erujalem, vorab die 
Oberen Israels, nahmen ihn nicht auf, wollten von ihm nichts 
wiſſen. Sobald man in diefen Verſen überall an den infar: 
nierten Sohn Gottes denkt, iſt alles klar; man braudt auch 
nicht ängitlih nah dem Subjekt in V. 10 zu forihen: man 
fann zunähit zo Ywg aus dem vorhergehenden Vers ergän- 
zen: das Licht weilte unter den Menichen; de «vroo und 
avrov bezieht man insgemein auf 6 Aoyog; allein dies macht 
feinen Unterſchied; der Evangeliit meint beidesmal diejelbe 
Perſon, den fleilhdgewordenen Sohn Gottes. Indes wird bie 
Annahme, daß er hier überall die geſchichtliche Perſon Jeſu 
Ehrijti im Auge hat, für jeden zur Notwendigkeit, mwelder 
dem Zujammenhang diejer Thejen mit dem Evangelium nach: 
geht. Die Worte in B. 9 werden einzig illujtriert durch die 
vom Evangeliften berichteten Worte Jeſu, melde er wieder: 
holt vor feinen Jüngern und in erufalem vor allem Bolt 
ausgeiprocdhen hat: ich bin das Licht der Welt; wer mir folgt, 
wandelt gewißlich nicht in der Finjternis, jondern wird das 
Licht des Lebens haben (8, 12; ebenjo 9, 5); die Begründung 
und weitere Ausführung des Sapes in V. 10 im Evangelium 
wurde ſchon (S. 490) aufgezeigt und die Theje in V. 11 
erfährt eine vollfommene Beleuchtung durch die Erzählung 
des Evangelijten über den erjten Bejuch Jeſu in Jerufalent und 
den durch das Verhalten der Volkseigenen veranlaßten Weg: 
gang von da: die Angehörigen der idie nuarpis, ſpeziell die 
Hierarhen, Schriftgelehrten und Phariſäer begegneten ihm 
jofort bei jeinem erjten Erjcheinen feindjelig, vermweigerten 
trog der mejlianishen That der Tempelreinigung und troß 
der vielen in ihrer Mitte gewirkten Wunder den Glauben an 
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Jeſus ald den Meſſias und Sohn Gottes, weigerten ſich, die 
von ihm geforderte meifianiihe Taufe behufs Eintritts in 
das meſſianiſche Reich zu empfangen, jo daß der Heiland dem 
Nifodemus gegenüber Hagen mußte: ihr nehmet mein und 
des Täufer Zeugnis (über Jeſus als den im heiligen Geiſte 
Taufenden) nicht an (2,13 ff.; 3, 1—12) und wiederum Flagend 
das Wort auf fih anwenden mußte: ein Prophet hat nicht 
Ehre im eigenen Baterland (4, 44). Der Evangelilt bringt 
in feiner nachfolgenden biftorifhen Erzählung mit aller Be: 
ftimmtheit zum Ausdrud, daß das ablehnende und pofitiv 
feindjelige Verhalten der maßgebenden Kreile in Jeruſalem 
den Herrn zum Weggang aus Judäa, feiner rrareis, nad) 
Galiläa veranlaßte (4, 1—3); er erläutert und beitätigt die 
Worte des Prologs: „die Seinigen nahmen ihn nicht auf“ 
durch zwei jeinem Evangelium einverleibte Reflerionen, zuerit 
3, 19: und die Menſchen liebten die Finfternis mehr als das 
„Licht“ und wiederum: niemand nimmt fein Zeugnis an (3, 32). 

V. 12—13. Überfegung. 8.12. Allen aber, welche ibn 
aufnahmen, gab er Bollmadt, Kinder Gottes zu werden, denen, 
weldhe an jeinen Namen glauben, V. 13 (Kinder Gottes), die 
da nicht aus Geblüt noch aus Fleifheswillen noch aus Mannes: 
willen, jondern aus Gott gezeugt wurden. 

Die Erklärung diefer beiden Verje bei Meyer muß man 
als ungenügend bezeichnen; zwar ift er ganz im Recht, wenn 
er die Theſe auf den pusillus grex der uasnzai bezieht: 
e3 waren, meint er, im Unterihied von der großen Maſſe 
der gegen das Wort und die Berfon Jeſu ſich Verfchließenden 
nur wenige, welde ihm Aufnahme gewährten, an ihn als den 
Meſſias glaubten; diefen gab dann Jeſus Chriſtus nur Mad, 
Kinder Gottes zu werden; nicht etwa die Gotteskindſchaft jelbit, 
jondern nur die Berechtigung und Befähigung dazu. Freilich 
fteht Meyer mit feiner Erklärung (S. 50 f.) durchaus nicht 
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allein da; er hat jo ziemlich die ganze Zahl der Eregeten zu 
Bundesgenofjen, da insgemein hervorgehoben wird, es könne 
fih Joh. 1,12 u. 13 nur um das Anrecht der Gottesfind: 
Ihaft Handeln, nicht um den wirklichen Befig derjelben. Denn, 
fügt man arvevori bei, die Gotteskindſchaft wird durch den 
Empfang der chriſtlichen Taufe erworben, diefe wurde aber 
vom Herrn erſt nach jeiner Auferftehung eingejegt (Matth. 
28, 19). Eine derartige Anjchauung wurde durch van Bebber, wie 
zu hoffen ift, für immer zu Grabe getragen, indem er die 
Worte 1, 12—13 interpretiert: der Heiland gab jofort nad) 
feinem öffentlihen Auftreten am Dfterfeite zu Jeruſalem (782) 
allen, welche an feinen Namen glaubten, d. h. ihn als den 
Meſſias und Sohn Gottes erkannten und befannten, die Be: 
rechtigung oder Bollmacht, ſich die meſſianiſche Taufe ſpenden 
zu lafjen und dadurch Sündentilgung und Heiligung zu er: 
langen, Kinder Gottes zu werden (Quartalſchr. 1902 ©. 346 ff.). 
Diefe Auslegung von V. 1, 12—13 allein ftimmt mit dem 
eriten Abjchnitt des Evangeliums (1,19 — 4, 42 bezw. 54) 
zujammen. Das Wort des Täufers über Jeſus als den im 
heiligen Geifte Taufenden (1, 33) fand, zeigt hier der Evan: 
gelift, bald Erfüllung. Denn in Jeruſalem angefommen, for: 
derte Yejus die Juden zum Empfang der Taufe behufs Zeu— 
gung von oben auf (3, 1—12), welche Aufforderung die vor: 
gängige Taufe jeiner nachmaligen Apoftel zur Borausjegung 
bat; zwar hinderte hauptjählich der Terrorismus der Judäer 
und die Anhänglichleit an die Sünde (oh. 3, 19) die Be: 
folgung des Mahnmortes Jeſu zur Taufe fait durchweg; in 
der Landſchaft Judäa aber wurden nicht wenige von ihm, 
bezw. jeinen Jüngern getauft, von oben gezeugt, aus oag- 
xıxoi wurden fie rwwevuarixoi und in die Zahl der uadnzel, 
der Angehörigen des neuen Reiches, aufgenommen (3, 22, 
26; 4, 1—2; 4, 36). 
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Werfen wir einen furzen Rüdblid auf den eriten Teil 
des Prologs 1, 6—13. Der Evangeliſt handelt in den bier 
vorgetragenen Thejen ausichlieglih von der geihichtliden 
Perſon Jeſu Ehrifti. Über diejen oder wenn man will, zu 
Gunſten desjelben (vgl. 3, 26) als des im heiligen Geilte 
taufenden Meſſias jollte Johannes der Täufer zeugen. Er 
that dies; jeine Zeugenthätigfeit fiel in die Zeit, wo der 
Heiland Thon daran war, jelbit öffentlich aufzutreten (B. 8 
Schluß u. 9). Wie der Täufer bezeugt hatte, erwies ji 
Jeſus gleich beim Beginn jeiner Tätigkeit als den im bl. 
Geiſte Taufenden und gab allen an ihn Glaubenden die Voll: 
macht, durch Empfang der Taufe Kinder Gottes zu werden. 
Diejen Programmjäten des Prologs entipricht in aller Form 
die Ausführung im Evangelium 1, 19 — 4, 54, wo im ganzen 
der Inhalt des Täuferzeugnifjes und die mejjiani 
ſche Tauftätigfeit Jeju jelbit, die Aufnahme vieler in 
jeine Jüngerſchaft, in das Reich Gottes dargeitellt wird. 

Der zweite Teil des Prologs 1, 14—18. Überjegung. 
B. 14. Und das Wort ward Fleiifh und zeltete unter uns 
und wir jahen jeine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als eines 
Eingebornen, vom Bater her, voll Gnade und Wahrbeit. 
B. 16. Denn aus feiner Fülle empfingen wir alle und zwar 
Gnade anjtatt Gnade. V. 17. Denn das Gejeg ward durd 
Moſes gegeben; die Gnade aber und die Wahrheit ward (uns) 
zuteil durch Jeſus Chriftus. V. 18 Gott hat niemand je ge: 
jehen; der eingeborne Sohn, der in dem Schoße des Vaters 
ilt, er hat (es) gezeigt. 

Erflärung. B.14. Bis jegt betrachtete man die Worte 
0 Aoyog cas E£ytvero ald die Hauptitüge der Anſchauung, 
wornad der Evangelift mit 0 Aoyog den präeriftenten Chriſtus, 
den „Aoyog aoapxog“ meine und bier ausfprehe: der Sohn 
Gottes, der uranfänglid war, eine eigene und zwar eine 


Der Prolog des Johannesevangeliums. 495 


göttlihe Perfon, ift in der Fülle der Zeit Fleifch geworden, 
bat die menjhlihe Natur angenommen, iſt in unjere Natur: 
gemeinichaft und Dajeinsweije getreten und weilte in jolcher 
Geitalt unter den Menſchen auf Erden. Zunächſt ift unläug- 
bar, daß nah B. 13 ein gewiſſer Ruhepunkt eintritt und daß 
der Evangelift mit xal 0 Aöyog oap& Eyivsro neu einjeßt, dieſe 
Worte jonah nicht den Abſchluß einer Gedanfenreihe bilden, 
jondern den Anfang einer neuen; weiterhin ilt unverkennbar, 
baß der Evangelift dur den feierlihen Einjaß xai 0 Aoyog 
in gewiſſer Weile an V. 1 anfnüpft. Aber einige Bedenken 
erheben fich doch gegen die bisherige Erklärung. Wenn der 
Evangeliit im eriten Teil 1,6—13 nur von der geichichtlichen 
Perſon Jeſu Ehrifti handelt, dann fällt es uns auf, daß er 
auf einmal bier beim Beginn des zweiten Teils den präeri- 
jtenten Chriftus einführen fol. Auch im zweiten Teil bat er, 
wie wir gleich jehen werden, nur den fleiſchgewordenen Sohn 
Gottes im Auge und was noch mehr zu denken giebt, gleich 
in V. 14b jchreibt er EIsanvausde mv dofkav avroü; damit 
meint er doch gewiß die Herrlichkeit des infarnierten Logos, 
demnach meint er dieſen doch wohl auch ſchon V. 14a mit 
6 Aoyog. Man jagt freilich, der Evangelift werde doch nicht 
ausjprehen wollen: die hiſtoriſche Perſon Jeſu von Nazareth 
jei Menſch geworden, jondern nur der von Ewigfeit her aus 
dem Wejen des Vaters gezeugte Sohn. Gewiß. Aber oapf 
eyevero braucht gar nicht als eigentlicher Gegenja von o Aoyog 
genommen zu werden, jondern wie immer als Gegenjag zu 
HEog oder rıvsüue. Indem der Evangelift wieder an®.1-3 
anfnüpft, jpriht er dem Sinne nah aus: der Aoyog oder 
Jeſus Chriftus, er, der uranfänglid war, eine Perſon wie 
Gott der Bater und zwar eine göttlihe (Yeog, nıveuue), 
ift Fleiſch geworden, in unjere Naturgemeinjchaft getreten. 
In ähnliher Weile wie hier drückt fich der vierte Evangelift 
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auch I oh. 4, 2 aus, wenn er von Jeſus dem im SFleiiche 
erichienenen Ehriftus redet. Er durfte bei jeinen an jeine 
Redeweile gemöhnten Lejern fein Mißverftändnis befürchten. 

Gehen wir jegt zu 14b über. Wenn der Evangelift dem 
kraſſen Ausdrude oaps Eyevero noch Eaxrvwoes Ev nulv bei: 
fügt, jo will er die Wahrheit betreff3 der wahren und voll 
fommenen Menſchheit Jeſu noch verftärfen (gegemüber ven 
Gerinthianern); durch den zweiten Ausdrud hebt er die Ge: 
meinſamkeit der Lebensführung des Menjchgewordenen 
mit jeiner Umgebung hervor; zugleich will der Apoftel durch 
Eoxrwwoev an das Wohnen Gottes in der Stiftshütte, bezw. 
im Tempel erinnern, jomit andeuten, daß Jeſus Chriſtus, 
der Gott war, jo unter den Menſchen weilte, wie die gött: 
lihe Majeftät im mojaiihen Bundeszelte oder im Tempel. 
EIeaoaueda: wir Jünger haben geihaut die Herrlichkeit des 
Fleiſchgewordenen. Das gleiche Berbun gebraucht der Evangeliit 
I ‘ob. 1,1, wo er auch denjelben Gedanken ausdrüdt: er 
meint ein verweilendes Schauen (Betrachten) mit den Augeu 
des Glaubens, aber auf Grund finnenfälliger Erfahrung. Der 
Evangelift erklärt rw dosav aurov noch durd) dofav wg uo- 
voyevovg — die Herrlichkeit als eines Eingebornen, der er it, 
oder jene Herrlichkeit, welche er, al3 eingeborner Sohn, vom 
Vater bejaß. Der Ausdruck ws wovoysvovs könnte der Er: 
Härung Schwierigfeiten bereiten, wenn der Evangeliſt ihn 
nicht jofort wieder 1, 18, dann 3,16. 18 u. 1 Joh. 4, 9 von 
Jeſus Chriftus gebraucht hätte; angefichts diefer Stellen muß 
der Gedanke hier jein: wir ſchauten an dem unter uns weilen- 
den Fleiſchgewordenen göttlihe Hoheit und Herrlichkeit, wie 
fie ihm eigen war, da er der Eingeborne des Vaters war. 
Zwar ziehen wir die Verbindung von rrapa nrarpog mit vv 
dosav vor: eine Herrlichkeit, welhe er vom Water vor der 
Weltihöpfung — von Ewigkeit bejaß; allein wovoyerrs iſt 
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nah dem Zujammenhang und im Hinblid auf die jpätere 
Erklärung des Evangelijten deutlich genug: der eingeborne — 
der einzige von Natur, aus der Weſenheit des Vaters gezeugte 
und darum Gott Bater weiensgleihe Sohn (vgl. Einl. 338). 
Freilich it nicht ausdrüdlih von einer „ewigen Zeugung“ 
die Rede; aber jie folgt notwendig aus Joh. 5, 26 vgl. mit 
1, 4u. J Joh. 1, 2; davon zu 1, 4. Die Herrlichkeit, melde 
Jeſus Chriftus vermöge ewigen Ausgangs aus dem Vater 
befab und melde einmal vor den Augen des Evangeliiten 
und zweier anderer Jünger die Menjchenhülle durchbrach 
(Matth. 17,1 ff. u. Barall.), wurde infolge feiner Erhöhung 
(Auferitehung und Himmelfahrt) Chriſto auch dem Fleiſche 
nach verliehen (14, 19. 28; 17.1.5.24). Es fragt fih, wann 
und wie der Evangelijt und die anderen Jünger die Herrlich 
feit des menjchgewordenen Sohnes Gottes gejhaut haben. 
Der Evangelijt giebt uns in dem nachfolgenden Evangelium 
Aufihluß. 2, 11 fchreibt er: 6 Imooüg Eyavepgwoer ınv dosav 
avrov: ald Jeſus auf der Hochzeit zu Kana Waller in Wein 
verwandelte, offenbarte er die ihm wejentlich eigene göttliche 
Herrlichkeit, indem er jeine unbedingte Macht über die Natur 
befundete ; und wiederum, al3 Johannes und jeine Mitapoitel 
Jeſum auf dem Meere wandeln jahen und erfannten, daß er 
Macht habe, jeinen irdiſchen aus Fleiih und Blut beitehenden 
Leib in einen überirdifchen vergeijtigten Zuftand zu verjegen 
(ob. 6, 19), da ſchauten fie jeine göttliche Herrlichkeit, Hoheit 
und Majeltät. Sie ſchauten diejelben bei jeder feiner wun— 
derbaren Thaten, namentlich bei jeinen wunderbaren Kranfen: 
beilungen (2, 23); allein der Herr hatte jeinen Jüngern nad 
der Heilung des 38jährigen Kranfen am Pfingitfeite 782 in 
Ausfiht geitellt, der himmliſche Vater werde ihm, feinem 
Sohne noch jtaunensmürdigere, bemeisfräftigere Wunder als 
ſolche Kranfenheilungen vorthun und wenn der Sohn jolche 
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große onueia verrihte, dann werde ihnen erit recht offenbar 
werden, daß ihm ebenjo göttliches Wefen und Leben, jonad 
aud göttliche Herrlichkeit eigen jei wie Gott feinem Vater 
(5, 17 ff.); er meinte damit Totenerwedungen. Und wirklid 
fam es jo. Der vierte Evangeliit erzählt es uns. Als die 
Kunde von der Sirankheit des Lazarus nah Peräa gefommen 
war, ſprach der Herr die Worte: dieje Krankheit Führt nicht 
zum Tode, fondern zur Manifeltation der Herrlichkeit 
Gottes, damit der Sohn Gottes durch fie verherrlicht werde 
(11,4). Als dann Jeſus durch fein Allmahtswort den toten 
Lazarus aus dem Grabe hervorgerufen hatte, da jchauten 
die beiden Schweitern desfelben und die bei der großartigen 
Scene anwejenden Jünger die Herrlichleit Gottes, Die ‚Herr: 
lichkeit Jeſu Ehrifti (vgl. 11, 40—45 u. 10, 38). Die Jünger 
des Herrn ſchauten indes jeine Herrlihfeit auch nad) der Auf: 
eritehung, weldes Schauen verbunden mit Betaften jelbit den 
„ungläubigen“ Thomas zum vollen Glauben an Jeſu Gott: 
beit führte (oh. 20, 25. 29), Wir dürfen nicht unterlafien, 
I oh. 1, 1—3 zur Ergänzung der Ausſprache oh. 1,14 
beizuziehen: was wir gehört, was wir mit unjern Augen ge: 
jehben haben, was wir jchauten und was unjere Hände be: 
tajteten, über den Logos des Lebens verkündigen wir eud. 
Auch mit feinen Worten offenbarte der Herr feine Herrlid- 
feit, er legte feinen Ausgang vom Vater (16, 28), jein Kommen 
in die Welt, feinen Hingang zum Vater, die Einheit feines 
Weſens mit dem des Vaters, za errovpanıa (3, 12) dar (5, 
17 ff.; 6, 25; Kap. 7. 8. 9. 10; Abjchiedsreden). Auf Grund 
diejer Offenbarung feiner Herrlichkeit durch Zeihen und Worte, 
waren die Apoftel Augen: und Obhrenzeugen und fonnten jpäter 
in der Welt Zeugnis ablegen. In dieſem Sinne jpricht aud 
Petrus vor dem Synedrium im Jahr 31: wir unjerjeits 
können das, was wir jahen und hörten, nicht verichweigen 
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(Apg. 4, 20). Der Apoftelfürft will jagen: wir haben mit 
eigenen Augen jeine Wunder und damit jeine göttliche Macht, 
jeine Herrlichkeit, Hoheit und Majeltät geihaut, die Worte 
des Lebens aus jeinem Munde gehört jomwie den Befehl, 
auf Grund unserer Autopfie das Evangelium der Welt zu 
predigen (Matth. 28, 19); darum müfjen wir troß aller Ein: 
ſprache das Gehörte und Geſchaute verkünden. 

TN.norg xagırog xal aln$eiag. Ilrorg iſt Appofition zu 
avrod im Nom. abjolutus: wir fchauten die Herrlichkeit des 
infarnierten Zogos, der voll Gnade und Wahrheit ift. „Unter 
xaoıs iſt der Inbegriff der Heilsgüter zu verftehen, welche 
der jündigen Menjchheit das höhere Leben wieder zu geben 
vermögen, und aAr;Ieıa bezeichnet die göttlihe Wahrheit, welche 
für die der geiltigen Finiternis anheimgefallene Menichheit 
das wahre Licht iſt“. Dieje od. eine ähnliche Interpretation fin: 
det man indgemein in den Kommentaren zu 1, 14. Diejelbe 
ift ungenügend. Das Wort xaoıs kommt bei Johannes nur 
bier im Prolog, nit im Evangelium vor. Aus ®.17 er: 
giebt ſich zunächſt, daß es in einem gewiſſen Gegenſatz zu 
vouog Steht. Man jagt gewöhnlich, der Evangeliit berühre 
fih bier mit der pauliniihen Theologie (vgl. bejonders Röm. 
3,20 ff.): das moſaiſche Gejeg ſtellt jtrenge Forderungen, 
bringt aber nicht Rechtfertigung und Heil, jondern nur Er: 
fenntnis der Sünde; Entjündigung und Heiligung fommt allein 
durch Jeſus Chriftus. Auch bier muß indes das Beitreben 
des Eregeten dahin zielen, die Worte yagıs und aAndsıa im 
Sinne des nadhfolgenden Evangeliums zu erklären, und daran 
bat es bisher gefehlt. Auch in diejer Beziehung hat v. Bebber 
durch die in feinen Arbeiten gegebenen Andeutungen und Winke 
den rechten Weg gezeigt. Im 4. Evangelium ift bejtimmt die 
Wahrheit zum Ausdrud gebracht, dat die Menſchheit infolge 
der Sünde dem Verderben, dem Tode verfallen war, und 
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eben dies bezeichnet Johannes in einer feiner Reflerionen als 
Zwed der Menichwerdung des eingebornen Sohnes Gottes, 
der Welt „das Leben“ zu verichaffen (ob. 3, 15. 16). Wie 
geichieht num dies? „jeder, welder an den fleiihgewordenen 
Sohn Gottes nlaubt (näg 6 nıorevwv eig auıov), wird ge 
rettet werden. Nun müſſen wir aber auf die Bedeutung von 
ssıorevew bei Johannes achten: glauben im Bollfinn iſt Din: 
gabe an Jeſus, Gemeinichaft mit ihm; diefe Gemeinjchaft wird 
bergeitellt bei allen, welche das Wort Jeſu aufnehmen und die 
meſſianiſche d. h. hriftlihe Taufe empfangen (1,125.u.3,1f.); 
befeitigt und befräftigt wird die alio bewirkte Gemeinschaft 
durch den Genuß des Fleiiched und Blutes Jeſu im euchari: 
ftiihen Opfermahl (6, 27 ff.); dadurch wird der Jünger Jeſu 
einverleibt wie der Rebzweig einverleibt iſt dem Weinitode, 
und in ftand gejegt, Früchte zu wirken für den Himmel. 
Von dem Genuß des wunderbaren Brotes macht der Herr 
jelbit in der Nede zu Kapharnaum den Belig des emigen 
Lebens abhängig (6, 53). Es unterliegt demnach feinem Zweifel, 
daß oh. 1,14 unter xapıs ganz vorzüglih die durch die 
Einfegung der Euchariftie den Gläubigen, „den Seinigen in 
der Welt” eröffnete, bis auf den Tag jeiner Wiederfunft fort: 
fließende Duelle der Gnade (oh. 13, 1; I Kor. 11, 26) im 
Auge hat. Dieje Erklärung wird uns ſchon nahe gelegt durd 
die Gegenüberjtellung von Mojes und Chriſtus in ®. 17. 
Moies gab das Manna, den Typus des Himmelsbrotes. 
Was aber meint der Evangeliit mit aArIeaı«? Die „göttliche 
Wahrheit“ jagt man; gewiß; wenn man aber darunter, wie 
gewöhnlich geſchieht, ganz allgemein die chriftliche Lehre ver: 
fteht, weldde von dem Menſchen erfaßt und aufgenommen, ihn 
von der Finjternis des Irrtums befreit, jo berüdjichtigt man 
vor allem die Wortitellung nicht; man würde dann 7) alrdera 
und 7) xagıg erwarten; man berüdjichtigt ebenſowenig als bei 
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der Interpretation von 7 gagıg den johanneischen Sprachgebrauch, 
man berüdjichtigt nicht die eigentümliche von ihm geſchaffene 
Schulſprache, auch nicht die imEvangelium ausgejprocdhenen Haupt: 
gedanken. Der vierte Evangelift redet häufig von der Wirk: 
jamfeit des heiligen Geiltes und nennt ihn nuveöue zig ain- 
seias (14, 17; 15, 26), und in jeinem eriten Brief jagt er 
geradezu: To rweüua Eorıv ) aiAndeıa (I Joh. 5,6). Der 
heilige Geiſt iſt nach Johannes die Wahrheit, die abfolute 
Wahrheit, der Inbegriff aller Wahrheit (vgl. II Joh. 2 u. 
III oh. 12). Diejen heiligen Geilt, „die Wahrheit” jeinen 
SJüngern vom Himmel ber zu jenden, hatte Jeſus in der 
Stunde des Abſchiedes veriproden; ja, er hatte fi ſchon in 
der Unterredung mit der Samariterin als den Spender „les 
bendigen Waſſers“ bezeichnet (4, 10. 14); wem dieje Gabe 
zu teil werde, in diefem jei eine Duelle ſolchen Waſſers, „das 
da jprubdelt ins ewige Leben”. Am Laubhüttenfeite aber hat 
der Herr das Wort geſprochen: wer an mich glaubt, aus 
beiten Leib mwerden ausgehen Ströme lebendigen Waflers 
(7, 38), womit er auf die Fülle des Geiſtes hingewieſen hat, 
welche den Seinigen zu teil werden jollte. Die Erfüllung des 
Wortes Jeſu trat ein am Pfingitfeite (Apg. 2, 1 ff.). Man wird 
darum nicht fehl gehen, wenn man 1, 14 aAnder@ auf den vom 
Herrn während jeiner irdiihen Wirkfamkeit veriprochenen, nad) 
jeiner Rückkehr zum Vater geiandten heiligen Geiit bezieht. 
B.16. Da wir den inhalt von V. 15 zwar als johan: 
neifches Gut anfehen (val. 1, 27 u. 30), dabei aber der Anficht 
find, daß der Evangeliit die Worte diejes Verjes nicht hieher 
in den Prolog geſetzt hat, eine Anjicht, welche bald näher be- 
gründet werden joll, jo gehen wir unmittelbar an die Aus: 
legung von V. 16. Der Anichluß desjelben an V. 14 iſt ein 
vorzügliher: der infarnierte Sohn Gottes it voll Gnade 
und Wahrheit. Denn aus feiner Fülle empfingen wir alle, 
32 * 
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Beachtung verdient bier zunädhit das ziueig ruarres im Unter: 
Ichied von dem einfahen in eIeaoaussda liegenden zueis V. 14. 
Dort find nur der Evangelift und die übrigen unmittelbaren 
Jünger und Augenzeugen gemeint, hier alle Gläubigen, melde 
bis dahin (mo das Evangelium geichrieben wurde) dem neuen 
Reiche, der Kirche angehörten; alle diefe haben aus der Fülle 
Jeſu Ehrilti geſchöpft, reichlide Gnade erfahren, die Gnade 
der Taufe und damit die Gnade des übernatürlihen Lebens, 
die Gnade der Euchariftie, die Gnaden und Gaben des bei- 
ligen Geiſtes durch Auflegung der apoftoliihen und biichöf: 
lihen Hände. Aber warum jchreibt Johannes xai yapır arzi 
xapırog? xai ift jedenfalls erflärend — und zwar. xapır wri 
xagırog bedeutet nad der gewöhnlichen Erklärung: Gnade 
um Gnade, eine Gnade um die andere, womit die Mannig- 
faltigfeit der neuteftamentlihen Gnade ausgedrüdt werde. 
Schwere Bedenken erheben jich gegen die Auslegung. Warum 
Ichrieb der Evangelift, um diefen Gedanken auszudrüden, nicht 
lieber xagır Erzi gagırı? Wo bleiben zu diefem jprahmwidrigen 
Gebrauh von avzi die analogen Fälle in den johanneifhen 
und in den übrigen neutejtamentlihen Schriften? Viele Väter 
(Chryſoſtomus, Theophylaft, Euthymius) wollten von dieſer 
Interpretation nichts wiſſen und erklärten lieber: wir empfingen 
die Gnade des Evangeliums, diefe überaus große und größte 
Gnade an Stelle der altteftamentlihen Kleinen. Man kann 
bei diejer Auslegung fich nicht beruhigen; aber zwei berechtigte 
Momente jchließt fie in fih: einmal genügt jie dem Sprach— 
gebrauch, chri an Stelle, anftatt: anjtatt einer Gabe empfingen 
wir eine andere unvergleichlih höhere, wertvollere Gnade; ſo— 
dann berüdjichtigt fie mehr den Zuſammenhang, d. 5. den 
folgenden Vers, der ja zu der Ausjage von DB. 16 die Be- 
gründung bringt. In 3.17 maht man vor allem auf die 
fräftigen wirkungsvollen Antitheien aufmerfiam: dort Geſetz, 
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bier Gnade und Wahrheit; dort Mojes, bier Jeſus Chriftug ; 
dort Forderung, bier gejhichtliche Wirklichkeit, und fügt zur 
Erklärung bei: das durch die Vermittlung des Mojes gege- 
bene Gefeg jtellt an den Menſchen nur ftrenge Forderungen, 
ohne aus und duch ſich die Kraft zur Erfüllung der Gebote 
zu geben, weshalb es nur zur Vermehrung der Sünde bei: 
trug (Gal. 3, 19); der durch Jeſus Chriſtus gejtiftete neue 
Bund iſt Gnade und Wahrheit und bietet die dem Menjchen 
zur Erfüllung der Gebote Gottes notwendige Gnade und ent: 
büllt völlig den göttlichen Willen (vgl. Bölzl zu Joh. ©. 23 F.). 
Es iſt ein Wagnis, der ziemlich einjtimmigen Anficht der Theo: 
logen entgegenzutreten, und doch muß es gejchehen. Die be: 
zeichnete Auslegung iſt unrichtig, weil fie den Regeln der 
griehiihen Sprade (avzi in B. 16) und dem Evangelium des 
Johannes widerjpriht. Der Prolog enthält durchweg Theien, 
welche im nachfolgenden Evangelium ihre Erklärung und Be: 
gründung finden; dies trifft auch betreffs der Theje in V. 16 
und 17 zu. Zunächſt möchte ich fragen: wo hat denn der Evan: 
geliit Johannes uns Anlaß gegeben, ihm die eigentümliche 
Anihauung zu imputieren, daß das Gejeh, bezw. das A. T. 
feine Gnade jei? Mag man den Urheber des Gejetes (Gott) 
oder dejjen Anhalt oder deſſen Endzweck (Vorbereitung der 
Menichheit auf die Ankunft des Erlöjers) betradten, unter 
jedem Gefichtspunft ericheint das durch Moſes vermittelte 
Geſetz als ein großes Gnadengeichent Gottes; Johannes dürfte 
doh wohl die Auffaffung feines Bruders Paulus (Röm. 3, 
1—2) geteilt haben! Es iſt jomit unter allen Umftänden der 
Gegenjag zwiſchen „Geſetz“ und „Gnade und Wahrheit” nur 
ein relativer. Doc prüfen wir das Evangelium des Jo— 
bannes. Als der Heiland in Jeruſalem den Blindgebornen 
wunderbar geheilt hatte, jtellten die Judäer mit dem Geheilten 
ein jtrenges Verhör an und jagten: „wir find Schüler des 
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Moſes, wir willen, daß zu Mojes Gott geiproden bat, von 
diefem aber (Jeſus) willen wir nicht, woher er it“ (9, 29); 
mit andern Worten: die Feinde Jeju vindizieren feierlich dem 
Moijes eine göttlihe Sendung (= Gott hat zu Mojes ge: 
ſprochen). Damit haben fie Wahrheit geſagt; ihr Fehler be: 
ftand nur darin, daß fie jolde Sendung in Anjehung der 
Perſon Jeſu troß der eklatanten Beweiſe hartnädig beitritten. 
Der Evangelift jelbit findet in diefen Worten nichts Tadelns: 
wertes und betrachtet demnach den Beruf und die Wirkſamkeit 
des Mojes als eine gnadenvolle. Auch in der Wiedergabe 
der Auseinanderjegung zwiſchen Jeſus und den Judäern am 
Laubhüttenfeſte liegt nichts, was auf eine andere Anjchauung 
des Evangelijten jchliegen ließe; er berichtet (7, 19) die Rede 
Jeſu an die Gegner: hat nicht Mojes euch das Geſetz gege— 
ben? und niemand von euch erfüllt das Gejeg. Hier wird 
das Gejet des Mojes vom Heiland jelbit als Ausdrud des 
göttlihen Willens charakterifiert: Mojes, der Gejandte Gottes, 
bat es vermittelt, und jein Inhalt ift Offenbarung Gottes. 
Im weiteren Verlauf jener Erörterung verteidigt dann der 
Herr die Sabbatheilung (5, 1 ff.) mit dem Hinweis auf das 
durch Mojes eingeprägte Beichneidungsgejeß,; dabei zeigt der 
Herr, daß ein Angriff gegen feine Sabbatheilung einen An: 
griff gegen das moſaiſche Gejeg involviere (7, 22—24). Hier 
ericheint Moſes wiederum als gnadenvolles Organ und Werl: 
zeug Gottes genau jo wie Stephanus in jeiner Rede (Apg. 7, 
37—43) den Mojes als ein hochbegnadigtes Werkzeug Gottes 
daritellt, eine wirklich jprechende Parallele. Aber die Beru— 
fung auf Moſes und jeine Schriften jpielte nah Johannes 
ſchon eine Rolle bei dem zweiten Beſuche Jeſu in Jeruſalem 
am Pfingitfeite (Joh. 5, 39—47): ihr durchforſchet die Schrif— 
ten, und jene find es, die von mir Zeugnis geben (5, 39). 
Was für Schriften der Heiland hauptſächlich im Auge bat, 
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erhellt au& dem Folgenden. Darnach ftellten die Judäer dem 
Heiland die Autorität des Mojes gegenüber: wir halten uns 
an Mojes und jeine Schriften; wenn du deine mejlianiichen 
Anſprüche begründen willit, jo mußt du vor allem die Er: 
wartungen erfüllen, weldhe mir von dem „zweiten Mojes“ 
begen: du mußt ein wunderbares Brot, ein wunderbares 
Wafler jpenden. Der Herr weilt ihre Berufung auf Mojes 
als eitel zurüd, inden er dem Sinne nah jagt: Mojes hat 
den Meſſias geweisjagt, und Glauben, jowie Gehorjam gegen 
ihn zur Pflicht gemacht (Deut. 18, 15. 18); würdet ihr un: 
befangen prüfen, jo würdet ihr finden, daß in mir dieje Bro: 
phetie in Erfüllung gegangen iſt; aber ihr jchließet eure 
Augen und erweijet gegenüber dem Mojes und feiner Weis: 
jagung Unglauben (vgl. Quartalſchr. 1902 ©. 72 f.). Troß 
diejes jchuldbaren Verhaltens richtete der Herr durch die wun— 
derbare Speifung der 5000 in der Wilte den Blid des Vol: 
fes und auch der Judäer auf den „anderen Mojes“ hin und 
ftellte gleih darauf in der Synagoge zu Kapharnaum ein 
bimmlijches Brot als Gabe in Ausjiht (Joh. 6,5 ff.): ich 
werde euch in der That ein wunderbares Brot geben, wie 
ihr es von dem Meſſias erhoffe. Zweimal vergleiht der 
Herr diejes in Ausſicht geitellte Brot mit dem Manna (6, 
31—34 u. 6, 48—51); er jtellt diejes von ihm zu jpendende 
Brot unendlih höher nad Uriprung, Inhalt, Wirkung im 
Vergleih zum Manna, welches nur ein Vorbild des wahrhaf: 
tigen Himmelsbrotes jei; aber man beachte wohl, er jtellt 
durhaus nicht in Abrede, daß das Manna dur höhere Kräfte 
und auf übernatürliche Weile den Juden einjt gegeben wurde, mit 
andern Worten: er bezeichnet das alttejtamentlihe Manna 
alö xagıs, wenn auch als wejentlich geringere gegenüber dem 
eucharijtiichen Lebensbrote. Was jodann die jeitens der Juden 
von dem Meijias erwartete wunderbare Waſſerſpende anlangt, 
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jo wies der Heiland ſchon im Geſpräch mit der Samariterin 
auf die Verleihung eines „Durſt itillenden Waſſers“ Hin (4, 
10. 14) und am Erhodionfeite, dem legten Tage der Yaubhütten, 
rief Jeſus in Serufalem auf die mojaiihe Wafjeripende an- 
ipielend laut: wenn einer Durjt bat, der fomme zu mir und 
trinke. Der Evangeliit erklärt den Sinn jeiner Worte: Jeſus 
wies damit hin auf die Fülle des Geiftes, welche feinen Jüngern 
(nach jeinem Hingang zum Bater) zu teil werden jollte (7, 
37—39). Die mojaiihe Wafjerfpende erjcheint wieder als 
Typus der Ausgießung des heiligen Geijtes in der meſſianiſchen 
Zeit. Die durch Mojes vermittelte Waflerjpende bleibt nad) 
der Ausiprahe Jeſu und des Evangeliſten Johannes eine 
xapıs; aber als eine Eleine oder geringe im Vergleich mit der 
antitypiihen Sendung des heiligen Geiſtes durch den zweiten 
Mojes Zeus Chriſtus. Wir erfennen jet, wa3 der Evange: 
lift 1,16 u. 17 unter Gnade und Wahrheit verjteht, und wie 
er die Worte xapım avri xagırog verjtanden willen will. Jo: 
bannes jtellt allerdings Mojes und Chrijtus, das Gejeg und 
den neuen Bund einander gegenüber, aber nicht in dem Sinn 
der meilten Exegeten; der Grundgedanke bei der Gegenüber: 
jtellung oder Vergleihung it: dort Typus, hier Antitypus, 
dort Berheißung, hier Erfüllung, dort ein durch Moies 
auf außerordentlihde Weile vermitteltes Brot, hier das wahre 
Himmelsbrot, des Gottmenjhen Fleifh und Blut, dort eine 
in Gottes Kraft gewirkte Wafjerjpende, bier die Fülle des 
heiligen Geijtes, welcher „die Wahrheit iſt“. Das iſt ein ganz 
einziger Taujh: an die Stelle der unvolllommenen Gaben 
und Gejichenfe des U. B. find in und durch Jeſus Chriſtus 
ganz vollfommene, wahrhaft himmliihe und göttliche Gaben 
getreten, welde, von den Gläubigen aufgenommen, das ewige 
Leben ichaffen und wirken. 

B.18. Der Wortlaut jcheint nicht feitzuitehen,; es wurde, 
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augenjheinlih wegen der Schwierigkeit der Erklärung, viel 
forrigiert. xBCL bieten 0 wovoyerng Heog. Dieje Lesart 
wählen Harnad, B. Weiß, Zahn. AEFGX haben 0 uovo- 
yerrg viog, und dieje Lesart anerkennen als die urjprüngliche 
Baldenjperger, Godet, Luthardt, Neſtle (mwenigitens in der 
2. Auflage, anders in der dritten), Brandjcheid, Hetzenauer; 
Blaß empfiehlt die vom Syr. Curet. gebotene Lesart wovo- 
yernS 6 WV £x Twv xoArıwv TOD TIaTOOS, Exeivog EEnynoaro. 
Bon legterer iſt jedenfalls abzufehen, da 6 wv eig Tov xöArıo» 
tod naroog vollitändig feititeht. E3 it indes an 6 uovo- 
yevns viog feitzuhalten, wie ih Einl. 337 nachgewieſen habe 
durch Gründe, welche auch Meyer (S.86) anführt, der begreif- 
liherweiie jenes Buch, wie überhaupt katholiſche Literatur, nicht 
fennt. Über 6 woroyerng vıog habe ich mich dort ebenfalls 
ausgeiproden, und jo erübrigt nur eine Ausſprache über die 
Bedeutung der Worte 0 ww eig Tov xoÄırov TOD TEaTEOS. 
Ziemlih allgemein findet man darin wejentlich denjelben 
Sinn wie in dem npog zov Je in DB. 1: der aus ber 
Wejenheit Gottes Gezeugte, welder am Buſen des Vaters 
ruht, mit ihm in innigiter Lebens- und Liebesverbindung jteht, 
bat das göttlihe Wejen gejhaut, ein Schauen, welches feinem 
Menichen zukommt. ch vermag da wieder nicht beizujtimmen. 
Die Worte 0 Wr eig Tov xoArıov zod rıaroos beziehen ſich 
auf den erhöhten Chrijtus (vol. Meyer a. a. O. ©. 88). 
Dieſe Beziehung iſt notwendig einmal wegen des eis, welches 
das Moment des Hingelangtieing als das in der Vorjtellung 
Vorherrſchende anzeigt, jodann wegen des Verhältniſſes von 
6 vr eis ròoy xoArov zu Eöryroaro; endlich wegen des Zu: 
jammenhangs der hier ausgejprochenen Theje zum Evange: 
lium, wovon Meyer feine Ahnung bat; in diejem ijt jehr oft 
und viel die Rede von der Erhöhung des fleiihgewordenen 
Gottesjohnes, von jeiner Rückkehr zum Vater (3, 14; 6, 62; 
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7,33; 8, 14. 21.28; 12,32. 13, 38; 14, 2. 12. 26. 28; 16, 
5 ff. 28; 17,1.5.13; 20,17); aber auch jehr oft und jebr 
viel von der Erhöhung aller wahrhaft Gläubigen, von dem 
Eingehen derfelben in die göttliche doge, von der ſchon bier 
auf Erden hergeftellten und dort zur Vollendung gelangenden 
Lebensgemeinichaft zwijchen Chriſtus und feinen Jüngern (6, 
54.57; 14,1 ff. 19. 20), was ein Schauen Gottes im Jenſeits 
in ſich jchließt. Darnach muß der Evangeliſt auch im Prolog, 
diejer Zuſammenfaſſung deilen, was er im Evangelium zu 
jagen und zu berichten hat, von der Erhöhung des Fleilchge 
wordenen und jener der Gläubigen reden. Und er tut dies 
in der Tat V. 18. Hier jagt er: der eingeborne Sohn, wel: 
her als der fleiihgewordene an den Buſen des Vaters zurüd: 
fehrte und jeitdem in der engiten Liebesverbindung mit ihm 
lebt, er hat gezeigt. Was bat er gezeigt? Die göttliche 
Mejenheit und Wahrheit, lautet die Antwort, oder die göttlichen 
Dinge und Geheimnifje. Nein! jondern er bat gezeigt, dab 
er Leben jet und daß feine jünger und Gläubigen um jeinet: 
willen leben und Gott Schauen werden. Man beadte den An: 
fang des Berjes: Gott hat fein Menſch je geihaut; Meyer: 
Weiß erflärt das ovdeis: fein Menih, auch Mofes nidt. 
Gewiß richtig, Ihon wegen des Zuſammenhangs (B.17). Der 
Evangeliit berücjichtigt eine Anjchauung der Juden, welde 
dahin lautete: Mojes hat Gott gejehen. Dem gegenüber jtellt 
Johannes feſt: der unmittelbare Anblid der göttlichen Herr: 
lichkeit war feinem Menjchen je vergönnt, auch dem Moies 
nit; auch nad diejer Rihtung iſt Mofes nur ein Typus, 
der A. B. ift unvollfommen; Mojes durfte von Gott nur den 
Rüden, nicht aber jein Antlig ſchauen (Erod. 33, 23); Jeſus 
Chriſtus, der menjchgewordene Sohn Gottes, kehrte zurüd 
in den Schoß des Vaters, nimmt jegt auch jeinem menſchlichen 
Leibe nad Anteil an der göttlichen Herrlichkeit und führt alle 
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an jeinen Namen Glaubenden in dieje Herrlichkeit ein, wo fie 
mit ihm Gott jchauen werden. Aber wie hat der incarnierte 
und erhöhte Sohn Gottes „gezeigt oder erklärt"? Dadurch 
daß er am Tage der Auferftehung und von da an wiederholt 
in feinem verflärten, mit der göttlihen do&« ausgeftatteten 
Leibe erihien, ih in folder Geitalt feinen Jüngern zum 
Schauen und jeinen Leib zum Betajten darbot (ob. 20, 19 ff. ; 
1 30h. 1, 1—5), zeigte und bewies er, daß er jelbit ein gött- 
liches Leben lebe und daß auch feine Jünger und alle Gläu: 
bigen jeinetwegen für immer mit ihm aufs innigfte verbunden 
leben würden, indem fie auh mit dem Leibe in die gött: 
lihe dofa eingehen und das göttlihe Weſen ſchauen werden 
(6,57; 14,19); nur müfjen fie die Bedingung erfüllen, an 
welche nach dem von Jeſus geoffenbarten Willen Gottes Ddie- 
jes Schauen der göttlihden Herrlichkeit geknüpft ift: fie müfjen 
wahrhaft an Jeſus Ehrijtus als den Meflias und Sohn Gottes 
glauben, aus dem heiligen Geijte von oben gezeugt und mit feinem 
heiligen Fleifhe und Blut genährt werden (6, 31ff.). Da: 
durch wird der Keim der Unjterblichfeit jchon hienieden in 
unjern Leib gejenkt; dieſer Leib wird beim Ericheinen Jeſu 
zum Gericht in ein owua wvevuerırov verwandelt, und jo wer: 
den wir von da ab, dem Herrn ähnlih, Gott ſchauen, wie 
er iſt (I Joh. 3, 2), wie der eingeborene Sohn Gottes, aud) 
dem Leibe nad eingegangen in die dof« des Vaters, ihn 
ihaut. Es iſt demnad nichts verfehrter als die Behauptung 
vieler Theologen, mit den Worten in V. 18 0 ww eig rov x04- 
rov Tod nrarpog nehme der Evangelijt die Ausjage von ®.1: 
0 Aoyog rv nnoog Tor Hecv wieder auf. Nein! vielmehr jagt 
Sohannes dort (VB. 1) die vorweltliche, abjolute Eriftenz Jeſu 
Chrifti bei Gott, dem Vater im Himmel aus und jchließt 
bier (V. 18) mit der Rückkehr des Fleiichgewordenen an den 
Bujen des Vaters im Himmel. Es entwidelt Johannes jo: 
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nach hier im Prolog denſelben Gedanken, wie beiſpielsweiſe 
13, Uff.: Jeſus, der von Gott ausgegangen, kehrt nad Boll: 
bringung jeines Werkes zu Gott zurüd. 

Es möge noch die Nihtberüdiihtigung des V. 15 be: 
gründet werden. Die Handſchriften bieten fein Recht zur Aus: 
ihaltung; es haben denn auch die neuejten Herausgeber des 
Tertes dem Vers Aufnahme gewährt; nur Blaß bat in jeinem 
Evangelium secundum Johannem die Worte mit ediger 
Klammer verjehen und diejes Verfahren in der Praefatio 
(pag. XIII u. XIV) geredtfertigt; er nimmt bejonder3 an 
xerpayev Anitoß: eo qui utitur manifesto attieissat; Atti- 
corum enim erat xexgay&var sensu praesentis. Johannes 
und überhaupt die Schriftiteller des N.T. gebrauden xoadeıw 
oder xoavyalsıw (05. 7,37; 12,44; 19,13). Man muß 
das Bedenken des Philologen für begründet erklären. Er 
macht indes noch einen weiteren Grund jeines Zweifels an 
der Echtheit des Verſes namhaft: die offenfichtliche enge Be: 
ziehung zwiichen B. 14 u. 16 wird durch den Inhalt von B.15 
in unnatürlider Weije zerriſſen; & zoö nrÄngwueros 
ſchließt jich nad Streihung von V. 15 vortrefflih an rrÄreng 
an (man vgl. vorher B.4u.5; 8u.9; Yu. 10; 11 u. 12). 
Jeder Unbefangene wird auch diefen Grund als triftig aner: 
fennen und jeinerjeit$ noch weitere Gründe Hinzufügen. So: 
bannes jtellt im Prolog nur Thejen auf; die Erläuterung und 
Begründung liefert er erſt im nachfolgenden Evangelium. 
Wenn er aber je eine Ausnahme machte und ein Zeugnis des 
Täufers über Jeſus ſchon hier anbringen wollte, jo mußte 
er dasjelbe an V. 8 anichließen. Es verrät ſich aber außer: 
dem die Interpolation wie durch xExgeyer jo noch mehr durd 
uogprvoei; die Worte, die nachher als Inhalt des Zeugniſſes 
angeführt werden, ovzog 7» u. |. w. find gar fein Zeugnis 
im Sinne des Evangeliiten, jondern eine Ausfage über die 
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Präeriftenz und Gottheit Jeſu (1, 27 u. 30). Nach dem Evan: 
geliiten bezeugt der Täufer über Jeſus das, was er mit Augen 
geiehen hat (1, 32—34). Weiterhin fommt in Betradht, daß 
der Wortlaut des Tertes 1, 15 nicht feititeht: ® BC bieten 
jtatt ö» eirsov vielmehr 6 einem, was von den Herausgebern 
Neitle, Blaß und Heßenauer angemerkt wird. Dann ift zu 
überjegen: Johannes zeugt über ihn und ruft laut jagend: 
diefer war es, welcher jagte. In diefer Faſſung ift der Cha: 
rafter der Worte al3 einer Randgloſſe evident und zwar einer 
jolden, die zunächſt zu B. 7 u. 8 gemacht worden ift und erft 
ipäter nad) 1, 14 eine Stelle fand. Sie dürfte von demjelben 
Manne jtammen wie 21,24 u.5,3b u. 4, ohne Zweifel von 
Ariftion oder einem andern unmittelbaren Jünger des Herrn 
aus der Umgebung des Evangelilten. Ein joldher, jelbit Augen: 
zeuge der Ereianifie, wollte die Ausjage des Evangeliſten 1, 
7 u. 8 gegen jeden Angriff jiher itellen, indem er zur Beitä: 
tigung derjelben jein eigenes Augen: und Obrenzeugnis mit 
Nahdruf in die Wagſchale wirft: der Täufer ruft laut. Seine 
Randbemerkung kam jpäter an unrechter Stelle in den Text 
hinein. Haec hactenus. 

Nach Erledigung der beiden Teile des Prologs 1,6 -— 
13 u. 1,14—18 müſſen wir noch die Einleitung desjelben 
1, 1—5 auslegen. An fi, d. 5. abgejehen von der Frage 
nach der Bedeutung des Begriffs 0 Aoyog bietet diejelbe feine 
Schwierigkeit. Die Ausjfagen des Evangeliiten lauten dabin: 
der Logos eriltierte im Anfang, vor Erſchaffung der Welt 
(der Evangelijt giebt zu &v aoxj den Kommentar jelbit 17,5 
u. 24: 00 Tod Tov x00u0v elvar, r00 xaraßoiArg x0auov): er 
eriftierte in abfoluter Seinsweije, (7 im Gegenſatz zu 
&yivero in V. 3; vgl. das Eyw eiuı 8,58) und das Wort 
eriftierte von Anfang an bei Gott im Himmel, jtand zu 
ihm im Verhältnis voller Lebensgemeinſchaft (recs zov Heor). 
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Dieſe Theſe erläutert der Evangeliſt im Verlauf des Evange— 
liums durch Wiedergabe vieler Ausſagen des Herrn ſelbſt 
(6, 33. 38. 62. 8, 14.23; 10, 36; 16, 28; 17,5.24); er fügt 
noch bei: und Gott — göttlihen Wejens war dag Wort, alio 
mit Gott wejenseins und jelbit Gott. Der Sat Seog nv ö 
Aoyos iſt nicht, wie Meyer (S. 15) meint, eine Folgerung 
aus dem Vorhergehenden jeitens des Evangeliiten, jondern 
eine jelbitändige Theje, welche Johannes namentlih in Kap.5 
(B. 17 ff.) in aller Form beweijt; vgl. die zahlreihen Aus: 
ſprüche Jeſu über feine göttliche Natur, die er mit Gott jeinem 
Vater gemeinfam bat; es jei aufmerkſam gemacht auf 6, 27. 
36 ; 10, 30. 38; 14,1. 10. 19. 28; 15, 26; 16,28; 17, 3,5; 
17, 24; 20, 22. 28.29. In ®. 2 wiederholt der Evangelijt mit 
Emphaſe die Ausjage betreif3 des ewigen abjoluten Seins, der 
Gottgemeinihaft, Gottperjönlichkeit und Gottheit des Logos, 
um dann in ®. 3 ihn als den allmädtigen Schöpfer des 
Univerjums zu prädizieren: alles it Durch den Logos erichaffen; 
er iit der „Urheber der Schöpfung” (Apof. 3, 14), der ficht: 
baren Welt (vgl. 1, 10) und ohne denjelben it nichts erjchaffen 
von dem, was erichaffen ift. Hier bat der Evangeliit an den 
Anfang der Geneſis gedaht (1,3 ff.); er fieht im alttefta- 
mentliden TQTerte eine Bejtätigung deſſen, was er vom 
Logos jagt; darin dürfte der Grund zu fuchen fein, weshalb 
er die Theie in V. 3 nicht, wie alle anderen, durch Ausſprüche 
Jeſu belegt; eine gewilje Erläuterung der Theje liegt im Bilde 
vom Hirten und von der Herde Kap. 10. Er fährt in ®. 4 
weiter: In ihm war Leben. Dieje Ausjage findet ihre Er: 
tlärung durch das 5, 26 mitgeteilte Selbitjeugnis Jeſu: gleich— 
wie der Vater das göttlihe Leben in ſich jelbit trägt, jo bat 
er auch dem Sohne gegeben, das göttliche Leben in jich jelbit 
zu tragen (und fraft desjelben die Toten zu erweden).. Da 
die Beziehung zwiſchen 1, 4, u. 5, 26 evident ijt, jo iſt es falich, 
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mit Meyer zu behaupten, im 4. Evangelium fei nirgends von 
einer „ewigen Zeugung” die Rede (a. a.D.©.70) Die 
termini an der Belegitelle 5, 26: „Vater“, „Sohn“, „Leben 
geben” schließen den Begriff der „Zeugung“ ein und bieje 
Zeugung bat nah Johannes (17, 5 1. 24) vor Erjchaffung 
der Welt d. h. von Ewigkeit her jtattgefunden und muß ftatt: 
gefunden haben; denn hätte der Logos, welcher Gott war 
(B. 1), jein göttliches Sein und Leben von umd durch fich jelbit 
(Ajeität), wie der Vater, jo hätten wir nicht bloß 2 gött— 
lihe Berionen, jondern auch 2 göttlihe Wejen oder 2 
Götter. Der Evangelift fügt (in B. 4b) hinzu: und Diejes 
göttlihe Weſen war (zugleich) das Licht für die Menjchen und 
das Licht leuchtet in der Finiternis. Der Schwerpunft liegt 
in gaiveı. Biel vertreten it die Erklärung, der Evangelijt 
meine damit die Dffenbarungstätigfeit des Logos vor und nach 
der Anfarnation, die ganze übernatürliche Offenbarung, be: 
fonders aber die chriltlihe Offenbarung, welche für alle Zeiten 
gelte. Aber bei diejer interpretation ift jchon dies ganz 
mißlih, daß To pws hier (DB. 4 u. 5) anders genommen wer: 
den müßte als in B.8 u. 9, wo es den inkarnierten Sohn 
Gottes bezeichnet, da der Täufer dem Evangelium zufolge 
nur von diefem Zeugnis abgelegt hat. Dann aber beachte 
man: in ihm war Xeben und das Leben war das Licht der 
Menichen. Bezieht man eritere Worte auf den Sohn Gottes 
in jeiner vormweltiihen Exiſtenzweiſe — in ihm, dem von 
Ewigkeit ber aus der Wejenheit des Vaters Gezeugten, war 
mahres göttliche Leben (phyliihes und geiltiges Leben), io 
möchte man vor allem nach der Bedeutung des Imperfekt 7» 
fragen; warum jchrieb der Evangelijt dann nicht goriv? Die 
Worte jollen ja zugleih ausdrüden: wie er jelbit göttliches 
Leben war, jo bildete er auch den Duell alles gejchöpflichen 
Lebens, diejen Duell bildet er auch heute noth; und wenn man 
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binzufügt: er bildet den Quell alles geiltigen Lebens für die 
Menichbeit, jo gilt das Gleiche wieder. Es will mir jheinen, 
das Imperfekt finde jeine natürlide Erklärung nur durd 
die Annahme, dat der Evangeliit bier wieder wie überall das 
für die Zeit der Abfaſſung feiner Evangelienichrift im der 
Vergangenheit liegende Dajein des Logos auf Erden, ſomit 
die geſchichtliche Perſon Jeſu Chrifti im Auge bat. Dazu 
ftimmt einzig die Anfügung der Worte: und das Leben war 
das Licht der Menſchen. Gott it der ewig Lebendige (6 
Cov) und als jolder zugleich Licht, ein Lichtweien (gpws, 
I Joh. 1,5 f.), d. 5. jein immer göttlihes Sein und Leben 
offenbart fih nah Außen zunädhit im Himmel als lauteres, 
jtrahlendes Licht (do&e, vol. I Tim. 6, 16). Der Himmel ift 
alſo ein Lichtreih (Matth. 8, 11; 13, 43). Auch das meſſia— 
niihe Reich auf Erden jollte als Abbild des himmlischen ein 
Kihhtreih jein und biek darum Aaoıleia uw ovowor (val. 
Dan. 12, 3). Jeſus Chriſtus, der Stifter des meſſianiſchen 
Reiches, trägt als der Sohn Gottes göttliche Leben in ſich 
und als folder iit er das Licht der Welt (ob. 8, 12; 9, 5), „er 
erleuchtet jeden Menſchen“ (1, 9); aber wie meint dies der 
Evangeliit? Ihm it auf Grund der Offenbarung durch den 
Herrn alles was aus Fleisch erzeugt iſt, Fleiih (3, 6); in 
dem natürlichen Fleiih aber wohnt die Sünde; aus diefem 
Zuitand der Sünde muß der Menſch berausgerettet werden 
durch die Zeugung von oben, von Gott ber, durch die Taufe ; 
was vom heiligen Geifte gezeugt worden, iſt Geilt; die Ge: 
tauften find rweuuarıxol, Kinder des Lichtes (12, 36). Die 
Befreiung von der Herrichaft der Sünde, die Heritellung der 
fittlihen Freiheit und des höheren übernatürlihen Lebens iſt 
dem Evangelijten das Erite. Alle, welche an den Namen 
Jeſu Ehrifti glauben, werden durch die Taufe im beiligen 
Geiſte erleuchtet, d.h. von der Sünde befreit und gebeiligt 
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(1, 12—13; 8,12; 9,5; 12,46). Die Finfternis, von wel: 
cher der Heiland jelbft nach Johannes jo oft redet, ijt der 
Zujtand der Sünde und des Todes. Diejem wird durch den 
Empfang der Taufe ein Ende gemacht (3, 1 ff.) Durch 
die Umzeugung in ein Kind Gottes wird der Menjch innerlich 
durchglüht und durchleuchtet und das neue übernatürliche Leben 
erhält weitere Nahrung durh den Empfang der Eudariftie 
(6, 27 ff.) und durch die Herabfunft des heiligen Geiftes (7, 38). 
Zaufe, Eudariltie und Saframent der Konfirmatio nennt 
auch der Verfaſſer des Hebräerbriefs, wo er den Zuftand des 
Geredhtfertigten bejchreibt (6, 4). Wer an den Namen Seju 
Chriſti glaubt, nah der Weilung und Anordnung des Herrn 
durh Taufe, Eudarijtie und Empfang des bl. Geiites mit 
ihm in die innigite Gemeinjchaft tritt, bat jchon bier in fich 
ewiges göttlihes Yeben (6, 54), welches auf ihn, die Rebe, 
überfließt vom Weinjtode Jeſus Chriftus. Das ijt nach dem 
Evangelium des Johannes die im Prolog (B. 4 u. 5) ausge: 
jagte „Erleuchtung“. Wer mag da nod zweifeln, daß So: 
hannes auch bier durchaus den infarnierten Sohn Gottes im 
Auge hat! Da der Sohn Gottes auf Erden im Fleiihe wan— 
delte, verlieh er, der das ewige göttliche Leben in fich jelbit 
hatte, allen, die ihm der Vater gab (6, 37), Leben und Licht, 
inden er allen diejen die Vollmacht erteilte, durch den Empfang 
der Taufe Kinder Gotte3 zu werden; jeinen Apojteln aber 
gab er vor jeinem Hingang den Auftrag, durh Taufe 
alle, die das Wort annehmen, zu erleuchten und zu jei: 
nen Süngern zu maden. Da die Apoitel diefer Auffor: 
derung getreulich nachkamen, jo wurden auch, da Johannes 
jchrieb, fortwährend viele erleuchtet; er fonnte darum jchreiben: 
er mar während jeines Weilens auf Erden das Licht und 
diejes Licht leuchtet jeitdem fort (vgl. I oh. 2, 8). 


Theol. Duartalfcrift. 1903. Heft IV. 33 


516 Belier, 


Aber was wollen die Worte: «al 7 oxoria auro ov xark- 
Joßev? Augustin, Maldonat und andere veritanden unter n 
oxorie die ungläubige Judenſchaft zur Zeit Ehrifti, und an- 
geficht3 der ähnlichen Worte 6 xoouog aurov oux Eyvw (RB. 10) 
wird man nicht viel gegen dieje Deutung einwenden fönnen: 
die gottwidrige Welt, die Judenichaft, deren Werke böje waren, 
verichloß ihr Auge gegen das Licht, ſchloß jich dagegen ab, 
nahm es nit auf, lehnte den Empfang der meſſianiſchen 
Taufe ab (3, 19—21; 12, 37 ff.). Dieſe Erklärung jteht im 
Einklang mit dem Evangelium; ich denfe aber, auch die an- 
dere: die Finjternis hat das Licht nicht gehemmt, unterdrüdt 
(vgl. Meyer:Weiß zu oh. ©. 23 f.). Wenn man nur an 
das Wirken des fleiſchgewordenen Gottesjohnes denkt, jo wird 
alles Kar; das Fohannesevangelium von 2,13 an bis zum 
Schluß illuftriert das Wort in V. 5°: die Jeſu feindliche Ju: 
denſchaft verfolgte das in Jerufalem an Ditern 782 erichienene 
„Licht“ vom eriten Tage an, ſuchte e3 zu verdrängen, zu 
übermwältigen; endlich brachte fie nach vielen vergeblichen Ber: 
juchen dasjelbe and Kreuz und vermeinte es in ewige Todes: 
nacht zu verjenfen; jie freute ſich ob ihres geträumten Sieges, 
aber ihre Freude wurde bald getrübt (16, 20); denn das 
jheinbar unterdrüdte Licht tauchte aus dem Dunkel des Grabes 
wieder auf und leuchtete; freilich wurden die alſo vereitelten 
Berjuche erneuert gegen das in der Kirche fortleuchtende Kicht 
Jeſus Chriſtus; aber Johannes, da er zwiihen 90 und 100 
jein Evangelium ſchrieb und demſelben jeinen eriten Brief als 
Begleitichreiben mit auf den Weg gab, konnte ausjpreden: r 
oxoria nrapayeraı xal TO Pwg To aAm$ıwov non paiveı (1 Job. 
2, 8) und in der faft gleichzeitig verfaßten Apokalypſe konnte 
er (1, 20) von 7 hell glänzenden Leuchten in Ajien jchreiben. 
So jpriht er hier im Prolog (B. 5) triumphierend: zo Yes 
yeivaı xal 7, Oxoti« avro O0 xarelußer; das Präiens gyaircı 
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neben dem Präteritum ov xareAaußev ijt jehr wirkungsvoll und 
das xas ilt, echt johanneifh, begründend: das Licht leuchtet; 
denn die Finjternis, die feindjelige Welt, vorab die verftodte 
Judenſchaft, hat es nicht zu befiegen vermodt. 

So wären wir am Ende unferer Auslegung des Prologs 
angefommen mit dem Ergebnis, daß der Evangelijt in den 
beiden Hauptteilen desjelben 1, 6—13 und 1, 14—18, aus: 
Ihlieglih vom menſchgewordenen Sohn Gottes, von der 
biftoriihen Perſon Jeſu Chriſti handelt; indes trifft das 
Gleiche zu in den beiden legten Berjen der Einleitung des 
Prolog 1, 4—5; es it unmöglih, bier eine Beziehung zu 
dem präeriitenten Chrijtus berauszudeuteln. Die gegebene 
Auslegung präjentiert ſich ſchon darum als durchaus probe: 
baltig, weil jie und fie allein in Harmonie fteht mit dem 
Evangelium und dem eriten Brief des Johannes. Gerade auf 
diejen Zujammenhang wurde von uns der enticheidende Nach: 
drud gelegt; an diefem Nachmeis hat es bis jegt gefehlt, ob: 
gleih man wenigſtens auf Fatholijcher Seite in der Theorie 
jtet3 daran feitgehalten hat, daß der Prolog auf das Evan: 
gelium einführe, eine Zufammenfaffung der Ausführungen in 
demjelben jei. Jetzt erkennt man, daß der Prolog ein Pro: 
gramm ift, in welchem nacheinander die Thejen aufgeitellt find, 
für welche nachher im Evangelium die Erläuterungen, Belege 
und Begründungen folgen. Nur eine Frage bleibt uns noch 
zu beantworten übrig: meint Johannes mit 0 Aoyog 1, 1—3 
den präerijtenten oder den fleijhgemwordenen Chriſtus? 
Wir müfjen die Frage im Sinne des zweiten Teils beant- 
worten und zwar aus folgenden Gründen. Einmal wäre e3 
an ſich höchſt befremdblih, wenn der Evangeliit im ganzen 
Prolog durchweg den fleiichgewordenen Sohn Gottes meinte, 
dagegen in den drei eriten Verſen den präeriltenten Chriſtus. 
Sodann führt zu der angedeuteten Auffaflung ein Blid auf 
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1 Joh. 1, 1 ff. Dort begegnet uns der Ausdruck 0 Aoyog 
is ws. Johannes macht dajelbit die Ausjage: ih und 
meine Mitjünger haben mit unjern eigenen Augen geieben, 
wir ſchauten und betrachteten — Jeſum Chriftum. Diefen 
nennt er 0 Aoyog rg Lwiig — der Logos, der weientlich „Leben“ 
it. In V. 2 fagt er dafür 7 Corn: das Leben iſt fichtbar 
geworden, in Menichengeitalt unter uns aufgetreten, und wir 
haben diejes mwejentliche, ewige Leben gejhaut. Diejes weſen— 
bafte Leben ftand von Ewigfeit ber in Gemeinjchaftsbeziehung 
zum Vater und ilt uns erichienen (Menichwerdung). Der 
inhalt diefer Ausjage dedt ſich volllommen mit dem Inhalt 
der einleitenden Verje des Prologs. Dem Evangeliiten ift 
bier und dort 0 Aoyog (Ing Lwrg) oder r; Lwn 7) alwwıog eine 
Perſon und zwar eine göttlihe Perjon neben der Perſon 
Gottes des Vaters; dieſe Perſon iſt ihm identiſch mit dem 
eingebornen Sohn Gottes des Vaters (1, 14. 18); auch nad: 
dem ſie menihlihe Natur angenommen hatte, war und blieb 
fie diejelbe Perjon des Sohnes Gottes und man fonnte nun 
Söttlihes und Menjchliches von ihr ausſagen (communicatio 
idiomatum). Es macht der Evangelijt im Eingang des Prolog 
wie im Eingang des Briefs über den menſchgewordenen Logos 
oder den gejhichtlichen Chriftus die Ausſage: er war im Ur: 
anfang d. h. vor Erſchaffung der Welt in abjoluter Sein!: 
weile, eriltierte bei Gott im Himmel. Statt Sohn Gottes oder 
Jeſus Ehriftus gebraucht er den Namen „Logos“ (= die Offen: 
barung Gottes an die Menjchen), weil er hier eine Reihe von 
Thejen aufitellen will mit polemiſcher Spite gegen folche, welde 
die aus der jüdifch-alerandriniichen Logoslehre (Philo) oder aus 
der jüdijch:paläftinenfiichen Memralehre ſtammende Bezeichnung 
„das Wort“ (Gottes) in halb oder ganz unrichtigem Sinne 
auf Ehriftus anwandten. 

Es fei übrigens ausdrüdlihd hier bemerft, daß umier 
Hauptrejultat: Johannes Handelt im Prolog 1, 4—18 nur 
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von der gejchichtlihen Perjon Jeſu Chrifti, unter allen Um: 
ftänden bejtehen bleibt, jelbit wenn man 1, 1—3 anders, al3 
wir thaten, auslegen wollte. Diejes Reſultat iſt ein zuver— 
läßliches und, wie ich bejtimmt hoffe, für die Erklärung des 
Johannesevangelium erjprießliches. 

Wenn K. Meyer feiner Schrift die Worte vorangeitellt 
bat: „der Prolog des ohannesevangeliums, nah dem Evan: 
gelium erklärt”, jo wird die vorliegende Abhandlung diejen 
Titel mit befjerem Grunde verdienen. Das Broblem, mel: 
ches der Prolog des 4. Evangeliums der Eregefe ftellte, dürfte 
durch die gebotene Erflärung eine befriedigende Löſung ge: 
funden haben; zugleich ijt der „Kritik“ eine weitere Haupt: 
waffe, mit welcher fie gegen die Echtheit der Evangelienichrift 
fämpfte, entwunden. Die fchwierige Frage nad der richtigen 
Einteilung unjeres Evangeliums ift beantwortet; der Eintei- 
lungsgrund wie des Prologs jo de3 ganzen Evangeliums 
bildet das von Kohannes 3, 12 berichtete Wort des Herrn 
über die Erriyeıa und Ennovoavın; der erite Teil des Prolog 
(1, 6—13) und des Evangeliums (1, 19-4, 54) handelt von 
dem QTäuferzeugnis und der meſſianiſchen Taufwirkſamkeit 
Jeſu, der zweite Teil des Prologs (1, 14—18) und des Evan: 
geliums (5, 1—20, 31) von dem himmlischen Urfprung , der 
göttlihen Natur und Wejenheit Jeſu Chriſti, von jeiner gott: 
menſchlichen PBerjönlichkeit mit ihrer Fülle von „Gnade und 
Wahrheit” und der Rückkehr derielben in den Himmel. — 
Schließlich darf ich es nicht unterlaffen, meinem teuren Freunde 
v. Bebber den herzlihiten Dank auszudrüden. Nicht bloß 
bat er mir durch feine Ausführung Quartalichr. 1902 ©. 548 
und 570 die wirkſame Anregung zu diejer Arbeit gegeben, 
jondern nachher auch noch jeine verjtändnisvolle Unterjtügung 
zu teil werden laſſen. Möge Gott feinen Edelfinn und feine 
Uneigennüßigfeit belohnen ! 
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2. 
Bie litterarkritifche Bedeutung der altteftamentlidien Gottesnamen. 





Bon Brof. Dr. Paul Better. 





(Fortjegung) 

Die bisherige Unterfuhung (S. 12 ff. 202 ff.) bat uns 
zum Ergebnifje geführt, daß der maflorethiiche Tert im all 
gemeinen die Gottesnamen in ihrer Urjprünglichkeit getreuer 
erhalten hat, als die alerandriniiche Verlion, jo daß wir we 
nigſtens relativ berechtigt find, feine Überlieferung der weiteren 
Forihung zu Grunde zu legen. Ehe wir aber auf diejem 
Ergebnifje weiterbauen, dürfte e3 im Intereſſe methodiſcher 
Klarheit angezeigt fein, Sinn und Umfang unjeres Problems 
vorher genau zu prägijieren. 

Es handelt jich für uns zunächſt nicht um die allgemeine 
Frage, ob die Gottesnamen überhaupt litterarfritiiche Bedeu: 
tung haben, jondern nur um die engere Frage, ob die Gottes: 
namen für die Duelleniheidung im Pentateuch maßgebend jein 
fönnen. Hier kann es ſich aber bloß um die beiden Gottes: 
namen Jahwe und Elohim, bezw. El und Schaddaj handeln; 
alle übrigen Gottesnamen, insbejondere auch die zujammen: 
gejegten Gottesnamen jcheiden vorerft aus. 

Zweitens ijt feitzuitellen, in welchem Sinne die Frage 
der Quellenſcheidung im Pentateuch geprüft werden ſolle. Wir 
tun das nicht in dem Sinne, als ob wir die Berechtigung 
der Quellenfheidung prinzipiell prüfen wollten. Vielmehr 
gehen wir von der Anſchauung aus, daß der Pentateuch, jo 
gut als die Bücher Joſua, Richter, Samuel, Könige, Chronik, 
Esra:Nehemias auf Grund jchriftliher Quellen zujanımenge: 
arbeitet it, und zwar aud nach ähnlicher Methode, wie die 
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genannten hiſtoriſchen Bücher. Was geprüft werden joll, it 
die Frage, ob die Aufzeigung und Scheidung der pentateuchi: 
ſchen Duellenichriften fih auf den Gebraud der Gottesnamen 
Jahwe und Elohim ftügen laſſe. Sachlich nicht gerade not: 
wendig, aber doch der Klarheit dienlih mag es jein, vor Ein- 
tritt in die Unterſuchung jelbit die eigene Auffaſſung über die 
Entitehung des Pentateuh — ohne fie zu begründen — dar: 
zulegen. 

Im Pentateuh find zwei litterariiche Kategorieen wohl 
zu unterjhheiden: der gejchichtlihe und der gejeglihe Stoff. 
Für beide Kategorieen gilt je eine andere Art der Überlie: 
ferung. Der geichichtlihe Stoff, jomweit er die Urzeit und Die 
patriarhaliihe Zeit umfaßt, bildete den Inhalt miündlicher 
Überlieferungen, die als Familientradition von Geſchlecht zu 
Gejhleht weitergegeben wurden in derjenigen Linie Sems, 
die jchlieglih in Abraham gipfelte. Dieſe Überlieferungen 
wurden mit Abrahams Einwanderung in Kanaan auf fana: 
anitiihen Boden verpflanzt und mit dem Wechſel der Sprade 
unbewußt in hebräifhen Wortlaut umgejegt. Der Inhalt 
diejer Weberlieferungen wuchs ſtändig an durd die Familien: 
geihichte Abrahams und feiner hebräifhen Nachkommen. Die 
Tradition wanderte mit den Söhnen Jakob nad Ägypten 
und fehrte mit dem Volke Jsrael, immer noch im Fluſſe be: 
griffen, aber als teures Erbgut der Väter geſchätzt und ge: 
hütet, nah Kanaan zurüd, bereichert durch die wunderbaren 
Erlebnijje der mofaiihen Zeit. Die Form der Tradition war 
Poejie, und mußte es jein — nah dem für die Litteratur 
aller Völker geltenden Gejeße, daß jede ungejchriebene Litte- 
ratur mit der Poeſie beginnt. Inzwiſchen hatte aber in der 
litterariihen Geſchichte Israels, das bis auf Moſes im we: 
jentlihen nur ungejchriebene Litteratur Fannte, die zweite Epoche 
begonnen, die der geichriebenen Xitteratur, begründet durch 
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Mojes. Die Schriften Mofis, teils religiöfe Satzungen, teild 
hronifaliihe Notizen über den Wüjtenzug, teils Xieder, bil: 
deten den Grundftod beiliger Schriften, den das allmälih in 
Kanaan ſeßhaft werdende Volk Israel nah dem Tode jeines 
großen Propheten als deilen Vermächtnis bewahrte. In der 
Nichterzeit, nachdem Israel feite Wohnfite auf ewige Zeiten 
eingenommen hatte, wuchs in den hochbegabten und geiitig 
regiamen Bolfe, das in feinem nunmehrigen Lande ein altes 
Kulturvolk abgelöst hatte, der Sinn für geihichtliche Auf- 
zeichnungen raſch heran, und jo entitanden Familienchroniken 
und Stammeschronifen, die litterariihen Unterlagen der Bücher 
Joſua und Richter. Derjelbe geichichtlihe Sinn, der die 
Quellenichriften der Bücher Joſuag und Richter gezeitigt hatte, 
mußte auch zur Sammlung und jchriftlihen Aufzeichnung der 
uralten Ueberlieferungen führen, in welchen die Geichichte der 
Menichheit erzählt war von Adam an und die Gejchichte der 
Familie Abrahams von Sem an und die Geichichte Israels 
von Abraham bis auf Mojes. So wurden denn die bisher 
mündlich und in poetiicher Form weitergegebenen Traditionen 
im Verlauf der Richterzeit fchriftlich firiert, und zwar min: 
deſtens zweimal, durch zwei in ihrer ganzen litterariichen Weile 
von einander jtark differierende Autoren. Der eine war aus: 
geiprochener Dichter, ihn interefjierten mehr die Einzelheiten 
und der poetiihe Duft, der über der Vergangenheit jeines 
Volkes lagerte, der andere war ein nüchterner Syitematifer, 
der es liebte, zu generalilieren, Zahlen und Daten zu firieren. 
Beide jchrieben in Broja, indem fie den Wortlaut der Leber: 
lieferungen, wie er im Munde des Volkes lebte, fürzten, in 
Proja umjegten und nur aus beionderen Gründen die poett: 
ihe Form für einzelne Stüde ganz oder teilweiſe wabhrten. 

Daher rührt es, daß in der Genefis erzählende Proſa und poe— 
tiiche Form in einander verflochten erjcheinen und beitändig wech— 
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jeln, bisweilen im gleichen Verſe. Fürfolche Stüde, die unter ir: 
gend welchem Gefichtspunfte als beionders wichtig erjchienen, 
haben die Aufzeichner der Bolksüberlieferungen den feitgeprägten 
Wortlaut herübergenommen, jo für die Strafienten; 3, 14—19, 
für Lamechs Lied 4, 23. 24, für Einzelheiten bei Schilderung 
der großen Flut 7, 11b. 176b—20, in den Reden Gottes an 
die aus der Flut erretteten Menſchen 8, 21. 22. 9, 1—7, in 
Noes Worten über jeine Söhne 9, 25—27 u. ſ. w. Bejonders 
initruftiv für die Methode der Sammler bei Aufzeichnung der 
alten Ueberlieferungen iſt das 9. Kapitel. In diefem Abjchnitt 
zeigt ſich mämlich nicht bloß der auch ſonſt zu beobachtende 
Wechſel zwiichen poetifher Form und Proſa, jondern es läßt 
fih erfennen, wie der Sammler aus dem überreihen Schaße 
der mündlichen Weberlieferungen Ausleje hielt, indem er ein: 
zelne Epijoden ausjchied, und anderjeit3 wieder, wie der ſpä— 
tere Redaktor das Werf des Sammlers dur feine Einjchal: 
tungen im Terte ergänzte. Eriteres beobadten wir 9, 20, wo 
der Beriht über Noes Weinbau eingeleitet wird mit den 
Morten „es begann Noe, der Mann des Erdbodens, einen 
Weinberg zu pflanzen“. Die beiden Worte isch haa’dama 
„der Mann des Erdbodens“ jind doch wohl kurze Zujammen: 
fajjung einer vom Sammler übergangenen und abjichtlic) aus: 
gelafjenen Schilderung, wie Noe nad) der Sintflut die Erde 
neu zu bebauen begonnen hatte. Die Tätigkeit des Redak— 
tors aber verrät fich in der V. 18b eingejchalteten Anmerkung 
„Cham aber iſt der Vater Kanaans”, und ebenjo in dem ent: 
ipredhenden Einjag von VB. 22a. Dieſe Einihaltungen wurden 
vom Redaktor gemaht im Hinblif auf den unmittelbar fol: 
genden Wortlaut des Fluches, der als den Verfluchten Kanaan, 
nicht Cham jelber nennt. Denn der Kanaaniter war für den 
Hebräer der ausgeprägte Typus aller Chamiten. Und jo 
war im Wortlaut der hebräiihen Volfsüberlieferung das ur: 


524 Better, 


Iprünglide Cham ganz finngemäß dur Kanaan erjegt worden. 
Dies wollte der Redaktor proleptiich erklären. 

Unabhängig von diejer Aufbewahrung des geichichtlichen 
Stoffes im Munde des Volkes und naher dur die jchrift: 
lihe Sammlung der Traditionen war die Prieiterichaft tätig, 
um teil® auf Grund der mündlichen Ueberlieferung die ge: 
ihriebenen moſaiſchen Sakungen zu erweitern, teils die mei: 
tere Entwidlung des durch die Gejeßgebung am Sinai geltend 
gewordenen Rechtes von Fal zu Fall feftzulegen, teils bie 
Geſetze nach fachlichen Kategorieen in eigene Spezialiamm: 
lungen einzuordnen. ine dieſer Spezialfammlungen, die 
gegen Ende der Richterzeit als eine Neuredaftion alt-moſaiſcher 
Gejege entitand, das Deuteronomium, trug prophetiichen Cha: 
rafter. Auf Grund diejer religiöjen Litteratur teils gejchidt: 
lihen teils gejeglihen Charakters, die als gejchriebene ihren 
Anfang genommen hatte mit den Schriften Mojis, wurde in 
der Glanzzeit des israelitiihen Königtums, um die Zeit des 
Tempelbaues, das kanoniſche fünfteilige Geſetzbuch, der Ben: 
tateuch zujammengeitellt, nad) derjelben Methode, die im all: 
gemeinen für die hebräiiche Hiltoriographie maßgebend mar, 
indem die Beltandteile der Duellenjchriften mojaifartig zu 
einem neuen Ganzen verarbeitet wurden. Abgeichlofien war 
die Geihichte des Geſetzbuches mit diefer Redaktion jedoch 
feineswegs, fein Wortlaut blieb noch im Fluſſe nach Umfang 
und Inhalt, bis erit etwa 600 Jahre jpäter durch Esras 
Tätigkeit die ganze Entwidlung ihren Abſchluß fand. Unſer 
kanoniſcher Pentateuch ift daher identiih mit dem Geſetzbuche, 
auf welches in Esras Zeit das jüdische Volk jich verpflichtet bat. 

Kehren wir nun zu unjerer eigentlihen Aufgabe, zur 
Prüfung der Gottesnamen Jahwe und Elohim zurüd! Diele 
beiden Gottesnamen jollen als Kriterien der Quellenfcheidung 
verwendbar jein in dem Sinne, daß auf Grund ihres Vor: 
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fommens der Tert in der Genefis fich zwiſchen mindeftens 
zwei Quellenſchriften, einer Jahwe- und einer Elohimſchrift, 
verteilen läßt. Vorausgeſetzt ift biebei, daß in der einen 
Quellenihrift der Name Jahwe grundfäglich vermieden wurde, 
jo daß ein Stüd, in weldem dieſer Name vorkommt, jeden: 
falls dem Elohijten nicht angehören kann. Als beftimmend 
für die bier vorausgejegte jchriftitelleriihe Eigenart wären 
an jich zwei Urſachen denkbar: entweder innere, individuelle, 
Erwägungen des Schriftitellers, oder aber äußere, allgemein 
giltige Gejeße, die ihn im voraus zum Gebraude eines be: 
jtimmten Gottesnamens verpflichteten. Die beiden Kategorieen 
ſchließen ſich nicht aus, d. h. der Schriftfteller kann zur Setzung 
oder Meidung eines Gottesnamens zwar durch jein indivi— 
duelles Motiv beftimmt worden jein, hätte aber tatjächlich, 
auch wenn jein individueller Zwed ihn nicht geleitet hätte, 
aus allgemein giltigen, ſachlichen Rüdfichten ebenjo handeln 
müſſen. Auf joldhe Fälle zu achten iſt für die Zwecke unjerer 
Unterfuhung methodiih in erjter Linie geboten, denn alle die— 
jenigen Stellen, an welchen der Gebraud der tatſächlich vor: 
liegenden Gottesnamen durch irgend eine Regel vorgejchrieben, 
der Schriftiteller aljo dur ein äußeres Gefeß gebunden war, 
find für die Duelleniheidung ungeeignet. Hieraus ergibt ſich 
die methodiihe Forderung, alle diejenigen Geſetze aufzujuchen, 
welhe etwa für einen hebräiſchen Schriftiteller rückſichtlich 
des Wechſels zwiſchen Jahwe und Elohim maßgebend fein 
fonnten, um dann die jämtlihen Stellen der Genefis und 
des Pentateuh überhaupt, für melde eines der fraglichen 
Gejege al3 zutreffend vorausgejegt werden kann, von der Be: 
weisführung auszuſcheiden. 

Solder Gejege laſſen fih mit Sicherheit fünf nachweifen. 

Als erjtes derjelben und als das am meijten in die Augen 
ipringende nennen wir die jchriftitelleriiche Regel, ſolchen Ber: 
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ſönlichkeiten, die dem auserwählten Volke oder ſeinen Vor— 
fahren nicht angehören, den Namen Jahwe nicht in den Mund 
zu legen. Dieſes Geſetz iſt herausgewachſen aus der Ueber— 
zeugung, daß dem Namen Jahwe eine beſondere Beziehung 
zum auserwählten Volke anhafte, welche dem ſachlich gleich— 
wertigen Namen Elohim nicht zukomme. Am deutlichſten trilt 
dieſe leitende Anſchauung zu Tage im Wortlaute von Gen. 9, 
26. 27: mit Beziehung auf Sem ſagt Noe V. 26 „Jahwe“, 
und zwar ausdrüdlich „Jahwe, der Gott Sems“, mit Be: 
ziehung auf Japheth aber B. 27 Elohim. 

Die Geltung unſeres Geſetzes läßt fih durch das ganze 
U. Teitament hin verfolgen. Ein zmwingendes Geje war e3 
allerdings nicht, denn es find auch einige, jedoch nur verein: 
zelte Ausnahmen zu fonjtatieren. Das erite Beiſpiel in der 
Keihenfolge der kanoniſchen Litteratur bietet die Verſuchungs— 
geihihte Gen. 3, 1—5. Die Schlange erſcheint bier nad 
dem Flaren Sinn und Zujammenhang als das Werkzeug 
eines unbeiligen, midergöttlihen Wejens. In ihrer Rede 
nun nennt fie zweimal (VB. 1.5) den Namen Gottes, jagt 
aber beide Male nicht Jahwe oder Jahwe Elohim, wie der 
bibliihe Erzähler vorher und nachher thut, jondern Elohim. 
Und auch das Weib gebraudt in der Antwort auf die Fragen 
der Schlange V. 3 den Namen Elohim. — In den Berikopen 
Gen. 20, 1—18 und 21, 22—34 werden die Beziehungen 
Abrahams zu Abimeleh, dem König von Gerar, beridtet. 
Abimeleh, der Heide, nennt Gott 21, 22. 23 Elohim und 20, 
4 Adonaj, aber auch der Erzähler vermeidet in beiden Bert 
fopen den Gebraud des Namens Jahwe fait ganz, nur als 
Abſchluß der beiden Stüde jegt er den Namen Jahwe (20, 
18. 21, 33). — Ebenjo wird in dem Abjdhnitte Gen. 21, 8—21, 
der von der Ägypterin Hagar und von Jsmael, dem Ahnherrn 
heidniſcher Völker handelt, der Gebraud des Namens Jahwe 
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vollftändig vermieden: 8 mal ſteht Elohim. Dem fteht aber 
gegenüber Kap. 16, 1—16, ein Abſchnitt, der ebenfall3 von 
der Hagar handelt, und doch ausihlieglih Jahwe (8 mal) 
gebraudt. In Gen. Kap. 23, beim Bericht über Abrahams 
Unterhandlungen mit den Ehittitern kommt ein einziges mal 
ein Gottesname vor, und zwar Elohim im Munde der heid- 
niihen Chittiter (23, 6). — Dagegen jtellt Gen. Kap. 26 eine 
Ausnahme dar: obwohl hier Iſaaks Beziehungen zum heid— 
nischen König Abimeleh von Gerar erzählt werden, jteht doch 
im ganzen Kapitel nur Jahwe, und auch Abimelech jelber, 
jowie jeine Leute, nennen zweimal V. 28. 29 den Namen 
Jahwe. — In der Geſchichte Joſephs und feines ägyptiſchen 
Aufenthaltes, Gen. Kap. 37. 39—50 kommt der Name Jahwe 
bloß zu Anfang vor, in der Scene mit Putiphars Weib (39, 
2.3.5. 21. 23, jedoch V. 9, in der Anrede an das Weib, ſteht 
Elohim), dann aber nie mehr, auch Joſeph gebraudt von da 
an immer den Namen Elohim, jowohl wenn er zu Heiden 
redet (40, 8. 41, 16. 25. 28. 32), als auch im Geſpräche mit 
jeinen Brüdern (43, 29. 45, 5.7.8.9. u. j. w.), ebenjo Ddieje 
im Berfehre mit ibm (44, 16). — Im Buche Erodus wird 
1, 17. 21 aus dem Sinne heidnifher Geburt3helferinnen ge= 
redet, 8, 15 find heidniſche Zauberer redend eingeführt: an 
allen 3 Stellen jteht Elohim. — Pharao allerdings gebraucht 
wiederholt (5, 2. 8, 4. 24. 9, 27.28.10, 24. 12, 31) den Namen 
Jahwe, allein dies mußte geihehen, weil er von „otte der 
Hebräer” (5, 3) reden jollte, und deshalb die Nennung des 
Namens in jeinem Munde unvermeidlid war. — In der 
vom Midianiter Jethro handelnden Perikope, Kap. 18, fommt 
Elohim gemiicht mit Jahwe vor, und zwar fait noch einmal 
jo häufig, als Jahwe (11 Elohin gegen 6 Jahwe). — Im 
Buche Numeri wird Elohim, von der einzigen Stelle 21, 5 
abgejehen, nur in der Bileam-Perikope, Kap. 22—24, gebraucht, 
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im Ganzen Imal, und außerdem noch EL, im Ganzen 8 mal. 
Da diejen 17 Stellen aber 29 Jahwe-Stellen gegenüberiteben, 
und da nicht bloß Bileam, jondern auch Balaf (23, 17. 24, 
11) den Namen Jahwe ausſpricht, jo bildet dieje Perikope 
jheinbar eine Inſtanz gegen unſer Gejeg — jedoch nur ſchein— 
bar, denn Bileam gilt dem Berichteritatter als ein Seher 
Jahwes (vgl. 22, 8), und Balaf erwähnt den Namen Jahwe 
im jelben Sinne, wie Pharao, weil es der Name des Gottes 
it, zu dem jich Bileam ihm gegenüber befannt hat. — Deuter. 
25, 18 jteht Elohim mit Beziehung auf den heidnijchen Stanım 
Amaleq, „der Gott nicht gefürchtet hatte“. — Keine Ausnahme 
fönnen die Stellen Joſ. 2, 9. 10. 12 begründen, wo Radab 
den Namen Jahwe gebraudt. Denn Rachab wurde ja ipäter 
dent Volfe Israel eingegliedert; und in dieler Eigenſchaft, 
als Proielytin, faßt ſie der Erzähler proleptiich bereits bier. 
— Im Richterbuche treffen wir Elohim 1, 7 in der Rede des 
fanaanitiichen Königs Adonibeſeq, 3, 20 in der Anrede Ehuds 
an den König von Moab, 7, 14 in dem Zwiegeſpräche mi: 
dianitiiher Krieger. — I Sam. 22, 3 wird Elohim gebraudt 
in dem Worte, dad David dem König von Moab jagen läßt, 
ebenjo 30, 15 in der Antwort de3 Agypters auf Davids Frage. 
Anderjeit3 enthält diefes Buch mieder eine thatjächlihe Aus: 
nahme: 29, 6 jhwört der Philifterfönig Achis von Gath beim 
Namen Jahwes. — Auf eine ähnlihe Ausnahme jtoßen wir 
I Kön. 5, 21, wo der König von Tyrus den Namen Jahwes 
lobpreist. — Das Buh Jonas enthält neben 24 Jahwe 10 
Elohim. Die Reden der Heiden im Bude 1, 6. 3, 8. 9 haben 
Elohim, aber 1, 14 beten auch die heidniihen Schiffsleute zu 
Jahwe. Eine Gegeninjtanz bildet dies jedoch nicht, denn die 
Scdiffsleute wollen den Gott anrufen, deſſen Namen fie eben 
von Jonas erfahren hatten, fie mußten alfo Jahwes Namen 
ausiprechen. II. Ehron. 35, 21 jteht Elohim in der Rede des 
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ägyptiihen Königs Neho, und zwar ift, jedenfalls nach dem 
Sinne de3 Chroniſten (vgl. B. 22) damit der wahre Gott ge: 
meint. Auch II. Chron. 36, 13 hängt der Gebraud des Namens 
Elohim offenbar zujanımen mit dem Inhalt des Berichtes, der 
von Nebufadnezar handelte Dagegen II. Ehron. 2, 10. 11 
jtellt diejelbe Ausnahme dar, wie I. Kön. 5, 21. 

Es finden ſich aljo im ganzen A. Teit. nur verhältnis: 
mäßig wenige Stellen, welde den Namen Jahwe im Munde 
von Nichtisrealiten oder mit Beziehung auf ſolche aufweiſen. 
Diejen jtehen aber jo viele anders geartete Elohim:Stellen 
gegenüber, daß wir berechtigt jind, von einem jchriftitellerijchen 
Gelege zu reden, welches verbot, Heiden oder aud Israeliten 
in der an Heiden gerichteten Anrede den Namen Jahwe in 
den Mund zu legen. Nach dieſem Gejege fallen in Penta: 
teuch die folgenden Elohim: Stellen weg, als für die Zwede 
der Duelleniheidung unbraudhbar: Gen. 3, 1.3.5. 21, 22. 
23. 23,6. 39, 9. 40, 8. 41, 16. 25. 28. 32. 38. 39, wohl aud) 
44, 16; Erod. 1,17. 21. 8,15; Deut. 25, 18. 

Ein zweites, durch den Sprachgebrauch bedingtes Gejek 
beobadten wir in folgendem: Für gewiſſe jtehende Phrajen 
mar durch den geltenden Sprachgebrauch die Wahl zwijchen 
Elohim und Jahwe im Voraus aufgehoben, vielmehr die 
Seßung des einen oder anderen der beiden Namen geboten. 
Hieher gehören die beiden Schwurformeln. Die eine, Die 
Formel der Beteuerung beim Leben Gottes (4. B. Nicht. 8, 19. 
I. Sam. 14, 39. 45. 19, 6. 20, 3. 21. 25, 26. 34 u. j. m.) ent: 
hält den Namen Jahwe (eine ganz jeltene Ausnahme bildet 
II. Sam. 2, 27); die andere, die bedingte Verwünſchung jeiner 
jelbjt oder der Gegenpartei (3. B. I. Sam. 3, 17. 14, 44. 25, 
22 u..w.), wird nur mit dem Namen Elohim verbunden. 
Im Pentateuch finden jich jedoch dieje Formeln nicht — Die 
erjtgenannte treffen wir allerdings Num. 14, 21. 28. Deut. 32, 
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40, aber von Jahwe jelber geiproden. Eine weitere jtehende 
Phraje, die im Pentateuch aber auch nur ein einziges mal, 
Deut. 33, 1 vorkommt, it die Bezeihnung des Propheten als 
„Mann Gottes“. In ihr wird immer nur Elohim, niemals 
Jahwe gebraudt. Dagegen fommen für den Pentateuh in 
Betradt die Phraſen „Stab Gottes“ (Erod. 4, 20. 17,9), 
„Berg Gottes“ (Erod. 3, 1.4, 27. 18,5. 24,13, nur Num. 
10,33 fteht „Berg Jahwes“), „Finger Gottes“ (Erod. 31, 
18, Deut. 9, 10). Es liegt in der Natur der Sade, das in 
der Prägung folder Phraſen auch logiihe Gelihtspunkte den 
Sprachgebrauch beeinflußten. Dies mag zutreffen bei den 
Ausdrüden für „Gott ſchauen“ oder Gott reden hören, die 
regelmäßig nicht Jahwe, ſondern Elohim enthalten (jo Gen. 
32, 13. Erod. 20, 19. 24, 11, Deut. 5, 21. Richt. 13, 22; 
Erod. 19, 21 ift feine Gegeninitanz). In ſolchen Verbindungen 
fühlte die Sprache den metaphyfiihen Gehalt des Namens 
Elohim. Dieje Beobadhtung führt uns zu einem dritten Ge: 
jege, dejjen Geltungsbereich ſich teilweie mit dem des eben 
genannten dedt: Elohim (EI) iſt für das Gefühl des Hebräers 
der metapbyfiihe, Jahwe der hiſtoriſche Name des wahren 
Gottes. Daher ift in einem Zujammenhange, der von Gott 
als Schöpfer handelt, der Name Elohim zu erwarten, Jahwe 
aber da, wo von der Erwählung des Volkes Israels als des 
Sottesvolfes die Nede iſt. Theoretiih it dieſes litterariiche 
Geſetz gewiß nicht zu beanitanden, aber der Nachweis feiner 
praftiihen Geltung läßt fih nur für wenige Stellen ficher 
führen. Will man auf Gen. Kap. 1 verweilen als einen Be 
leg dafür, daß Elohim begrifflid den Schöpfer der Welt be: 
deute, jo läßt fih dem entgegenhalten, daß Erod. 20, 11. 31, 
17 mit unverfennbarer Bezugnahme auf Gen. 1,1 ff. als 
Weltihöpfer Jahwe genannt wird. Außerdem iſt noch zu 
erwägen, dab für mande Stellen, an welchen Elohim als 
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metapbyfiiher Name Gottes gebraucht fein fol, der Zweifel 
beredtigt it, ob der Name überhaupt als Einzelname, und 
nicht vielmehr als Gattungsname gemeint jei. Dies gilt für 
Stellen, wie Gen. 1, 27b. 5, 1bß. 9, 6. 16. 30, 2.31, 50. 
Erod. 9, 28. 21, 13. 32, 16. Deut. 1, 17. 4, 32. 33. 21, 23. 
Die bisher beobachteten 3 Geſetze konnten ihrer Natur 
nach ſämmtliche nur ein ganz beſchränktes Geltungsgebiet haben, 
und die weitaus große Mehrzahl der Jahwe- und Elohim: 
Stellen bleibt von ihnen unberührt. Anders verhält es fi 
mit den beiden, nun zu erörternden Gejeßen, die von weit: 
tragender Bedeutung jein mußten, und doch innerhalb der 
Bentateuchkritif jo gut wie gar nicht beachtet werden. Die 
Wahl des Gottesnamens Jahwe oder Elohim war abhängig 
von zwei jundamentalen Bedingungen: einmal von dem jach: 
lich-litterariſchen Charakter des durch den Schriftiteller zu be: 
handelnden Stoffes, und jodann von dem Sprachgebrauche 
des Zeitalters, welchem der Schriftiteller jelber angehörte. 
Sie war aljo bedingt erſtens dur den Stoff. Im Ben: 
tateuch stellt ji das Zahlenverhältnis der Gottesnamen Elo— 
him und Jahwe nach den einzelnen Büchern folgendermaßen: 
Geneſis 165 Elohim, 143 Jahwe; Erodus 56 Elohim, 394 
Jahwe; Levitifus Fein Elohim, 310 Jahwe; Numeri 10 Elo: 
him, 387 Jahwe; Deuteronomium 8 Elohim, 547 Jahwe. 
Demnach jcheint der Bentateuch unter dem Geficht3punfte der 
beiden Gottesnamen Elohim und Jahwe in zwei Hälften zu 
zerfallen, deren eine, nämlich Genefis und Erodus, beide Namen 
gebraucht, während die andere, Levitikus, Numeri, Deutero- 
nomium den Namen Elohim nicht oder fait nicht verwendet. 
Die Sade ftellt fi aber noch etwas anders, wenn wir er: 
mwägen, daß die Meidung des Namens Elohim bereits auch 
für die zweite Hälfte des Buches Erodus zu beobachten ift, 
nämli für den von 24, 12 bis 40, 38 reichenden, vorzugs: 
Theol. Duartalferift. 1903. Heft IV. 34 
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weiſe gejeglichen Abjchnitt. Die wenigen Elohim:Stellen, melde 
dieſes Stück enthält (24, 13. 31,3. 18. 32, 16. 35, 31), fallen 
teil3 unter das zweite (jo 24, 13. 31, 18), teil3 unter das 
dritte (jo 31, 3. 32, 16. 35, 31) der eben konſtatierten Gejete, 
ftellen alio Fälle dar, in melden der Schriftiteller den Namen 
Jahwe gar nicht gebrauden durfte. Wir fönnen jonach jchlieb- 
lih unter dem Gefichtspunfte der Gottesnamen den Bentateud 
zerlegen einerjeit3 im Gen. 1, 1 — Erod. 24, 11, anderjeits 
in Erod. 24, 12 — Deut. 34, 12. 

Tatſache iſt alio, daß in der einen Hälfte der Name 
Elohim verhältnismäßig häufig neben Jahwe, in der anderen 
aber äußerit jelten, im ganzen Buche Levitikus, gar nicht ge 
braudt wird. Forſchen wir weiter, ob nicht die zweite Hälfte 
in ihrem Charakter ein mwejentliches inneres Moment aufweiie, 
das fie von der eriten Hälfte grundjäglich jcheide, und mit 
dem daher jener tatjählihe Beitand in faufalem Zujfammen: 
hange itehen könnte, jo muß allerdings ein ſolches Moment 
in die Augen jpringen: von Exod. 24,12 ab iſt der Stoff 
des Pentateuch fait ausichließlih gejegliher Natur, während 
er vorher fait ebenjo ausſchließlich erzählenden Charakter trug. 
Daß durch diefen geietlihen Charakter des Stoffes die Wahl 
des Namens YJahmwe bedingt jei, joll vorerit nur als Möglic— 
feit bezeichnet werden. Zu Gunſten diejer Möglichkeit ſpricht 
aber weiter folgende Beobadhtung: das Buch Erodus enthält 
bis zu 24, 11 Hin an gejeglihen PBartieen die nachſtehenden 
Abſchnitte: 12, 1— 27. 12, 43—13, 16. 20, 2—17. 20, 22—23, 
33. Nun fteht in Erod. 1, 1—24, 11 der Name Elohim 50mal, 
in den genannten gejeglichen Stüden aber nur 5mal, und aud 
von diejen Stellen kann höchſtens 21, 13 als etwaige Grund: 
lage einer Quelleniheidung in Betracht fommen, obwohl aud 
bier an eine Unterordnung unter das dritte der obigen Ge: 
jege zu denken wäre, die übrigen 4 Stellen (21, 6. 22, 7. 8 bis) 
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fommen fiher in Wegfall, denn in ihnen handelt es fich. um 
einen feſt geprägten, juriſtiſchen Terminus, fie fallen aljo 
unter das zweite Geſetz, und die Möglichkeit, Jahwe zu jegen, 
war bei ihnen ausgeſchloſſen '). 

Auf Grund diefer Beobachtungen halten wir die Annahme 
für gejihert, daß es eine Eigentümlichkeit des priefterlichen 
Stiles war, in der Kodifizierung und Formulierung von Ge: 
jegen ausjchlieglih den Namen Jahwe zu gebrauden. Auch 
von den wenigen Elohim- (und El:) Stellen, welche die Bücher 
Numeri und Deuteronomium enthalten, findet fih nur eine 
einzige, Deut. 21, 23, in einer Gejegesbeitimmung, und gerade 
dieje einzige muß in Abzug gebracht werden, weil fie einen 
juriſtiſchen Terminus Ddarftellt, in deſſen Formulierung der 
Name Jahwe nicht gebräuhlid war, und weil zudem für 
dieje Stelle auch die appellativiihe Deutung von Elohim nicht 
ausgeſchloſſen ift. 

Mit dem priefterlihen Stile in feiner Vorliebe für den 
Gebrauh de3 Namens Jahwe ging der prophetiihe Stil 
parallel. Sehen wir ab von den beiden Büchern Jonas und 
Daniel, die innerhalb der prophetiichen Litteratur eine Sonder: 
ftellung einnehmen, injofern fie nicht aus prophetiihen Neden 
beitehen, jo können wir feititellen: die Propheten gebrauchen 
in ihren Reden ausjchließlid oder nahezu ausſchließlich den 
Namen Jahwe. Iſaias I Hat Elohim ein einziges mal, 13, 
19, die Stelle ift aber eine Neminiszenz aus Gen. 19, 24. 
25. 29, dagegen Jahwe jagt Iſaias I 172 mal. Bei Iſaias 
II jteht Jahwe 185 mal, Elohim und EI je 2 mal, wobei aber 
jedenfall die Stelle 45, 14 abzurechnen ift, denn bier fommt 
El im Munde von Heiden vor. Jeremias weist neben 611 
Sahmwe-Stellen nur zwei Elohim-Stellen auf; von diejen geht 
1) Wir kommen ſpüter auf dieſe Stellen, die eine merkwürdige Ana— 
logie im Geſetzesloder Hammurabis haben, noch zurüd. 
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bie eine, 50, 40, ganz ebenio, wie Iſ. 13, 19 auf Gen. 19, 
24. 25. 29 zurüd, während die andere, 35, 4 eine jtehende 
Phraje („Mann Gottes“) darftellt. Bei Ezechiel finden wir 
211 Jahwe und 7 Elohim, von denen aber für 8, 3 u. 40, 2 die 
Deweisfraft zweifelhaft ift, weil in ihnen Elohim wohl meta: 
phyfiihen Sinn hat. Hoſeas bat neben 45 Jahwe einmal 
Elohim und einmal El. Bemweisträftig iſt jedoch nur die leßtere 
Stelle (12, 1), die eritere (12,4) iſt eine Neminiszenz aus 
Gen. 32, 29. Amos hat 53 Jahwe, und nur Ein Elobim 4, 
11, es iſt aber wieder dasfelbe fombinierte Citat aus Gen. 
19, 24. 25. 29, wie bei Iſaias und Seremiad. Die übrigen 
feinen Propheten haben nur Jahwe, niemal3 Elohim, mit 
Ausnahme von Malahias, bei dem 22 Jahwe-Stellen 3 Elo: 
bim-Stellen gegenüber ftehen, doch iſt an allen dreien die 
appellativiijhe Deutung auch zuläſſig. Wir Fönnen jomit die 
Tatjahe Eonjtatieren: die prophetiihe Sprache gebrauchte 
in vor: und naderiliicher Zeit ausjchlieglich den Namen Jahwe. 
Dieje Tatiahe könnte nun an fi aus einem doppelten Grunde 
ihre Erklärung finden: entweder hieng dieſe Ausjchlieglichkeit 
mit dem Spradgebraude des Zeitalters überhaupt zujammen, 
dem die Schriftpropheten angehörten, oder aber jie war eine 
Eigentümlichfeit des prophetiichen Stiles. Daß die eritere 
Erklärung tatjädhlibe Grundlage bat, werden wir jpäter 
jehen, bier aber reicht fie nicht aus, denn der Name Jahwe 
wurde allerdings während der Periode, in welcher das Schrift: 
prophetentum blühte, dem Namen Elohim entfhieden vorge: 
zogen, aber ausſchließlichen Vorrang hatte er nicht, dies zeigt 
einfach die Vergleihung mit den Büchern der Könige, den 
Büchern Esra-Nehemias und der Chronif. Die erjteren ftam- 
men in ihrer Redaktion fiher aus der Zeit des Schriftpro: 
phetentums, die an zweiter und dritter Stelle genannten fa: 
noniſchen Geſchichtsbücher jtehen jedenfall dem Abſchluß des 
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Schriftprophetentums zeitlich nicht ferne, und doch kann in 
allen dreien von ausſchließlichem Gebrauhe des Namens 
Jahwe nicht die Rede fein. Alfo gelangen wir zum Schluſſe: 
auch der prophetiihe Stil gebot, wie der prieiterlihe, den 
ausjchließlihen Gebraud des Gottesnamens Jahwe. Unter 
dem prophetiihen Stile verftehen wir hier den religiös ge- 
bobenen Ton der Rede; in bdiefem Sinne zählen wir aud) 
das Deboralied zu den prophetiichen Erzeugniffen und erklären 
aus diefem feinem prophetiihen Charakter die Tatjahe, daß 
in ihm nur Jahwe (12 mal), niemals Elohim gejagt wird. 
Eine Gegeninftanz ſcheint allerdings die Beobachtung zu bilden, 
daß auch das Spruchbuch nahezu die gleihe Ausichließlichkeit 
(86 Jahwe gegen 3 Elohim) aufweist. Wir werden aber 
alsbald jehen, daß hier ein anderer Faktor eingemwirkt hat. 

Das zweite, der obengenannten Fundamentalgejege ruht 
auf dem Sprachgebrauche des Zeitalters, welchem der Schrift: 
jteller angehört. Das Hebräiiche als lebende Sprade und als 
Litteraturfprade bat im Gebraude der Gottesnamen eine 
Geſchichte durchlebt, die tatjählih einen Kreislauf daritellt. 
Auf der für uns nachweisbaren älteiten Stufe, in den Anfängen 
der hebräiichen Litteratur, war der Name Jahwe ſelten ge= 
braudt, dagegen waren Elohim und EI die gewöhnlich ver: 
mwendeten Namen, auf der zweiten Stufe begann die Vorherr: 
Ichaft des Namens Jahwe, der jchließlicd auf der dritten Stufe 
allmäli wieder zurücgedrängt wurde, und zwar jo jehr, daß 
diefer Name am Ende der Entwidlung nur mehr gejchrieben, 
aber nicht gejprochen werden durfte. 

Den Beweis für dieje Gejhichte der beiden Gottesnamen 
Jahwe und Elohim entnehmen wir den biftoriihen Büchern, 
vor allem der Chronik. Wie befannt, enthält die Chronik 
zahlreihe Stüde, die fih in den Büchern Samuel3 und Könige 
dem MWortlaute nad ebenfall$ finden. Die Frage, ob der 
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Ehronift diefe Auszüge unmittelbar aus den genannten Büchern 
entnommen babe (die übrigens verneinend zu beantworten wäre), 
fönnen wir außer Betracht lafjen. Für uns ift nur von Sn: 
terefje, zu willen, ob der Chroniſt auch die gleichen Gottes: 
namen, wie Samuel und Könige aufweiſe. Dies ift aber 
häufig nicht der Fall, indem die Chronik Elohim bat, wo die 
PBarallelitelle der älteren Bücher Jahmwe liest. Im einzelnen 
geichieht dies an folgenden Stellen: 
L Chron. 13,8 = I. Sam. 6, 5. 
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Auch II. Chron. 31, 14 — Exod. 35, 29 gehört hieher. Ein— 
mal, J. Chron. 17, 17 entſpricht Elohim älterem Adonaj Jahwe 
(= II. Sam. 7, 19), und ebenfalls einmal, II. Chron. 18,5 
älteren Adonaj (= 1. Kön. 22,6). Für den umgefebrten 
Fall, daß in der Chronit Jahwe an Stelle von älterem Elo: 
him fteht, kenne ih nur einen einzigen Beleg, I. Chron. 17, 
1 — I. Sam. 7,2. An fih wäre denfbar, ſowohl daß die 
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Verfaſſer der Bücher Samuel und Könige das in ihren Quellen 
ftehende Elohim mit Jahwe vertaujcht, der Chroniſt aber das 
alte Wort richtig bewahrt hätte (wie er uns ja in der Tat 
bei den Baalnamen teilweiſe die alte Form erhalten Hat), als 
daß der Chroniſt das Jahwe jeiner Quellen in Elohim ge: 
ändert hat. Jedoch nur die letztere Annahme läßt fich halten 
und durch pofitive Belege ftügen: eritens bietet der Chronift 
den Namen Elohim gerne auch in joldhen Bemerkungen, die 
fiher von ihm jelber herrühren, injofern jie den Pragmatis- 
mus jeiner eigenen Geſchichtsauffaſſung zum Ausdrud bringen, 
3.8. 1,4, 10. 5, 20. 22. II, 10, 15. 13, 15. 16. 18, 31. 22, 7. 
24,16. 25, 20. 26, 5. 7. 30, 12. 32, 31; zweitens liebt der 
Chroniſt den rhythmiihen Wechjel zwiihen Jahwe und Elo: 
him innerhalb des gleihen Saßgefüges, und zwar im Gegen: 
jage zu jeiner Vorlage. Diejer Wechjel würde an ſich na— 
türlich nichtS beweilen, denn die bezeichnete Vorliebe ift, wie 
wir jpäter jehen werden, der hebräiihen Sprade überhaupt 
eigen. Aber wichtig iſt, daß der Chronift jenen Rhythmus 
auch injofern jchafft, al3 er das Jahwe feiner Duelle dur 
ein von ihm hinzugefügtes Elohim ergänzt. So thut er I, 
14, 10 im Gegenjaß zu II. Sam. 5, 19; I, 21, 15 gegen 
Il. Sam. 24, 15. Drittens ift es doch kaum zufällig, daß der 
Chroniſt I, 6, 34 die üblihe Bezeichnung „Knecht Jahwes“ 
in die finguläre „Knecht Elohims“ geändert hat. Und endlich 
viertens betrifft der Gegeniat häufig eine Lofalbezeichnung, 
an der zu ändern feinem Schriftiteller in den Sinn fommen 
fonnte, weil ihr Wortlaut durch die Sprache des gewöhnlichen 
Lebens fejtgelegt war. Der Chronijt nennt nämlich gerne den 
Tempel „Haus Elohims“, da, wo die Bücher der Könige ihn 
„Haus Jahwes“ genannt hatten (vgl. II. Chr. 3, 3.5, 1.15, 
18. 22, 12. 23, 3. 9). Diefe Momente drängen zum 
Schluſſe, daß es der Chroniſt war, welcher von fi) aus das 
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uriprüngliche Jahwe der Quellenſchrift durch Elohim erjegte?). 
Und warum mag er dies gethban haben? Innere Gründe 
find nicht erjichtlich, es ift nur ein einziger und zwar ein äußerer 
Grund denkbar: die Herrichaft des geltenden Sprachgebrauches, 
welhem der Schriftiteller unbewußt und unmillfürlich folgte. 
Ob das Hebräiiche zur Zeit des Chroniften, etwa um das Jahr 
300, nod lebende Sprabe war, mag dabingeitellt bleiben, 
jedenfalls war es geltende Litteraturſprache. Und diejer Lit: 
teraturiprade muß im Gegenjage zur voreriliichen Litteratur, 
der die Quellenjchriften des Chroniften angehörten, eine jtei: 
gende Vorliebe für den Gebrauh des Namens Elohim an 
Stelle des früheren Jahwe eigen gewejen jein. 

Das Zeugnis der Chronif wird beitätigt durch das der 
Bücher Esra und Nehemias. Die beiden Zeugnifje find nicht 
etwa deßhalb identijch, weil ja der Nedaktor in allen 3 Werfen 
allenı nach diejelbe Berjönlichkeit iſt, vielmehr begründet die 
Art der benügten Quellen einen weſentlichen Unterſchied zwi: 
ihen Chronik und Esra-Nehemias. Die Quellen der Ehronif 
find voreriliihen Uriprunges, die der Bücher Esra-Nehemias 
aber alle naderiliih. Hier finden wir aljo den nachexiliſchen 
Spradgebrauh im ganzen Verlaufe des Werfes, nicht blo 
in denjenigen Partieen, die eigene Zuthat des Redaftors find. 
Prüfen wir das Zahlenverhältnis der Elohim- und Jahwe— 
Stellen in den Büchern Esra und Nehemias, jo ergibt ih: Eära 
hat im bebräiihen Terte 10 Elohim und 27 Jahwe, Nebe: 
mias 13 Jahwe und 15 Elohim, von den legteren find 2 
(12, 24. 36) abzurechnen, weil in ihnen Elohim den feiten 
Beftandteil einer ftehenden Phraſe („Mann Gottes“) bildet. 
Ganz anders liegt das Verhältnis bei den vorerilifhen Büchern 


1) Zu demjelben Ergebnifje — nur auf Grund anderer Bemweiie — 
gelangt E, König, Neuejte Prinzipien der altteft. Kritif geprüft, 1902, 
©. 7.8, 
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Joſua, Richter, Samuel, Könige. Joſua hat 204 Jahwe und 
nur 4 Elohim, Richter 165 Jahwe und 30 Elohim, I. Samuel 
302 Jahwe und 52 Elohim, II. Sammel 132 Jahwe, 29 Elo: 
him und 3 El, I. Könige 230 Jahwe und 31 Elohim, IL. Kö- 
nige 254 Jahwe und 39 Elohim. Das Verhältnis verjchiebt 
fih no mehr, wenn wir die Stellen abziehen, an welchen 
Elohim in der Phraje „Mann Gottes” als Beiwort der Pro: 
pheten vorkommt; dann bleiben in Joſua übrig: 3, in Richter 
28, in I. Samuel 47, in II. Sam. 29, in I. Könige 11, in II. 
Könige 3 Elohim. E$ zeigt fi aljo nicht bloß, daß das Ber: 
bältnis von Elohim und Jahwe in den voreriliichen Geſchichts— 
biüchern unbedingt zu Guniten von Jahwe überwiegt, jondern 
auh daß innerhalb der voreriliihen Gejchichtsbücher jelber 
wieder der Gebraud von Elohim jeltener wird in den jüngeren 
Büchern, nämlih in den Büchern der Könige. 

Damit find uns die Brämifjen gegeben, um den hebräiichen 
Sprachgebrauch binfichtlich der Gottesnamen Jahwe und Elo: 
him in jeinem gejchichtlihen Verlaufe zu erjchließen. In der 
Zeit des babylonijhen Erils, in der unmittelbar vorangehen- 
den und unmittelbar nachiolgenden Periode war Jahwe vor: 
herrſchend, dann beginnt, jpäteitens in der Zeit des Chroniiten, 
c. 300 v. Ehr., im Sprachgebrauch die Vorliebe für den Namen 
Elohim ſich zu bilden, die Schließlich zur gänzlichen Verdrängung 
des Namens Jahwe führte. Wir können den Gang dieſer 
Entwidlung auch in den poetiihen Büchern verfolgen: das 
Spruchbuch, ein jeinem wejentlihen Gehalt nach voreriliiches 
und alt:voreriliihes Buch, weist neben 86 Jahwe nur 3 Elo: 
him auf, die Klagelieder haben ein einziges mal El, neben 
32 Jahwe, dagegen bei den Pjalmen bildete ſich in nacherili— 
icher Zeit eine ausgejprochen elohiltiiche Rezenſion aus, die 
den Namen Jahwe gewaltiam ausgejchieden hatte, und im 
Buche des Predigers, der ficherlih den jüngjten Erzeugnifjen 
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der altteftamentlihen kanoniſchen Litteratur angehört, kommt 
Jahwe gar nicht mehr vor. Es jei zwar zugegeben, — um 
ſchon die Vergleihung mit dem Buche Sirach, deſſen hebräiſchet 
Driginaltert den Namen Jahwe zweifello8 auch und zwar 
ziemlich häufig enthalten hat, muß darauf weilen — daß für 
die abjolute Ausichliegung des Namens Jahwe im Prediger 
teil individuelle Motive des Schriftitellers teild der philo— 
fopbierende Ton des Buches auch maßgebend gemwejen jein 
mögen, aber für fih allein fonnten dieje Faktoren die Aus: 
Ichließlichkeit nicht begründen, wenn nicht der ganze Sprach— 
gebraud des Zeitalter von Jahwe ab und auf Elohim bin: 
gewiejen hätte. Von Intereſſe wäre es nun freilich noch zu 
wiljen, ob die Verdrängung des Namens Jahwe auf bewußte 
Abjichtlichfeit maßgebender Kreile zurüdging, oder aber nur 
die unbewußte Wirkung und jymptomatiihe Äußerung eines 
nad inneren Gejegen verlaufenden Prozeſſes war, indem jie 
etwa zufammenhing mit dem Erlöjchen prophetiiher Tätig: 
feit. Eine fichere Antwort auf dieje Frage läßt fich faum 
gewinnen. Immerhin jpricht die größere Wahricheinlichkeit 
für die erfiere Möglichkeit. Denn aus Pi. 129, einem zweifel- 
los naderiliihen Xiede geht hervor, daß die Redeweiſe des 
Bolfes von einer Scheu gegen den Gebrauch de3 Namens 
Jahwe, jedenfall in der Zeit, welcher diejes Lied angehört, 
nichts wußte. Der in B. 8 berührte volfstümlihe Gruß ent: 
hält nämlih, wie in alten Zeiten, noch den Namen Jahwe. 
Auch der weitere Umitand, daß jo offenkundig jpäte, an Ne 
miniszenzen aus alten Pſalmen reiche Lieder, wie Bj. 144, 
145, 146, Jahwe-Pſalmen find, weist darauf hin, daß es 
nicht eigentlich die Sprache des Volkes war, von welcher der 
Anstoß zur Bevorzugung des Namens Elohim ausging. Ber: 
mutlih war es prieſterlich-hierarchiſches Beſtreben geweſen, 
den Gebrauch des Namens Jahmwe nicht jo fait zu unterdrüden, 
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als vielmehr nur denjelben zu einem Vorrecht des prieiter- 
lihen Standes auszugeltalten. Tatjächlid aber ging dann 
bie einmal angeregte Bewegung über das urjprünglich ange- 
ftrebte Ziel hinaus. 

Wir haben verfuht, den Verlauf der Entwidlung von 
ihrem Ende, von unten aus zu zeichnen: der alleinigen Herr: 
ſchaft des Namens Elohim ging nad oben gerechnet, Die 
BVorherrichaft des Namens Jahwe voran. Diele fiel in die 
Periode, deren Mittelpunkt das babyloniſche Eril bildete, alfo 
recht eigentlih in die Zeit des Schriftprophetentums. Ber: 
juhen wir nun aber auch die Entwidlung noch weiter nad 
oben, über die Glanzzeit des Schriftprophetentums rüdwärts 
zu verfolgen. Denn die Vermutung dürfte fi doc nahe: 
legen, daß zwijchen der Höhezeit des Schriftprophetentums 
und zwilchen der Vorherrichaft des Namens Jahwe ein innerer 
Zujammenbang beitehe, mit anderen Worten, daß die Sprade 
bes Prophetentums den Spradgebrauh der Zeit beeinflußt 
babe, jo daß eben durch die Rede der Propheten der Gebraud 
des Namens Elohim in der jahmwe:gläubigen Litteratur über: 
haupt feltener wurde. Wir dürften aljo vermuten, daß um: 
gekehrt in vorprophetiiher Zeit der Name Elohim der 
häufiger gebraudte war. Dieje Bermutung wird dur Tat: 
fadhen beitätigt. Erjtens die theophorifhen Eigennamen der 
älteren Zeit, d. h. der moſaiſchen, der Richter- und noch der 
früheren Königszeit zeigen entichieden häufiger die Zuſammen— 
fegung mit El (Elohim wurde im Hebräiihen niemals zur 
Namenbildung verwendet), al3 die mit Jahwe. Erſt von der 
falomonijchen Zeit abwärts überwiegen unter den Eigennamen 
die Bildungen mit Jahwe. Zweitens: Einzelne Phrafjen, deren 
Prägung ihrer Natur nach in die vorkünigliche, zum Teil noch 
in die mojaifhe Zeit fallen muß, enthalten ftändig den Namen 
Elohim, niemald® Jahwe. So heißt der Berg SinaisHoreb 
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fait jtet3 „Berg Elohims“, der Stab, den Mojes trägt, „Stab 
Elohims“, der Prophet „Mann Elohims“ '). Drittens: das 
Nichterbud enthält 30 Elohim, von diejen gehören aber gut 
zwei Dritteile (10 und 11) der Geſchichte Gideon-Abimelechs 
und Simjons an; in der Geſchichte des Abimeleh Kap. 9, iſt 
Elohim jogar der ausſchließliche Gottesname. Nun aber haben 
wir guten Grund, diefe Abjchnitte in ihrem Wortlaute neben 
dem Deborastiede für die altertümlichſten Stüde des Richter: 
buches zu halten. Wenn gerade in ihnen der Name Elohim 
fih häufiger findet, als in den übrigen Partien des Richter: 
buches, jo glauben wir dies al3 ein Zeugnis werten zu dürfen 
dafür, dab die Sprade der vorföniglihen Zeit Elohim vor: 
gezogen hatte. Das Debora-Lied fann feine Inſtanz hiegegen 
bilden, denn in ihm haben wir es, wie oben betont wurde, 
mit der prophetiſchen Sprache und ihren Eigentümlichkeiten 
zu thun. 

Wir gelangen jomit zu dem mindeſtens wahrjcheinlichen 
Ergebnifje, daß in der vorprophetiihen und vorköniglichen 
Zeit Elohim der gebräudlihere Gottesname war. Ob dieſer 
Periode eine noch frühere voranging, in welcher der Name 
Jahwe noch gar nicht gebraucht wurde, ſoll vorerſt noch nidt 
weiter unterjuht werden. Ich falle aljo die Gefchichte der 
beiden Gottesnamen furz dahin zufammen: In der unmittel: 
bar nachmoſaiſchen Periode war Elohim häufiger als Jahwe, 
dann vom Beginn der Königszeit abwärts kehrte fich das Ber: 
hältni3 um, Jahwe wurde immer mehr und mehr dem Namen 
Elohim vorgezogen, dagegen in naderiliiher Zeit, etwa vom 


1) Dieje Phraſen find auch religionsgejhichtlih von Intereſſe. Denn 
fie bilden eine ernfte Jnjtanz gegen den Naturaliömus. Wenn es wahr 
wäre, daß Jahwe urſprünglich ein Naturgott ift, der auf dem Sinai 
thronend gedacht wird, dann wäre für den Sinai der Dedname „Berg 
Jahwes“ zu erwarten. 
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Jahre 400 ab, wandte fich das Verhältnis abermals, und zwar 
zu Ungunften des Namens Jahwe, und der ganze, durch einen 
Zeitraum von anderthalb Fahrtaujenden verlaufende Prozeß 
endigte damit, daß Jahwe als geiprochener Name gar nicht 
mehr beitand. Dieje Entwidlung des Spradgebraudes konnte 
in ihren verſchiedenen Stadien nicht ohne Einfluß bleiben auf die 
Sprade de3 einzelnen Scriftitellers, und wir find berechtigt, 
aus ihr das litterariihe Geſetz abzuleiten: ein hebräiſcher 
Schriftiteller der Elohim:Periode jegte in der Negel den Na— 
men Elohim, den Namen Jahwe aber nur da, wo pojitive 
äußere Gründe ihm die Abweihung vom geltenden Sprad: 
gebrauche geboten, ein Schriftiteller der jahmes Periode jegte 
regelmäßig Jahwe, Elohim aber nur wieder aus ganz beftimm: 
ten, für den einzelnen Sal maßgebenden Gründen. Der Wed; 
jel zwiſchen Elohim nnd Jahwe war aljo im allgemeinen der 
Willkür des einzelnen Schriftitellers entzogen, vielmehr im 
Boraus der Gebraud des einzelnen Namens durch den Sprach— 
gebrauch normiert. 

Diejen fünf litterariihen Gejeten reihen fi nun noch 
ſtiliſtiſch-äſthetiſche Rückſichten an, die ich nicht als Geſetze im 
ftrengen Sinne bezeichnen möchte, die aber doch, wie jich als: 
bald zeigen wird, nicht ohne Einfluß auf das Vorkommen der 
einzelnen Gottesnamen bleiben konnten und geblieben find. Solch' 
jtiliftiicher Regeln glaube ich zwei namhaft machen zu Fönnen. 

Der hebräiichen Poeſie ift es befanntlich eigen, einen min: 
deſtens zmweiteiligen Parallelismus des Sinnes oder wenigſtens 
der Rede innerhalb des Verſes Herzuitellen. Diejes Streben 
nah rhythmiihem Gleihgemwicht hat jid aber auch der Proſa 
mitgeteilt, und bier führte es u. a. bhinfichtli der Gottesna- 
men zu der ftiliftiichen Gepflogenheit, gerne innerhalb des 
gleihen Sates oder mwenigitens desjelben logiihen Zujammen: 
banges die beiden Namen Jahwe und Elohim ohne jeglichen 
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fühlbaren Bebdeutungsunterihied einander parallel zu jegen. 
Belege biefür finden fih fait in allen erzählenden Büchern, jo 
Erod. 3,4. 18,1. 19,3 Richt. 20,18. I. Sam. 3,3. 14, 45. 
II. Sam. 3,9. I. Kön. 3,5. Jonas 4,9 +10. Esra 1,5. 1. 
Chron. 14, 10. 21, 15. 22,19. 28,3 +4. II. Chron. 5,14. 
10,15. 18, 31. 22, 7. 24,7. 26, 5. Beſonders belehrend 
find Stellen, wie II. Chron. 10,15. 18, 31. 26,5. € 
wird an diefen Stellen ganz gewiß feinem Vernünftigen 
einfallen, für den betreffenden Sat dem Chronijten zwei 
Quellen, eine Elohim: und eine Jahwe-Quelle zu imputieren, 
aus der er je allemal die Hälfte des Gates entlehnt hätte. 
Nun aber begegnet uns der analoge Fall aud in der Geneits, 
allerdingg nur 3mal 7,16. 17,1 +3. 21,1-+ 2. Sie 
wird aber auf Grund des bejchriebenen Wechjelö der bezüglide 
Abjchnitt allen Ernftes unter die beiden Quellen J, bezw. 
E und P verteilt, oder wenigitens für 17,1 ein Eingriff des 
Nedaktors vermutet. Nur Holzinger jpridt für 17,1+ 
3. die Vermutung aus, „daß hier eine der veritedten Fineſſen 
von P zu Tag tritt”. Eine Finefje liegt allerdings zu Grunde, 
aber feine veritedte und feine, die auf den Stil von P be 
Ihränft gewejen wäre, jondern nur das genannte Streben 
des Schriftftellerd nach rhythmiſchem Gleichgewicht in der Er: 
zählung. Für die Zwecke der Quellenſcheidung it aljo an den 
gedachten Genejis-Stellen jo wenig etwas zu entnehmen, al 
aus irgend einer der oben citierten Stellen in der übrigen 
alttejtamentlihen Proſa-Litteratur. 

Viel weiter greift die zmeite ftiliftifche Regel, vermöge 
beren die Wahl eines Gottesnamens beeinflußt war durch den 
logiihen Aufbau und Zufammenhang einer ganzen Perikope. 
Die Giltigfeit diefer Negel, deren Beobachtung uns jo recht den 
Beweis liefert, daß der Pentateuch in feiner jchriftitelleriichen 
Anordnung das Werk eines geiſtvollen Schriftitellers, und 
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feineswegs eines bloßen Kompilators ift, beobachten wir in den 
Büchern Genefi3 und Erodus. Am beiten beginnen wir den 
Nachweis beim Buche Erodus, weil hier das Berfahren des 
Schriftſtellers durchfichtiger iſt, al3 irgendwo jonit. 

Die Jugendgeſchichte Mofis, Erod. Kap. 2, geht von der 
VBorausjegung aus, dab Mofes bis zur Erſcheinung am Dorn: 
bujhe den wahren Gott als Elohim verehrt und angerufen 
hatte, deshalb gebraudt der Erzähler in der Einſchaltung 2, 
23 — 25, die auf die Berufungsvifion vorbereiten joll, aus: 
Ihlieglih den Namen Elohim, Jahwe aber erjt, da er fich an— 
Ichidt, die Vifion in Kap. 3 zu erzählen, aber auch hier unter: 
läßt er nicht, im eriten Teile der Berifope al3 den Gott, der 
Moſes feinen Namen Jahwe offenbart und deutet, Elohim ein- 
zuführen, jo ®. 4. 6. 11. 13. 14. 15, (nur V. 7 bildet eine 
Ausnahme), und erit im zweiten Teil der Perikope, nahdem 
die Offenbarung erzählt ift, heißt die redende Gottheit Jahwe 
und zwar ftändig 4, 2. 4. 6. 11. 14. 19. 21. 27. Für dieje 
Berifope ift doch gewiß eine bewußte jchriftitelleriihe Abficht, 
welche die Wahl der beiden Gottesnamen beeinflußte und jelber 
durh den Inhalt der Erzählung beeinflußt war, gar nicht zu 
verfennen. — Diejelbe Methode, nur nicht ſo durchſichtig, be: 
obachten wir in der von Jethro handelnden PBerifope, Kap. 18. 
Jethro ift nah dem Sinne der Erzählung Monotheijt und 
Verehrer Elohims, aber von Jahwe hört er erit aus Anlaß 
der Kunde über Mojes, jeinen Schwiegerjohn, die aus der 
Ferne zu ihm gedrungen war (18,1). Nun preijt er den Namen 
Jahwes (V. 10. 11), doc jein Opfer bringt er Elohim, wie 
er zuvor getan (DB. 12), gebraudht auch in jeinen weiteren 
Neden nur den Namen Elohim (U. 19. 21. 23), und ebenjo 
tut Mojes ihm gegenüber (V. 15. 16). Daß in diejer Peri— 
fope der häufige Gebraud des Namens Elohim auf bemwußte 
ſchriftſtelleriſche Abjicht zurückgehen muß, zeigt die Vergleichung 
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mit dem übrigen Stoffe: in den 17 Kapiteln des Buches Ero: 
dus, welche der Jethro-Perikope vorangeben, ftehen 230 Jah: 
we 26 Elohim gegenüber ; und wenn wir die drei eriten Ka: 
pitel, was methodijher Weife aus mehrfahen Gründen ge 
iheben muß, in Abzug bringen, jo treffen 223 Jahwe auf 11 
Elohim, von welchen abermals drei (8,15. 9,28. 17,9) mit 
Rückſicht auf das zweite der oben fejtgeitellten Gejege wegfallen, 
e3 jtehen alſo jchließlih in Kap. 4 — 17 einander gegenüber 
223 Jahwe- und 8 Elohim-:Stellen, in dem einzigen Kap. 18 
aber beobadten wir 11 Elohim und nur 6 Jahwe. — Einen 
vierten Beleg liefert die Perikope, welche den Bericht über die 
Offenbarung des Dekalogs vorbereiten fol, 19,1 — 20,1. 
Bis dahin hatte wohl Mojes eine Offenbarung Jahwes geſchaut, 
das Volf aber war einer jolchen noch nicht gewürdigt worden. 
Darum ſchickt der Berichteritatter regelmäßig die Nennung 
Elohims der Nennung Jahwes voran. 19,3 fteigt Moses zu 
Elohim hinauf, dann aber redet Jahwe zu ihm (B. 3. 7. 8. 
9. 10. 11). 3. 17 führt Moies das Volk Elohim entgegen 
an den Fuß des Berges, und auf den Berg fteigt Jahwe ber: 
ab (3. 18). Mojes redet (unten am Berge), und Elohim ant: 
wortet ihm vor den Ohren des Volkes (B. 19). Dann aber 
beißt Jahwe Mofjes auf den Berg emporfteigen (VB. 20), und 
von jett an fteht ausichließlich Jahwe V. 21. 22. 23. 24, bis 
20, 1 die Nede Gottes an das Volk beginnt und wieder it 
es Elohim, der als redend eingeführt, dem Volke verkündet: 
„Ich bin Jahwe, dein Gott“ (20,2). — Aus der Genelts ge 
hört bieher der Bericht über Israels Flucht und Heimkehr, 
Kap. 28 — 32. In diefem Stüde wird 28,20. 21 erzählt, 
daß Jakob ein Gelübde machte: wenn Elohim mich auf dieler 
Reife Shüst, daß ich wieder heinfehre in das Haus meines 
Vaters, „dann fol Jahwe mir zum Elohim fein“. Bon du 
an gebraucht zwar der Erzähler die beiden Namen vermilht 
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nebeneinander, aber nur außerhalb der Reden Jakobs, die 
legteren nennen Elohim (30,2. 31,42. 32,3. 33,10. 11), 
und zwar jo lange, bis in Kap. 32 berichtet werden fann, daß 
Jakob an den Grenzen feiner Heimat, in der Nähe des Jordan 
(32, 11) wieder angelangt it. Nun richtet er fein Gebet 
an Jahwe, den Gott jeiner Väter (32,10). 

Damit haben wir die Neihe der litterarifchen Gejege und 
Negeln erfhöpft, die bei einem hebräifchen Schriftiteller für 
Setung des Namens Jahwe oder Elohim maßgebend jein 
fonnten. Die weitere Unterfuhung wird aus den gelammelten 
Prämiſſen die jahlihen Folgerungen abzuleiten haben. 


(Hortjegung folgt.) 


3. 
Glaube und Werke bei Klemens Romanus !). 





Bon Dr. B. Schweißer. 





(Fortjegung.) 

Wir fommen nun zu der widtigiten Frage, nämlich zu 
der: in weldhem Berhältnis ſteht der Glaube zu den 
Werfen, weldes iſt die Bedeutung des rechtfertigen— 
den Glaubens bei Klemens? Rechtfertigt der Glaube 
allein? Oder find Werke notwendig? Wird nur die riorıg 
verlangt? it jedes „ergiſtiſche“ Begriffsmoment von ihr aus: 
zuſchließen? Bildet der Glaube den Gegenjag zu allem Thun 
aus menjchlider Kraft? Sit Feine menjchliche Leiſtung nötig? 
Hilgenfeld glaubt legteres aus Klemens nachweijen zu Fönnen. 
c. c. 31 und 32 jollen die pauliniſche Grundlehre vom Glau— 

1) Bol. ©. 417 ff. 

Theol. Duartalfrift. 1903. Heft IV. 35 
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ben, der allein rechtfertigt im Gegenjag gegen alles, 
was der Menſch tut, enthalten '). 

Doch dürfte ihon aus dem oben über den Glauben Ge 
jagten hervorgehen, daß fich ein ſolcher Glaube bei Klemens 
nicht findet. Warum jpriht er denn jo oft von dem Ge 
borjam des Glaubens und warum jtellt er die Ge 
rechtigfeit des Menjchen als einen Dienit des Gehorſams 
bin (10,1)? Der innere Gehorjam (der Glaube) enthält 
Ihon im Keime den ganzen äußeren; der Glaube hat potentiell 
die Werke in ſich ). Mag man aud das fittlihe Moment 
der sriorıg noch jo jehr verdünnen, mag man das Menjchlice 
in ihr noch jo jehr, jelbit bis zur bloßen Rezeptivität zurüd: 
ihrauben, etwas Menſchliches, irgend ein menjchliches Verhal— 
ten wird man ihr doch ſtets lafjen müſſen. Hat ſich Klemens 
auh nicht jo ausführlid wie Paulus und Jakobus über 
den toten Glauben ausgeiproden, verbindet er aud nicht 
jo deutlih und prägnant wie Paulus die rwiorıg mit der 
oyazın, jo läßt er doch feinen Zweifel darüber, wie fich Glaube 
und Werke zu einander verhalten. 

Am beiten wird man von c. 30 ff. ausgehen, da bier 
diefe Fragen eingehender behandelt und das Werden und Be: 
fen des chriftlichen Lebens gejchildert werden. 

Hier begegnet uns der jeltiame Sa: „Durch Werte 
werden wir gerechtfertigt und nicht durch Worte” (30, 3). Sol 
damit tatjächlih eine Rechtfertigung aus Werfen allein 
gelehrt werden? Scheinbar iſt es jo. Dod der ganze Zw 

1) Apoſtol. Väter ©. 86. vergl. auch 3. f. Iuther. Theologie 1841 
II. S. 106; Hagenbach, Dogmengeſch. 5.4. I. ©. 154. Nitzſch, Dogmen- 
geſch. I. ©. 98. 

2) Dan fann auf den Glauben ded Klemens anwenden, was D. >. 
Goltz, Ignatius (1894) S. 64 jagt: „der Glaube des Ignatius iſt ein 


jo jtarfe Überzeugung von der Wahrheit des Evangeliums, daß er ga! 
nicht ohne Frucht bleiben kann“. Vgl. Scherer ©. 184 ff. 
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jammenbhang gibt uns eine andere Erklärung an. Klemens 
mahnt, wir jollen die Pflihten der Heiligung erfüllen, weil 
wir des Heiligen Anteil find; wir jollen fliehen alle üblen Nach: 
reden, unreine unzüchtige Handlungen, Böllerei, Neuerungen, 
Ihädlihe Begierden, Ehebruh und Stolz. Denn den Demü— 
tigen verleihe Gott jeine Gnade, dem Stolzen widerjtehe er. 
Deshalb jollen wir uns jenen anjchließen, denen von Gott 
Gnade zugefommen it, d. i. den Demütigen,; wir jollen Ein: 
trat anziehen, demütig fein, enthaltiam, fern von allem Neid 
und Murren: durch Werke werden wir gerechtfertigt und nicht 
durh Worte. 

Daraus ergibt ſich folgendes: die Werfe find betont, aber 
fie jollen aus der Demut hervorgehen. Dieſe Tugend joll 
da3 ganze Tun des Menichen beberrihen. Kann fie vorhan- 
den jein ohne den Glauben? ft nicht diefer gerade das 
Fundament derjelben? Dieje Demut muß fich zeigen in den 
Werfen; die Korinther jolen beweijen, daß fie die wahre, 
ehte Demut bejigen, nicht eine falſche, die fich bloß in 
Worten äußert. Klemens hat aljo Chrijten im Auge, die 
wohl mit dem Munde fich als ſolche befennen , aber nicht 
in der Tat. Wie bei Jakobus (2, 14) und Paulus (Röm. 
2, 13) jind es Namendriften, welche ihre Geredtigfeit in 
Worten finden. Es iſt ja unjere Stelle nicht die einzige, 
an der diejes Namenchriftentum verurteilt wird: der Weile, 
beißt e3 38, 2, zeige jeine Weisheit nicht in Worten, jon- 
dern in guten Werfen; 38,2 und 57,2 wird gemahnt, 
die prahleriſche und ſtolze Anmaßung der 
Zunge abzulegen, e3 ſei beſſer demütig zu jein und der 
Herde Ehrijti beigezählt zu werden und 21,5 iſt wieder Die 
Rede von Menjchen, die jich in ihren Reden rühmen. 

Im Gegenjag zu ſolchen Leuten wird die Notwendigkeit 
der Werke hervorgehoben. Wenn Th. Zahn zu den Worten 

35 * 
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des Klemens bemerkt, daß ein Verehrer des Paulus und ein 
Kenner ſeiner Briefe den Satz von der Rechtfertigung durch Werke 
überhaupt auszuſprechen wage, wäre kaum zu erklären, wenn 
nicht eine andere Auktorität ihn dazu ermutigt hätte '), jo geht 
er von der Anihauung aus, als lehre Klemens eine Recht— 
fertigung aus den Werfen allein. Allein jchon der Hinweis 
auf die Gnade 30, 3, fowie darauf, daß wir ein Anteil 
des Heiligen (30, 1) und ein Teil der Ausermwählung 
(29, 1) find, verbietet diefe Annahme. Wie würde ferner jene 
Abmweijung des Eigenlobes, die Einihärfung 
der Demut (2. 6: unſer Lob ſei in Gott und nicht von 
uns jelbit, e8 haßt nämlich Gott jene, die fich felbit loben 
cf. Röm. 2,29; I. Kor. 4,5; I. Kor. 10, 18) dazu pafien? 
Der Glaube iſt alſo nicht ausgejhlojjenvon den 
Werken. Ein Gegenſatz zwiſchen Glauben und Werke 
findet bier nicht ſtatt, ſondern wie bei Jakobus ein Gegenſatz 
zwiſchen Wort und Tat: der tote Glaube wird be 
fämpft. Deshalb jagt Bang mit Recht: „Teineswegs fann 
man aus diefen Worten ſchließen, daß Klemens fih jelbit 
widerjpricht, wenn er anderswo jagt, daß wir aus Glauben 
gerechtfertigt werden. Denn es muß auf das Beitimmteite 
hervorgehoben werden, daß, jo oft es bei Klemens heißt, Gott 
rechtfertige den Menichen kraft feiner Werfe, dieje nicht als 
aus der eigenen Kraft des Menſchen jtammend, jondern als 
Gaben der Gnade Gottes angejehen werden“ ?). Der Glaube 
it nicht aus den Werfen eliminiert, er iſt jogar die Baſis für 
diejelben. Es ijt jener Glaube, der den Menjhen mit Demut, 
Gehorjam und Bertrauen erfüllt. 

Deshalb muß es nicht wie ein Verjuch der Ausgleichung 


1) Einleitung in das N. X. I. (1897) ©. 27. 
2) a.a. D. ©. 444. Hilgenfeld, Apoſtol. Bäter S. 88. Sandar, 
Commentary on the Epistle to the Romans (1896) p. 147 f. 
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(Zahn) ericheinen, wenn in den folgenden Kapiteln 31, 32 
und 34 auf die Rechtfertigung aus dem Glauben bejonderer 
Nahdrud gelegt ift. Gerade das in diefen Kapiteln Gejagte 
beitätigt das oben Angeführte. 

Klemens belegt jeine in 30,3 aufgeitellten Behauptungen 
mit Beijpielen aus dem A.T. Wie haben diefe Männer den 
Segensweg erlangt? Warum wurde Abraham von Gott ge- 
jegnet? (c. 31). Weil er Gerechtigkeit und Wahr: 
beitdurdh den Ölauben geübt hat. Zunächſt fällt 
auf, wie Klemens eine ganz eigene Formel hat, die fich bei 
Paulus jelten und nie bei Jakobus findet, eine Formel, die in 
ganz harakterijtiicher Weile das T un in den Vordergrund ftellt. 

Was heißt aAndeıav noseiv?! Diefer Ausdrud, der 
im A.T. öfters (Gen. 32, 10; 47, 29; Iſ. 26, 10; Nehem. 
y,23; Tob. 3,16), im N. T. nur ob. 3,21; 1. Joh. 3, 7 
und Ephej.5, 8) vorfommt, muß jchon wegen des damit verbun- 
denen dıxauooivrw als ethiſcher Begriff gefaßt werden: er 
bezeichnet die Heritellung einer der evangeliichen Wahrheit ent: 
jprechenden jittlihen Integrität. „Das Wahrjein Fann nicht 
immanent bleiben, jondern wird tranjeunt in Handlung und 
Wort”). Die Wahrheit iſt eben nicht bloß der angemefjene 
Anhalt des Erfennens, jondern fie ift auch Leben, fittliche 
Vollfommenheit; ihre Aufnahme in Geiſt und Herz macht 
den Menjhen wahr, seiner Beitimmung entjprechend. 
So Hatten ſchon die großen Denker des Altertums 
die Wahrheit als ein göttlihe® Gut und höchſtes Stre— 
bensziel erklärt und in der Weisheit Erkennen und Wollen 
vereinigt, jomit beide Ideen als Leititerne des ganzen Men: 





1) Schanz, ®., Kommentar über das Ev. de3 hl. Johannes, 1885 
S. 183. 8. f. w. Th. 1877 S. 398 f. Holgmann, O., Johannesev. 
1887, ©. 178. Hölemann, 9. ©., Bibelftudien I 1859 S. 20. Weiß, 
Kommentar zu den Fohannesbriefen 1888 S. 19 ff u. 99 ff. 
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ſchenweſens verftanden ?). 

Abraham übte Geredtigkeit und Wahrheit. Man fühlt, 
wie bier der Nahdrud auf das Tun des Abraham gelegt 
wird. Aber fein Tun erfolgte dım rriorewg. Will man den 
Gedanken des Klemens gerecht werden, fo darf „du wio- 
zewg“ nicht überjehen werden: der Glaube tritt als das 
Prinzip auf, weldes das ganze Tun beherrſcht. 
Mit dıa ift der modus acquisitionis angedeutet: es drüdt die 
Vermittlung aus ?), welde der Glaube einnimmt zwijchen dem 
Menſchen und der Geredtigfeit, weldhe von Gott aus und in 
den Menichen übergeht. Der Glaube, wird damit gejagt, 
macht nicht an und für fich gerecht, jondern disponiert nur 
zur Aufnahme der die Gerechtigkeit verleihenden Gnade. Er 
itdie Wurzel, aus welder fie hervorgeht, die Grundlage, auf 
welder die gottgejchenfte Gerechtigkeit haftet. Es iſt alſo ein 
Irrtum zu jagen, Klemens fafie das Verhältnis von Glaube 
und Werke äußerlih auf’). Im Gegenteil, er jeßt beide in 
ein enges inneres Verhältnis. Der Glaube iſt ihm wie dem 
Apoitel (Gal. 2, 16) das Mittel, wodurch die Gerechtigkeit in 
den Eigenbefig des Menjchen übergeht. Aber der Menſch muß 
aus fih mittun, der Glaube ilt der Grund, auf dem der 
Menſch Gerechtigkeit tut, jeine Werke vollbringt. Der Glaube 
beherriht, durhdringt das ganze Tun des Menihen. Die 
Gerechtigkeit fommt aljo zu ftande dur den Glauben und das 
Zun des Menſchen. Auch das läßt fih aus dem vorberge: 
henden entnehmen, daß dixasoovvn nicht wie die Neformatoren 
meinten — donatio fidei fe. Denn erſt auf Grund des 
Glaubens tritt die dıxauoovvn ein‘). 


1) Willmann, O., Geichichte ded Idealismus III. (1897) ©. 118. 
2) Blaf, Fr., Grammatik d. neutejt. Griehiih (1895) S. 129. 

3) Lipsius 1. c. p. 69. 

4) Studien und Fritilen 1884 ©. 582. M. v. Engelhardt, Das 
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Zu dem gleichen NRejultat führen uns die weiter von Kle— 
mens angezogenen Beilpiele. Bei Iſaak (V. 3) tritt na— 
mentlih der zuverjihtlihe Glaube auf Gott hervor, 
doch wird auch jein Gehorjam nicht unerwähnt ge— 
laffen: Glaube und Gehorjam haben ihm den Weg des Se: 
gens verfhaftt. An Jakob (24) wird die Demut, die 
auf dem Grunde des Glaubens wurzelt, bewundert: er weicht 
aus jeinem Lande und geht zu Laban feines Bruders wegen 
und darum iſt ihm das Szepter über die zwölf Stämme ge- 
geben worden; ja noch viele andere Gaben find ihm deshalb 
von Gott zu Teil geworden). Abraham, Iſaak, Jakob, fo 
rejumiert Klemens, jind aljo groß geworden, fie haben Ehre 
und Herrlichkeit erlangt? Aber wodurdh? Etwa durd 
ihre Werke, ihre NRechtichaffenheit? Nein, durch Gottes 
Willen So ift es auch bei uns Chrijten, die wir in Je— 
jus Chriſtus berufen find, jagt Klemens: wir werden nicht 
gerechtfertigt durch unjere Weisheit, Einficht oder Frömmigkeit 
oder dur die Werke, die wir in Herzensheiligfeit vollbracht 
haben, ſondern durh den Glauben, durch melden Gott 
von Anfang an alle gerechtfertigt hat. 

Der Glaube iſt e8, der rechtiertigt. Sind aljo alle 
Werte ausgejhlojjien? Widerrufter was er 
30,3 gejagt hat? Bleibt man an dem Buchftaben hängen 
dann jcheint es jo; bei näherem Zujehen, nein! Denn bier 
werden nur jene Werke, welhe wir vor unjerer Beru: 
fung (xarsıpyaoauede) vollbrachten, verworfen; jene, welche 
vom Glaubensgrund losgelöit find, gelten nichts vor Gott ?). 
Chriſtentum Juſtin des Martyrer 1878 S. 396. Proteſt. Realencyklo— 
pädie IV?, 169 (s.v. Clemens). Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſchaft 1886 

. 415. 
— 1) Bang ©. 445 f. bezieht vn’ abroö (32,1) mit ſehr beachtens— 


werten Gründen auf Gott, nicht auf Jakob. 
2) Wörter, F., Gnade und Freiheit 1 (1856) S. 88 ff. Möhler, 
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Die Eigengerechtigkeit iſt es, die abgewieſen und 
in ſcharfen Gegenſatz zum Glauben geſtellt wird, wie auch 
Paulus die falſche eingebildete Sittlichkeit zurückweiſt, nämlich 
jene phariſäiſche Gerechtigkeit, bei der der Menſch ſich ſelbſt das 
Approbationsurteil über ſeine innere Verfaſſung ſpricht und 
unter Verleugnung der Gnade als des Leitſterns der Sittlich— 
keit eine an äußeren Normen orientierte ſittliche Autonomie 
aufrichtet *). Selbſt dann, wenn wir im Herzen eine rechte 
Gejinnung gehabt hätten, würden unjere Werke nit genügen 
für den Fall, daß das Wich tigſte, der Glaube fehlte’) 
Es werden aljo nicht die Werke jchlehthin, jondern nur 
die ohne den Glauben verricteten als nutzlos bezeichnet. 
Wenn aber die reiorıs vorhanden, haben die Werfe Wert vor 
Gott. Durch den Glauben jind alle von Anfang an gerecht: 
fertigt worden. Nun zeigt gerade das Beiipiel Abrahams, daß 
diefer gerechtfertigt wurde, weil er durch den Glauben Werfe voll 
bracht. Deshalb jagt Bang mit vollem Hecht, die Rechtfertigung 
ausdem&lauben jchließe richtig veritanden die Rechtfer— 
tigung aus den Werfen ein?) Klemens weih gut, 
daß die Entjündigung des Menichen nicht ohne gewiſſe jubjef: 
tive Dispofitionen und Borbereitungen desjelben eintritt. Es 
it die uerwore, die Sinnesänderung, welche in der Rechtfer— 
tigung zur Geltung kommt. 

Die Kraft des Blutes Jeſu Ehrifti wird damit bewieſen, 
J. A., Patrologie (1839) S. 62 und Athanaſius d. Gr. (1844) ©. 3. 
Wrede, W., Unterjuhungen zum erjten Klemensbrief (1891) S. 84 9.3. 
Funk, Patres apostol, zu 32,4: fidem fundamentum iustitiae esse 
Clemens hoc loco edocet, fide autem sola vel sine operibus bominem 
non iustificari exempla sanctorum enumerans (9—20) iam demon- 
stravit (30, 3) et adhuc demonstrat. 

1) Diedmann, ©. 308 f. 

2) Zu dem Begriff önsrng vergl. Theolog. Studien u. Kritiken 


1884 ©. 743 ff. 
3) a. a. O. ©. 448. 
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daß es der ganzen Welt die Gnade der weravow gebracht hat 
(7, 4). Mlen Menjchen, die fich belehren wollten, hat Gott 
dDiejelbe gegeben. Noe predigte fie und die, welche auf ihn horch— 
ten, wurden gerettet; ebenjo erlangten jene, welche auf des 
Jonas Predigt hin jich von ihren Sünden befehrten, Rettung. 
Die Berwalter der Gnade Gottes haben Buße gepredigt (8, 1). 
Dieje Worte geben uns manche Auffchlüffe über Die ueravoıea; 
fie ift eine Gnade (7, 4), die von Gott für alle bereit gehal- 
ten wird; aber jie ilt nicht nur ein Gejchent Gottes, Jondern 
ſchließt auch die Tätigkeit des Menſchen in fich (7, 7), fie 
beiteht im Flehen um Verzeihbung und in tiefer Zerknir— 
ſchung über die begangenen Fehler, wie Klemens fich plaftifch 
ausdrüdt, zaunpavreg ta yorara räg xagdiag. Sie muß voraus: 
gehen und dann erjt tritt die Rechtfertigung ein!). 

Klemens will jeder falihen Ausbeutung feiner Worte vor: 
beugen; er jagt jich jelbit, welche Konjequenzen manche aus 
ihnen ziehen fönnten. Darum beginnt er c. 53 mit einer 
(Röm. 6, 1 nachgebildeten) rhetoriichen Frage: 

Was jollen wir alſo thun? Sollen wir träge jein in guten 
Merken und die Liebe verlafien? Mit einem entichiedenen Nein 
weilt er die Frage zurüd, ob wir jegt die guten Werke unter: 
lafjen jolen. Die Redtfertigung aus dem Glauben iſt c. 32 
feftgeitellt, aber der Glaube allein genügt nicht ?). Richten ſich 
die Worte des Klemens auch nicht gegen folche, welche etwa die 
paulinifche NRechtfertigungslehre übertrieben und die Unzuläſſig— 
feit guter Werfe behauptet hatten, jo enthalten jie doch, wie 
Harnad bemerkt, eine Abwehr gegen einen toten Glauben 


1) Bergl. auch 3. f. neuteft. Wiffenich. I (1900) ©. 66—85 über 
den neuteft. Begriff von veravormm u. Müllenfiefen, Begriff der ueravor 
im N. T. 1888 ©. 10 ff. 

2) Lumper, Historia theologico-eritica I (1783) ©. 70. Hilgen- 
feld, Apoſtol. Väter ©. 67. Lipfius ©. 60. 


556 Schweiger, 


gegen Chriſten, bei denen die Betätigung des Glaubens feblt'). 
Mit logifher Notwendigkeit folgt, daß auf Grund des Glan: 
bens Werke verrichtet werden müſſen. Gott jelbit, jagt er, 
ift ung Vorbild: er freut fih jeiner Werfe, die Gered: 
ten alle jhmiüden fi mit guten Werfen (B. 7); nähern wir 
ung , mahnt er, feinem bl. Willen und wirken wir mit ganzer 
Kraft das Werk der Gerechtigkeit (B. 8). Es könnte fcheinen, 
als fehlte dem Glauben alle Selbitändigfeit und al3 wäre dieſe 
den Werfen zugeichrieben ?). Dem ift aber nicht jo: der Glaube 
bleibt das erjte, aber nicht das einzige Moment in dem Werte 
der Nechtfertigung. Klemens will jagen: wie das ganze Welt: 
al eine Offenbarung der Macht Gottes it, jo muß fich das 
göttlihe dur den Glauben empfangene Prinzip in guten 
Merken offenbaren; denn wie jenes, jo find auch dieje nur 
eine Wirkung der empfangenen Grundfraft Gottes in uns). 
Dies zeigt der Klar ausgejprochene Gedanke, daß wir erjt dann 
gerecht werden, nachdem wir uns dem göttlihen Willen 
genaht haben; diejes geſchieht aber doch durch den Glau: 
ben und den Gehorſam. Gott ruft den Menſchen, wählt 
ihn aus; gehorcht diefer vertrauensvoll, dann iſt er geredt: 
fertigt. Im Glauben muß er das Werk der Geredhtigfeit 
vollbringen. Im Glauben liegt die Notwendigkeit, gute Werte 
zu tun, eingeichloffen, müflen wir daher mit Bang jagen‘). 

Mit c. 33 find indes die Ausführungen über die Not: 
DEF To. u. 8. 1891 ©. 100. 

2) Lipfius ©. 60. Dagegen 3. f. ev. Theol. 1877 ©. 578, 

3) Möhler, Patrol. ©. 62. 

4) a. a. O. ©. 448. 

5) Es drängt fich freilich die Frage auf, warum dieje eindringlide 
Mahnung zu guten Werten? Der Grund hiefür liegt in den lojen, 
ihlaffen Verhältniſſen in Korinth: von Ausübung der Werte, 
vom Gehorjam, von Demut und echten praftiihen Chrijtentum iſt dort 


wenig mehr zu finden. Klemens Hagt ja, dab anjtatt des tugendreiden 
Glaubens Finfterni® und Sünde eingezogen jeien (c. 3). 
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wendigfeit der guten Werke nicht erichöpft. Im folgenden 
Kapitel erfolgt eine neue Aufforderung zur Vollbringung der: 
jelben.. Der Herr mahnt uns von ganzem Herzen, an ihn 
zu glauben und in guten Werfen nicht träg und nadläffig zu 
fein. Damit ift jeder leere, jeder tote Glaube verworfen. 
Wir müſſen unjern Glauben zeigen in guten Werfen. Aber 
dieſe find eigentlih Gottes Gaben. Bon ihm ift ja alles 
34, 2), unjer Rühmen joll in ihm jein, ihm follen wir ung 
ganz unterwerfen!). Wir find Arbeiter vor Gott und müſſen 
bereit jein zur PVerwirflihung des Guten. Tun mir das, 
wandeln wir in feinen untadelhaften Geboten, dann warten 
unfer herrliche Gejchenfe (35, 1), ein Leben in Uniterblichkeit 
u. ſ. w. Aber fie werden uns nur dann zu teil, wenn unjer 
Erkennen treu auf Gott gerichtet ilt: das ijt das erfte; wenn 
wir das juhen, was ihm angenehm it, wenn mir von ung 
werfen jede Ungerechtigkeit, jeden Geiz, Streit, Argliſt, jedes 
Murren und jegliche Verleumdung, Haß gegen Gott, Stolz und 
die ayılofevie. Das ift der Weg, auf dem wir unjer 
Heil Jeſus Chriſtus finden. Werfe find aljo verlangt! 

Soll der Sinn muozws auf Gott gerichtet jein, jo heißt 
das nicht3 anderes, als wir jollen glauben. Ziehen wir 
no 6, 2 bei, jo jehen wir, daß Klemens dem Glauben eine 
zentrale Stellung im hriftlihen Xeben zumeilt. 
Es ilt dort die Rede von den chrijtlichen Frauen, die den 
Martertod erlitten und es heißt von ihnen, daß fie den fiche- 
ren Lauf des Glaubens erreiht haben (ähnlih 3,5; 
19, 3; 48, 2). 


1) Vergl. Nöm.3, 27, wo wie hier der fittliche Hochmut, der Tugend- 
ftolz des fih an einer äufßerlihen Gejegesnorm Mejjenden prinzipiell 
abgelehnt wird. Dieje Ablehnung ift aber nicht... mit einer Ableh— 
nung der fittlihen Haltung des Menjchen überhaupt als der Bafis und 
des Dbjelt3 der göttlihen Rechtfertigung zu verwecdjeln. Diedmann 
©. 309. 
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Alfo von einem bloßen Moralismus oder Nomis— 

mus iſt feine Rede, da der Glaube immer den Grund 
für die Werfe bildet. Jeder Schatten von jelbitgerehter Ge 
finnung im Gedanken an eigene verdienitlihe Werke wird für 
den Glaubenden, der ja alles Gute aus der Gnade Gottes 
ableitet, hinfällig. 

Die Worte Harnacks: „jomweit uns Quellen zu Gebote 
jtehen für das apoitoliihe Zeitalter, lehren ſie nahezu ein- 
ftimmig, daß die Kirche der Weberzeugung lebte, daß der 
Menih durch Glaube und Liebesübung gereht und ſelig 
werde”) finden bei Klemens ihre volle Beitätigung. 

Das bejagen in klaſſiſcher Weije die Beispiele, die er im 
Anſchluß an den Hebräerbrief (c. 11) in c. 9—12 anführt: 
Henoch ift im Gehorjam für gerecht erfunden worden (9, 3), 
ebenjo Noe, da er der Welt predigte und jo fich des Auf: 
trages Gottes entledigte (B. 4). So ift au der Gehoriam 
des Abraham der Grund für feine Nectfertigung. Es war 
der feite, unerjchütterliche, wahrhaft heldenmütige Glaube im 
Patriarhen wirkſam: jo wurde er gerechtfertigt durch feinen 
Gehoriam ?). Das die Rechtfertigung dadurh zu ftande 
fam, it unjchwer zu verftehen: das Maß des Glaubens war 
derart, daß von Flecken fleiihliher Eigenliebe und natürlicher 
Selbſtſucht nichts mehr an der Seele haften fonnte. 

Der Gehorjam ſchloß den Glauben ein; die Männer des 
AB. glaubten und gehordten: aljo Glaube und Werfe haben 
ihnen die Rechtfertigung von Gott verichafft. 

MWegendes Glaubensund der Gaſtfreundſchaft 
wurde die Buhlerin Rahab gerettet (12, 1*). Die von Jofua 
19) 8. . Th. u. Kirche ©. 87. 

2) Über den Titel ypilog Heod ſiehe Trentle, F. S., Jakobusbrief 
1894 ©. 217. 


3) Neithmayer, F. N., Römerbrief 1845, ©. 187 ff. 
4) Zu dia Yuhogeviav vergl. Bang ©. 441. u. 442 9. 1. 
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abgejandten Boten Israels nahm fie auf und verbarg fie. 
Ihr Glaube, ihre zuverfichtlihe Überzeugung, daß Israels 
Gott der wahre Gott fei, dem fi alles unterwerfen muß, 
macht ihre Tat zu einer Heldentat. ES jind nicht niedrige 
Beweggründe, die fie hiebei leiten, jondern übernatürliche Mo- 
tive, die aus dem Boden des Glaubens erwadhien. Diejer 
Glaube gab ihr den Mut, beftimmte ihr ganzes Tun und Ver: 
halten und deshalb übte fie Werke der Barmherzigkeit an den 
Knehten Gottes und Gliedern des altteftamentlichen Bundes: 
volfes. Darum fand fie Gnade und wurde vom ewigen und 
zeitlihen Verderben errettet!)., Daß die Gaitfreund- 
ihaft neben dem Glauben als Grund der Redtfertigung an- 
gegeben wurde, iſt nur dann eine Abgeihmadtheit (Lemme), 
wenn aud das pauliniiche rriorıs di’ ayanıng Eveoyovuson eine 
ſolche iſt. Denn bier wie bei Paulus zeigt ſich der wahre echte 
Glaube in den Werfen?). Gerade mit dem für die paulini: 
ihe NRecdtfertigungslehre marfanteiten Sage jtimmt Klemens 
überein. Das muß auch Hilgenfeld geftehen, indem er jagt: 
„es it nur eine Seite weiter ausgeführt, melde jchon der 
Glaube des Paulus in fich enthält, fofern er ſich in der Liebe 
betätigt“ °); es bedeutet alio feine Anjchauung nicht einen im- 
mense pas retrograde‘) und auch nicht eine dogmatiſche 
Schmwäde?). Das dürften obige Beifpiele ergeben haben, daß 





1) 12,1 könnte owLeodeı nur Rettung aus der zeitlichen Gefahr 
bedeuten; daß es aber auch auf die Rechtfertigung bezogen werden muß, 
zeigt 8. 7. 

2) Lightfoot bemerkt zu XII, 8: his expression dı@ niorıv xal 
gyılogeviav connects the two aspects, to which the Apostolic writers 
severally direct attention the niorıg of the one, the Zoy« of the 
other’s. 

3) Apoftol. Väter ©. 88, 

4) Reuss, Histoire de la théol. chretienne II (1864) ©. 612; 
Reville, J. Les origines de l’episcopat. Paris 1894 ©. 431, 

5) Lightfoot I, 397. 
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Klemens die Rechtfertigung dem Glauben und den Ber: 
fen zuſchreibt. Der Glaube jteht dem Klemens nicht im 
Gegeniag zu den Werfen, jondern ift als fromme Gefinnung 
eins mit der XLiebe und dem Gehorfam gegen den Willen 
Gottes; „er ift nicht mehr im Gegenjag zu den Werfen, jon- 
dern er iſt die Triebfraft zum Wirken des Werks“ jagt aud 
Pfleiderer binfichtlich der klementiniſchen Rechtjertigungslehre’). 

Welchen Wert Klemens auf die Werfe legt, jehen wir 
aus jeinen jortwährenden Mahnungen, fie zu üben: Demütig 
follen die Chrijten fein, wie die erhabenen QTugendbeijpiele 
(19, 2), wie die Heiligen (c. 10— 20), wie insbejondere Chriſtus, 
der unſer erhabenjtes Vorbild der Demut iſt (16, 17). Sie 
jollen lernen, was Demut vor Gott vermag, wie reine und 
große Furcht alle rettet, welche fromm verharren in reiner Ge 
jinnung (21, 8). Mit aller Anftrengung joll der Chriſt wan- 
deln in den bochheiligen Geboten Gottes (37, 1); es iſt uniere 
Pflicht bereitwillig zu jein zu jedem guten Werfe (34, 2; 53, 
2 cfr. J. Betr. 4, 19). Er mahnt zu verjchiedenen Chrüjtentu: 
genden (50,2; 57,1; 59,1; 62,2; 21,7; 48,5), warnt 
vor Neid, Unzudt, Stolz, Trunkſucht (30, 1 und 35, 5), ver: 
langt, daß jeder jeine Pflichten tue (37, 3), fordert auf zu 
Verträglichkeit und Bruderliebe (48, 1), ichärft den Gehorjam 
gegen die Obrigfeit ein (c. 60) und das Wohlmwollen gegen 
den Näditen (14, 3). Es möge genügen, noch an 62, 2 zu 
erinnern, wo er ſummariſch alle die Werke vorführt, zu denen 
er die Korinther anhalten will: Glaube, Reue, Liebe, Enthalt: 
ſamkeit, Mäßigung, Ausdauer. „Ahr müßt“, ruft er aus, „in 
Gerechtigkeit und Wahrheit und Langmut dem allmächtigen 
Gott gefallen, in Liebe und Friede einträchtig mit einander 
leben“. Durch den ganzen Brief aber zieht ſich die Aufforde: 


\ 1) Paulinismus ©. 441. 
2) Pfleiderer, Urcriftentum ©. 651. 
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rung, gehoriam zu fein gegen die Vorgejegten und demütig 
gegen Gott. Notwendig find ihm aljo gewiß die Werke; die 
fittlihen Leiftungen tragen bei ihm den Charakter ftrenger 
Pflichtmäßigkeit. Sie erhalten auch den Charakter von Ber: 
dienjten. Die BVerbdienjtlichleit dev Werke wird ein neues Mo- 
tiv zur Übung der Tugenden (cfr. 34,7; 35, Lff.; 54, 3). 

Es dürfte angezeigt jein, auch die Motive her: 
auszuftellen, weldhe Klemens bei jeinen Ermahnungen geltend 
gemadht hat. Neben der Liebe tritt das Furchtmotiv hervor, 
auch der zukünftige Lohn; jodann führt er Beweggründe an, 
welche aus der innerlihen Gebundenheit an Gott und Chriſtus 
entjpringen. Beginnen wir mit legteren! 

Die innerlihbe Gebundenheit an Gott zeigt fi 
zunächſt darin, daß vor Gottes Auge nicht? verborgen ijt 
(27, 6), daß er alle unjere Gedanken und Begierden erforjcht 
(21, 9), daß vor jeinen Augen und Ohren alles offen liegt und 
wir deshalb unjere Begierden nad ſchlechten Werfen verlajjen 
jollen (28, 1). Bedenken wir, mahnt Klemens, wie nahe Gott 
ift und daß nichts von unjern Gedanken und Worten ihm ent: 
geht (21,3). Wie eindringlid doch hier gejagt ift, daß wir 
alles im Bewußtjein an Gottes Allgegenwart tun jollen! Noch 
mehr bedeutet e3, wenn wirnah Gott al3 unjerm Bor: 
bild leben, ihm nachahmen jollen; wir jind ein Teil (30, 1) 
des Heiligen, der Gerehte wandelt in ihm (21,8), er iſt 
unjer Vorbild (33, 8); nad) dem Vorbild des gütigen und 
barmherzigen Schöpfers jollen auch wir liebevoll jein (33, 2), 
auf jeinen Willen, in dem joviel Langmut iſt, hinſchauen. Die 
Einigung in Gott ſchwebte ihm vor Augen als Ziel (56, 2); 
und die Liebe, die uns mit ihm vereint (50, 2). 

In dem jchönen Worte 27,1 faßt er alles zujammen: 
aufs engite jollen wir mit ihm verbunden fein. Das ijt jein 
ſehnlichſter Wunſch. 
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Auch das vergißt Klemens nicht zu jagen, daß Chriſtus 
das Prinzip des hriftlihen Handelns und Lebens 
ift; durch ihn find wir berufen (50, 7), in Ehriftus jollen wir 
Liebe haben (40, 1), jene ijt die einzige Türe der Gerechtig: 
feit, die in Chrifto it. Wir find aufs engſte mit ihm verbunden. 
Wir find Glieder am Yeibe Ehrijti (46, 7) und mit ihm jollen 
wir inımer vereinigt fein. Der ganze Leib joll in Chrifto gerettet 
werden (38, 4) und darum jollen alle ein Chriſto würdiges 
Leben führen (3, 4). 

Chriſtus fol dem Chriiten Vorbild fein. Hat er 
nicht gerade oft das Vorbild des Herrn vor Augen geitellt, 
jo tut er e8 doch im 16. Kapitel in überaus lebensvoller und 
marfanter Weije. An diejer Stelle ermahnt er jeine Chriſten 
zur Demut und führt ihnen Chriftus vor Augen in jeiner 
tiefiten Erniedrigung; er ſchildert nicht jelbit, jondern läßt in 
recht wirfungsvoller Weile den Propheten Iſaias (53, 1—12) 
und den PBialmiften (22, 7—9) reden, um dann zu jagen: 
Seht, welch ein Beijpiel euch vor Augen geitellt it! Wenn 
der Herr fih jo gedemütigt, was werden wir thun, die wir 
unter das Joch feiner Gnade gekommen find (16, 16 f.). Die 
Antwort überläßt er feinen Leſern. So bleibt Klemens nicht 
bloß bei der Schäßung des großen Lehrers jtehen, der 
bisher unbekannte göttlihe Geheimnijje mitzuteilen hat, — er 
weit ja oft darauf hin — aber in diejem c. 16 ftellt er 
des Herrn ganze Berjon hin ald Vorbild für die Grund: 
lage des Kriitlihen Lebens und Handelns, für die Demut. 
Wenn fie ihm darin nadhitreben, dann haben jie Chriſti Per: 
jönlichfeit erfaßt (cfr. aud 2, 1). 

Ein weiterer Beweggrund für die Korinther, abzulafjen vom 
böjen Wege und zu mandeln auf guten Pfaden, ift die 
Ehre des Namens Gottes und des dhriftlihen Namens. 
Die Ehriften erhalten den heftigiten Tadel, weil durch ihr Ver: 
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halten der Name Gottes bei jenen geläjtert wird, die ihren 
abgeneigt find (Heiden und Juden [17, 7)). Deshalb jollen jie 
ſchnell ihre Schuld entfernen und Gott um Verzeihung bitten. 

Die Rüdfiht auf die Ehre Gottes vor der Außenwelt, die 
Verantwortung dafür, die Pflicht, durch einen chriſtlichen Lebens— 
wandel fein Ärgernis zu geben, jol damit nachdrücklich betont 
werden. 

Neben diejen Motiven, die alle aus der innerlichen 
Gebundenheit an Gott und Chrijtus hervorgehen, finden 
jih andere, welche aber jenes erjte Prinzip nicht verlegen. 
Bei Klemens it an eine Legalijierung, wie man fie 
bei Hermas finden will, nicht zu denken. Die Gebote Chrijti 
find ihm fein äußerliches Gejeg. Mit Liebe zu Chrijtus 
haben die Ehrijten feine Worte beachtet (2, 1). Die Gebote und 
Vorſchriften waren in ihre Herzen geſchrieben (2, 8); in Demut 
jollen wir der Worte des Herrn gedenken, welche er gejpro: 
hen, Sleihmut und Yangmut lehrend (13, 1; 46, 7). An die- 
jen Geboten und diejen Befehlen wollen wir uns befeitigen, 
und in Befolgung jeiner heiligen Worte in aller Demut wan- 
deln (13, 8). Die Leſer jollen ſich erinnern an die Worte Jeſu 
(46, 7). Sie find in Gottes Gejegen gewandelt, indem jie 
jih den Vorgejegten unterordneten (1, 3). 

Wie der Herr den Sünder durh Androhung von Strafen 
abſchrecken will, wie der Apoftel neben der Liebe die Furcht 
als Motiv im criftlihen Leben kennt, jo auch Klemens. Er 
zeigt den Korinthern die Strafen, die Gott in der Vorzeit 
verhängt und die er über alle kommen läßt, welche von jei- 
nen Geboten abweichen (11, 1; 14, 2; 59,1). Sie jollen ſich 
Gottes Wohltaten würdig zeigen, ſonſt könnten dieje zur Ver: 
dammung ausichlagen (21,1). Die Furdt «Gottes bringt 
großen Nugen (21, 8): fie bringt Beilerung (19, 1), führt auf 
den Weg des Guten zurüd (28, 1). Sie wird aljo als Be: 

Theol. Quartalſchrift. 1903. Heft IV. 30 
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weggrund, die Rechtfertigung zu fuchen dargeftellt, indem fie den 
künftigen Richter vor Augen hält (28, 1 ff.), wie auch als em 
unerläßliches Mittel betrachtet, das fittlibe Leben vor neuer 
Befledung und vor Gottes Zorn zu beihügen ). Bei der 
Menge der andern Motive kann man gewiß nicht behaupten, 
dab es dem Bilhof nur um das Furchtmotiv zu tun jei. 

Wie mächtig das Beijpiel anderer wirft, um uns zum 
Guten anzujpornen, ift befannt. Klemens benüßt auch diejes 
Motiv. Er vermweilt auf die Gerechten der Borzeit (9, 3 ff.; 
17,1; c.18), auf Betrus und Paulus, um zur Demut zu be 
wegen (5, 1), auf Daniel, Ananias, Azarias und Miſael als 
Vorbilder der Geduld (45, 8), denen wir uns anjhließen müſſen 
(46, 1). 

So werden den Chriſten eine Reihe von Motiven vor: 
gelegt, damit fie bereit find zu jedem guten Werfe, jtreiten 
wie Soldaten, mit aller Kraft in Gottes mafellofen Geboten 
wandeln (37, 1). 

Die Notwendigfeit der guten Werfe erhellt ferner 
aus der Betonung der Liebe Führt Klemens auch die 
Furcht als Motiv des dhriitliben Handelns an (2,8; 19,1; 
21,7; 22,8; 28, 1), ein Motiv, das bei der Erziehung zum 
Chriftentum unentbehrlih ift, jo tritt doch die Langmut, die 
Barmherzigkeit und Milde Gottes bei ihm nicht in den Hin- 
tergrund (19, 3; 23,1; 29,1); und insbejondere it es die 
Liebe, die ihm als hervorragender Bemweggrund zur Aus: 
übung des Guten vorjchwebt. 

Schon in 21, 8 und 29, 1 jchlägt er den Ton der Liebe 
an. In vollen Afforden aber erklingt das Lied der Liebe in 
c. 49 und 50. Sind jeine Worte auch nicht gerade dem Tri- 
umpblied des Paulus (1 Kor. 13, 1—7) gleichzujegen, io 
ftehen fie doch nicht weit unter ihm. 

) Scherer ©. 185 f. 
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Eine Definition diefer Grundfraft der Seele gibt er nicht, 
jo wenig wie Paulus. Sie ift etwas, das fich in feinen Aus: 
drud faflen läßt, wovon die Wurzeln fich nicht aufzeigen, die 
Grenzen weder in der höchiten Höhe noch in der Tiefe ſich 
angeben laljen. 

Mit Emphafe jtellt er den Hauptjag an die Spike: Wer 
die Liebe in Chrifto Hat, der tue Chriſti Gebote (49, 1). 
Die Liebe ift aljo notwendig für den, der Chriſti Geift haben 
will; jene Liebe, die fich lebendig zeigt in der Beobachtung 
der Gebote, die langmütig iſt, alles erträgt (49, 5). Wie 33,1 
aus der Koordination von ayasoroıe und ayarım erjichtlich 
ift, beiteht leßtere im eifrigen Tun des Guten. jeder muß 
dieje Liebe befigen, denn durch fie find die Auserwählten voll: 
endet (49,5); ohne Liebe iſt Gott nicht8 angenehm. Selig find 
wir, jagt er (50, 5), wenn wir Gottes Gebote erfüllen. Die 
in der Xiebe vollendet wurden, befigen den Ort der Frommen. 
Ihnen gelten die Worte des Propheten Iſaias 25, 20: eiaei- 
Here Eis ra raucia ul. Die Liebe iſt alfo nach ihm die 
Bollendung des Hriftliden Lebens Sol man 
ihm deshalb den Vorwurf des Nomismus mahen? So: 
wenig man ihn der Lehre des Ignatius machen Tann, 
der die Liebe ausdrüdlid das Ende, die Bollendung des Le: 
ben3 (reAog ) nennt (Eph. 14)'). Denn aud bei ihm find 
Glaube und Liebe eng mit einander zu verbinden, Hat er 
fie auch nur einmal (62, 2) enger verbunden, jo zeigen doch feine 
Ausführungen über die Liebe, daß fie ohne den Glauben 
nicht bejtehen fann. Woher jtammt fie denn? Sie iſt Gnade 
Gottes; feiner iſt würdig in ihr befunden zu werden, al3 wen 
Gott für würdig eradtet. Deshalb müflen wir jeine Barm— 





1) v. d. Golg, Jgnatius 1894 ©. 45 U. 1, der bemerft, daß Ki. 
dem Gedanken des Ignatius über Glaube und Liebe näher ftehe als 
z. ®. Pastor Hermae und Barnabasbrief. 
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berzigfeit um Berleihung diejer Gnade anflehen (50, 2). 

In c. 53 ſchildert er die große Liebe, die Moſes zu ei: 
nen Volke gehabt bat, und ruft dann aus: welch große Xiebe, 
welch unübertrefflihe Vollendung! Der Diener redet den 
Herrn jreimütig an, er bittet um Verzeihung für jein Rolf 
oder will jelbjt mit ihm untergehen. Dann fährt er fort (c. 54): 
So follet ihr Liebe haben, dann würden die Spaltungen auf: 
hören. So thun auch jene, welche ein göttliches Leben führen. 
Er fragt jodann, wer ijt unter euch mit joldher Liebe erfüllt 
(54, 1)? Wer den Frieden der Gemeinde gejtört, ſoll aus Liebe 
auswandern; dann verweilt er darauf, was Judith und Ejther 
aus Liebe zu ihrem Volk gethan haben (55,5). Gott zu 
lieben mahnt er 29,1: wir jollen den gütigen und barm-: 
berzigen Vater lieben. So kehren aljo Mahnungen zu Gottes: 
und Nächitenliebe immer wieder. 

Unfere Liebe zu Gott jegt voraus, daß wir zu ibm 
in das rechte Grundverhältnis gefommen find, als wel: 
bes Klemens den Glauben bezeihnet. Wir fönnen mit 
Hilgenfeld jagen: „Warum jollte denn Klemens die Liebe, 
welche bei Paulus (Gal. 5, 14; Röm. 13, 8) als des Gejeges 
Erfüllung erjheint, nicht eben als die Betätigung des Glau- 
bens gedacht haben? Die Liebe it nicht rein menjchliche Tat, 
jondern Gnadengabe” !). Diejen Worten Hilgenfelds jtimmt 
auch Bang bei; „es ift Kar,“ jagt er, „daß Klemens fich die 
Liebe nit denken fann ohne den Glauben. Der Glaube ift 
von der Liebe ebenſowenig ausgeſchloſſen als die rechtveritan: 
dene Rechtfertigung aus Werfen die Nechtfertigung aus dem 
Slauben ausſchloß“ ?). Die Liebe erwädit aus dem Grund 
des Glaubens, das ilt der Gedanfe des Klemens, wenn 
er ihn auch nicht gerade fo Klar ausſpricht wie Ignatius °). 


.f. w. Th. 1858 ©. 580. 2) S. 454. 
. d, Goltz, Jgnatius ©. 45. 
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Die Wirkungen, welde die Liebe hervorbringt, find 
berrlide: fie verbindet und enge mit Gott, durch fie 
find die Gerechten vollendet (49, 5; 50, 3), durd fie wird 
eine Menge Sünden bededt (49, 5), durch jie wer: 
den ung unſere Sünden nadhgelajjen (50,5). Es 
werden dieje Ausdrüde immer eine crux interpretationis für 
die Vertreter einer äußerlich juridiihen Lehre von der Sün- 
denvergebung bleiben. Die Liebe bewirkt Sündenvergebung: 
der zweite Saß erfärt, wie das Bededtwerden!) der Sünden 
veritanden werden joll: voneiner wirklichen Sündenvergebung. 
Und zwar jollen unjere Sünden nachgelafjen werden, nicht 
wie Bang meint ?), die Sünden anderer; denn 50, 5 beißt es 
ausdrüdlih: jelig find wir, wenn wir in einmütiger Liebe 
die Gebote Gottes erfüllt haben, jo daß uns ob derXiebe die 
Sünden vergeben werden ?). 

Damit fämen wir zur Frage über die Begriffe duxauoovvn, di- 
xaros, Oıxaovodear. Awcaroöv fommt nur an etwa 5 Stellen vor 
(8, 4; 16, 12; 18,4; 30, 3; 32, 4); dagegen finden ſich häu— 
figer dixauog 5, 2; 9,3; 14,1; 17, 3; 21,4; 22,6; 27,1; 30,4; 
33,7; 45, 3f.; 46,4; 48,3; 56, 5; 60, 1) und dixasooven 
(3,4; 5,7; 10,6; 13,1; 18,5; 31,2; 38,8; 35,2; 42,5; 
62, 2). Was wollen dieje Begriffe befagen: ift durch fie eine 
innere fittlihe Qualität angedeutet oder find fie nur in fo- 
renſiſchem Sinn zu fajien, wie Bang (S. 444 N. 1) will? Bang 
will jeine Anjchauung auf 9, 3 ftügen, wo dıxwwovodas durd) 
dixarov eugedivaı erjegt werde. Mit dixaıov zugedrvar wird 
gewiß ein Urteil Gottes ausgejprochen, aber ein folches, wel: 


1) Zu diejer Metapher vergl. Pi. 31, 1; 84,3; Nehem. 3, 27; Light- 
foot Epistle to the Galatians ©. 323. 

2) a. a. O. ©. 452. 

3) Funk in h. l.: »animadverte, hic Clementem eandem plane 
vim caritati ad remissionem peccatorum sen iustificationem tribuere, 
quam fidei tribuit Paulus. vergl. auch Zahn, Einf, I, 97. Lipsius1.c.p. 73. 


568 Schweiger, 


ches das Gerehtjein zur Borausjegung bat. Der 
Menſch wird als einer befunden, der tatſächlich geredt 
it. So ſpricht diefer Ausdrud eher gegen als für Bangs 
Anficht. 

Schon a priori fünnte man gegen deſſen Deutung ein: 
wenden, „dab weder in der griehiihen Profanlitteratur, noch 
im AT, noch im NR. T. ein Gerecdterklären ji nachweiſen 
läßt, welches ohne den Anhalt eines wirfliden Zuftan: 
des erfolgte ').“ Klemens verwendet dıxauodr nur zweimal 
(30, 3 und 32, 4) jelbjtändig. Dreimal findet es fich in alt: 
tejtamentlihen Zitaten (8, 4 = Iſ. 1,16; 16,12 = Si. 53, 
11; 18,4 = Iſ. 51, 3), von denen eigentlich nur 16, 12 auf 
die Rechtfertigung geht. Es bleiben alfo nur noch die beiden 
andern Stellen 30, 3 und 32, 4: aus diejen läßt fich immer: 
bin einigermaßen jchließen, wie Klemens dıxasovv aufgefaßt 
bat )). Folgt nidt aus 30,3 mo dixasovmeror und 
xapızs dedoraı forrelate Begriffe find, daß es fich bei eriterem 
nicht bloß um eine rein äußere Relation handelt, jondern 
um etwas wirflih Gegebenes? Ebenſo ilt in 32, 4 
der Unterſchied zwiſchen der pafliviihen Verbindung („durd 
Werte gerechtfertigt worden“) und der aktiviſchen („Gott bat 
ale von Anfang an gerechtfertigt“) nit ohne Belang. 
„Sm legteren Falle jcheint Klemens die allgemeine Bedeutung 
des Wortes „recht oder gerecht erkennen“ im Auge zu haben. 
Im erjteren aber wird dıxaovodar lediglih als eine Wir: 


1) Näheres hierüber bei Schmidt in Studien und Stritifen 1898 
©. 284 ff. Scheeben-Agberger, Dogmatik IV, (1898) ©. 28 ff. Lipfius, 
R., Die pauliniſche Rechtfertigung 1853 S. 54. Auch v. Soden (Jahrb. 
f. proteſt. Theol. 1884 ©. 152) verſteht das dıxmoür als ein „Urteil, 
das mit zug erjt von da an gilt, wo die dıxauoavrn da iſt“. 

2) Bartmann, B., St. Paulus und St. Jakobus. 1897 ©. 66 fi. 
und 130 ff. Möhler, J. A., Neue Unterfuhungen (5.9. 1900 herausgeg. 
v. Brof. Dr. Schanz) S. 250 4. 1. u. ©. 284 9. 1. 
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fung in uns dargeftellt, deren Urjahe die Gnade Gottes 
iſt“ 1JY. Wollte er jodann mit diefen Ausdrüden etwa einen 
andern Gedanken verbinden als Baulus und Jakobus, mit 
denen er in der Verwendung der Beijpiele für die Nechtfer: 
tigung übereinftimmt? Sollte er nicht auch unter denſel— 
ben jene göttlihe Tätigkeit am Menſchen veritehen, wodurch 
Diejer aus dem Zuftande der Finſternis und des 
Todes in den des Lichts und des Lebens verjegt wird, 
wie Paulus und Jakobus? Dah Ddieje beiden Apojtel eine 
innere Gerehtmadhung lehren, wird ja auch von manchen pro: 
tejtantiihen Eregeten zugegeben ?). Da aber, wie oben bemerkt 
wurde, dıxaovodaı dix. evpedrvar ilt, folgt hieraus, daß 
duxcwovosar als Verjegung in den Zujtand der Gerechtigkeit 
gefaßt wird. 

Weiter führt uns das Adjektiv dixwog. Zwar wird 
es 3. B. c. 27 im juridiihen Sinne gebraudt, aber anders 
in 46,4 und 59,2. Hier wird gejagt, wir jollen uns den 
asıpor xai dirxauoı anichliegen, dort ift die Nede von aIoı 
ao Tavırg 775 auagriag. Die Nebeneinanderjtellung beider Be: 
griffe läßt jchließen, daß jenes (dixasoı) wie diejes (0004), 
woran nicht zu zweifeln ift, einen Zuftand bezeichnet. Auch der 
Hinweis auf ein Wort der Schrift: jchließet euch den Heiligen 
an, denn wer jih an dieje anſchließt, wird geheiligt werden, 
legt dies nahe; denn damit will offenbar gejagt fein, daß jie 
in den Zuftand der Heiligfeit gelangen werden. So: 
mit bezeichnet dixwog den wirklich Geredten. 

Die dıxauoovvn iſt im Bejiß des Geredtfertigten; 
fie weidht, wie der Friede, jener Friede, der den Inbegriff 


. 1) Scerer ©. 206 W. 2. 
2) Behm in der Zeitichr. für kirchl. Wifjenich. 1886 S. 412 bemerkt 
zu 33, 3; daß hier dixwuoöv zweifellos von dem jittliden Habitus 
der dem Willen Gottes entjprehenden Rechtbeſchaffenheit ftehe. 
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aller chriſtlichen Heilsgüter bezeichnet, wenn die Chriſten nicht 
mebr wandeln in den Geboten Gottes, jondern ihren Lüſten 
nachgeben (3,4). Vorher iſt fie in ihren Herzen: fie ift dem: 
nach ein innerer fittliher gottwohlgefälliger Zuitand. 

Zum gleichen Refultat führt 35,2: Aaumroczng &r dixauoovvr, 
Alle von den dort genannten Gaben Gottes geben auf einen 
inneren Zuftand, warum nicht au dexauooun? In Zitaten 
findet fi) dexasoovvn häufig (10,6; 13,1; 18, 15; 42,5), dod 
wollen wir nicht näher darauf eingehen, dagegen noch 48,4 
beiziehen: wo oowweng neben dıxauarn und 62,2, wo fie ne 
ben aArYeıa (wie 31,2) und uaxoosyuia geitellt wird !). Die 
a). und uaxposvuie find denn doc etwas Inneres der Seele 
Anbaftendes: warum sollte es diexawoven nit auch jein? 
Durch die Sünde geht die dixaumormn verloren (3,4), fie 
iſt alio unvereinbar mit derjelben. Tritt die dıxauooum ein, 
dann ergibt jich als notwendige Folge, dab die Sünden mei: 
hen. Demnach iſt fie Sündenvergebung. Von der Sünden: 
vergebung redet Clemens einigemale und gebrauct den 
Ausdrud: ayızvar (49,5; 50,5; 51,1; 60,2). 

Zur Beitimmung des Begriffes ayızvar kann der juri: 
ſtiſche Sprachgebrauch der Griechen wohl beigezogen mwerden?), 
nur läßt ſich für die hriftlihe Auffaifung deragyesoıs aus 
demjelben nichts folgern ; denn die konkreten Einwirfungen grie— 
hiiher und römiſcher Nechtsanichauungen auf die religiöjen 
Ideen der Kirche find erit lange nad dem Jahre 100 wichtig 
geworden ?). Hiefür können nur das N. T. und beionders 
Paulus und der Hebräerbrief, in deren Anſchauungen Klemens 
jteht, maßgebend fein. Was bedeutet nun bei ihnen agızvaı? 


1) Sprinzl, $., Theol. der apojt. Väter 1880 ©. 196 4. 6. 

2) Kattenbujh II, 709 A. 370: Stephanus, Thesaurus I (3. v. 
ayıcvan) S. 2655 f. 

3) Rattenbujch IT,.713 U. 375. 
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Kattenbujh jagt in Uebereinjtimmung mit Cremer (Neutejta- 
mentl. Wörterbub ©. 427): es bedeute nicht Wegſchaffung 
der Sünden, jondern lediglich Aufhebung der Klage, Freilaflung, 
Erlaß des Gerihts. Sprachlich möglih wäre jene Deutung 
von der Unjchuldserklärung fügt er noch bei, aber jachlich ſei 
fie zu vermwerfen?!). Doch der bibliide Spradgebraud ſpricht 
entjchieden gegen 8.3 Auffaffung: Im A. T. (Ejther 2,18; Lev. 
25,30 ff.) bezeichnet aysoıg entweder den Stand der Freiheit, 
jei es vom Zuſtande der Tributpflichtigfeit oder Knechtichaft 
oder der Gefangenichaft. E3 bedeutet jodann wirkliche Ver: 
gebung der Sünden, namentlih in den Gebeten (Gen. 1,17; 
Er. 3,32; Num. 14,19; Pſ. 25, 18)) und im. T. eine wirkliche 
Freilegung, einen Nachlaß der Fehltritte (ME. 3, 29; 
Apg. 2, 38; 10, 48; 26, 18; Kol. 1,14; Eph. 1,7). Na: 
mentlihd muß Hebr. 10, 18 von einer realen Sündenver: 
gebung verftanden werden. Könnte man ſonach jhon aus der 
großen Abhängigkeit des Klemens vom Hebräerbriefe jchließen, 
daß er mit apeoıg den gleichen Gedanken wie jener verbindet, 
fo laſſen uns jeine eigenen Worte hierüber nicht im Zweifel. 
Zwar ift, wie jchon oben gezeigt, aud) von einem Bededen 
und 60,2 von einem Nihtanrechnen der Sünden die Rede; 
aber jenes »aAunszew iſt 50,5 durch ayızvaı erklärt und hier 
60,2 folgt auf die Bitte: rechne nicht jegliche Sünde an, gleich 
die andere pofitiv gewendete xaFapeig nuäg Tov xaFagıouov 
tig ong almdelag. 

Die Bitte um Sündenvergebung reſp. Nichtanrechnung 


V a. a. O. II, 710. 

2) Chase, the Lord's Prayer p. 54: this word (dyıevaı) indeed 
is used in the LXX to represent yyıy (to remit a debt: Deut. XV, 1), 
but it is also the common equivalent of the word’s meaning to 
„forgive sins“ ... (e. g. Gen. I, 17 Ex. XXII, 32; Ps. XXI, 18; 
Lev. IV, 20). In this latter sens the imperative &yeg is very com- 
mon in prayers (Gen, I, 17; Ex XXX, 32; Num. XIV, 19). 
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der Sünden ift dur die folgende Bitte um Reinigung von 
denjelben. zur Genüge aufgebellt: es wird aljo nicht bloß die 
Schuld, fondern die Sünde jelbjt nachgelaſſen. Dasjelbe 
jprehen aud die alttejtamentlihen Zitate aus, in denen von 
Vergebung der Sünde die Rede ilt: c. 18,3 (Zitat aus Pi. 
50, 3) xadapıoov und DB. 7: E&aleıwor. Bergl. auch c. 8,4 
(aus Jeſ. 16, 20 ff.). 

Der Menſch wird von den Sünden gereinigt. Noe ver: 
fündete der Welt Wiedergeburt (9,4; cfr. Matth. 19, 28). 
Könnte dieſes Wort auf das fittliche Gebiet bezogen werden !), 
jo würden ſich unfere obigen Gedanken nur bejtätigen. Aber 
es hat den Anjchein, als bezöge es jich nur auf die Erneuerung 
und Umwandlung der äußeren Welt. 

Dagegen deutet die Avzowaus, welde das Blut Chriſti 
allen bringt, die an Gott glauben und auf ihn hoffen (12,7) 
auf eine tatjfähliche Befreiung von Sünden hin (Röm. 
3,24; Hebr. 9,15; Jak. 2,38; Hebr. 9,12). 

Wie ſchon in anderem Zufammenhang gezeigt worden ilt, 
liegt in dem owLsoHta: Erlöjung und Befreiung von Sünden, 
wie es auch in der hl. Schrift in diefem Sinne gebraucht wird 
(Matth. 1,21; Zu. 1,77; Apg. 5,31). Damit it die nega: 
tive Seite der Nechtiertigung ausgedrüdt, die nach Klemens 
in der Sündenvergebung beiteht. 

Daneben fennt er eine pojitive Seite: die Zumendung 
von Gottes Huld und Freundihaft, die innere Heili 
gung der Seele?) Klemens fügt da, wo er von der Nedt: 
fertigung Abrahams redet, hinzu: und er wurde Freund Gottes 
genannt. In diejem Zufage lag das Wohlgefallen, die Liebe, 
die Wertihägung Gottes gegen jeinen Liebling ausgeſprochen, 


1) Woder, 3. J., Die Briefe der apojtol. Väter Klemens und 
Bolyfarpus 1830 ©. 54 U. 51. 
2) Scherer ©. 210 ff. 


Slaube und Werfe bei Klemens Romanus. 573 


die mit jeiner Rechtfertigung eintrat. Wenn jodann hervor- 
gehoben wird, daß der hl. Geilt in reihlihem Maße über die 
Korinther ausgegoflen iſt (2, 2), der Geilt der Gnade (46, 6), 
jo wird man genötigt anzunehmen, daß diejer auch im Innern 
des Menjhen eine bejondere Wirkung hervorgebradt hat. 

Meiteres Licht in dieje Frage bringt eine Betrachtung des 
Begriffs ayıog. Melden Gedanfen verbindet Klemens 
mit @yıog? Bei den Griehen drüdte diejes Wort eine Be: 
ziehung zur Gottheit aus und zwar eine bejonder3 un: 
mittelbare'!). Die LXX jtellten e3 dem hebr. win gleich 
und verbanden analog der Bedeutung de3 hebräifchen Wortes 
mit dem Begriffe des „Gottgeweihtjein” auch den des „Heilig 
jein“. Daß diejer Doppelbegriff dem bebr. Worte inne 
wohnt, kann angelichts Xev. 11, 44; Deuteron. 33,3 ohne Bor: 
eingenommenbheit nicht beitritten werden ; es drückt mehr aus ala 
bloß „äußere Weihe”; es ijt wirkliche Aneignung der Eigenſchaft 
des Vin. 

Ebenfowenig bezeichnet aycogs nur äußere Angehörigfeit 
zur chriſtlichen Gemeinde; nah chriſtlicher Anſchauung gehört 
zu ayıog die Vorftellung des Sittlihen. „Das ayıos im chriſt— 
lihen Sinne ift auch ftet3 ein unbefledtes, ſittlich tadelfreies“ ?). 

Klemens nennt die Chriſten ayıoı (46,2; 56,1; 59,3). 
Soll dieje Bezeihnung nur die Zugehörigkeit zu Chriftus oder 
zur hriftlihen Gemeinde ausdrüden? JIſſel hat mit Hecht be= 
hauptet, bei den Apoftoliichen Vätern trete der Begriff ayzog 
fait ausſchließlich als ein ethiſcher auf“). In c. 46,2 wird die 
Mahnung ausgeſprochen, ſich den Heiligen anzuſchließen, in 
V. 3 das Schriftwort wer’ mdpos adyov asog Eon angeführt 
"und V. 4 dann gejagt: alſo ſchließen wir ung den dIyorg xal 
| 1) Schmidt, Synonymit der grieh. Sprache IV, 321 fi. 


2) Kattenbuſch a. a. O. 11, 694. 
3) Der Begriff der Heiligkeit im N. T. 1887 ©. 99 ff. 
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dıxaloıs an. Durch aIpoe ijt m. E. jener Begriff wyuog erklärt, 
legteres geht aljo auf fittlihe Reinheit, auf innere Hei 
ligfeit. Gott wird oft @yıog (30,1; 34,6; 39,1; 58,1; 
59, 3; 64), einmal rravayıog (35, 3) genannt, womit offenbar 
die ethiſche Vollkommenheit, jeine Erhabenheit über alles Sün— 
dige ausgejagt werden joll. Warum joll nun der Begriffsinhalt 
des Wortes wechſeln, wenn es auf Menſchen angewandt wird? 
Muß man fi nicht jagen, daß es auh von dieſen das 
Gleiche prädizieren will, nämlich das Heiligjein im jittlichen 
Sinne? Angelihts 59,3: ayıog Ev ayloıs navousvog fann es 
gar nicht anders gefaßt werden; man fieht feinen Grund ein, 
warum das einemal ayıos ethiihe Vollkommenheit und das 
anderemal (Ev «yloıg) nur Ausgejondertjein von der fündigen 
Melt bedeuten jolte. Die Chriſten find aylov useig d. h. fie 
nehmen Anteil an der Heiligkeit Gottes; dieje iſt eine jittliche, 
warum toll der Anteil nicht auch auf demjelben Gebiete 
liegen !) ? 

Merden die Korinther xAnzoi nyıaousvor (Inser.) genannt, 
jo liegt ein Hinweis auf einen inneren Zuſtand vor. Mit 
xanctot it ja Schon gelagt, daß fie äußerlich zum Volfe Gottes 
gehören. Was für einen Sinn hätte es dann, wenn mit 
ryıaouevor dasjelbe gejagt würde? Mit legterem Worte 
muß ein anderer Inhalt verbunden werden : jie werden als jolde 
harafterijiert, in denen die Heritellung der zur wabren 
Gottangehörigkeit erforderlihen Reinheit erfolgt ift?). 

Ebenjo wird man, wenn es heißt, fie, die ſchon dem Gottes 
volfe angehören, werden geheiligt werden (46,2), auf eine 
innere jittlihe Dualität geführt (ähnlich 59, 2). Die 
y Scherer ©. 218. 

2) Atzberger, %., Geſchichte der chriſtlichen Edchatologie der vormicän. 
Beit, 1896 ©. 65. 8. f. kirchl. Wiffenihaft 1886 ©. 414. cfr. aud 


Dictionary of the Bible ed. by J. Hastings II (1899) S. 400. s. v. 
Eyıoc. 


Glaube und Werle bei Klemens Romanus. 575 


Ehrijten haben die Pflicht za zod ayıaouov zu erfüllen (30,1). 
Mit ayıaouog wird der Zujtand des Geheiligtjeins bezeich- 
net. Der fittlihe Inhalt diefes Zuftandes ift aber die Rein— 
haltung von allen Berfehlungen, die 30, 2 fi. aufgeführt 
find!). Dies geht auch aus Eyxparsıa &v ayıaoıwp (35, 2) 
hervor, die al3 eine foitbare Gottesgabe bezeichnet wird: Ent: 
haltſamkeit joll aljo auf Grund einer jittlihen Heiligfeit 
geübt werden. 

So verjteht Klemens unter der Nedtfertigung 
nichts anderes, als die prinzipielle Berjegung aus 
der Ungerechtigkeit und Feindjchaft Gottes in den Stand 
der Geredtigfeit und Gottwohlgefälligfeit; fie 
beitebt in Tilgung der Sünden und in der Her: 
ftellung der Öottgeweihtheit und Heiligkeit. 

Ueberbliden wir nohmals das Ganze, jo ergiebt jih uns 
folgendes Reſultat: es mag zugegeben werden, daß bei Klemens 
jene jpefulative Entwidlung, wie fie der geiltestiefe Völker: 
apojtel gegeben, nicht zu finden ift. Liegt das aber nicht viel: 
leicht in den zerrütteten Verhältniſſen der chriftlichen Gemeinde, 
die ein energijhes Handeln und darum eine Fraftvolle 
Hervorhebung der Werke verlangten? Der Glaube 
iſt dem Klemens ein Mittel zur Rechtfertigung, er iſt eine 
Gehorjamstat; die Werke find des Glaubens äuße: 
rer Erweis und befunden feine Bollfommenbeit. 
Beide find eng mit einander zu verbinden, wenn 
die Gerechtigkeit erlangt werden will; auß die— 
jen beiden Momenten gebt die Nehtfertigung, 
eine Gnade, hervor als Entjündigung und 


Heiligung. 


— 





1) Studien und Kritiken 1898 ©. 405 ff. 
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Ein Brief des Bifdofs Cyprian von Toulon an den Biſchef 
Mazimus von Genf. 





Bon Dr. theol. €. Wawra, 
Pfarrer von Löwenberg 1./Schlei. 





Die Kölner Handihrift COXII. App. II. (Darmstad. 
2326) ') (in quarto maj. f. 1—170. saec. VII.), enthält eine 
bisher nur in einzelnen ?) Teilen edierte Kanonenfanımlung 
biftorijcher Ordnung, in der fich fol. 113°— 115” umter Nummer 


1) Jaffe et Wattenbach, Ecelesiae Metropolitanae Coloniensis 
Codices Manuscripti. Berolini 1874. p. 93/94. Maaſſen, Geſchichte 
der Quellen und der Litteratur des fanonijhen Rechts im Abendlande 
Gratz 1870. ©. 574—585. 

2) Veröffentlicht wurden bisher: 

a) die nicäniſchen Kanonen in der alten galliichen Berfion. Maaflen: 
Geihhichte der Duellen ꝛc. Beilage III. ©. 914 ff. 

b) Die Kanonen des Konzild von Nimes vom Fahre 394 od. 396. 
$nuft, Bulletin de la Societe de l’histoire de France. 1839. Auch 
abgedrudt in der Freiburger Zeitichrift für Theologie 1844. Bd. Xl, 
465 ff. 

c) Das Namendverzeichnid der auf dem erften Konzil von Orange 
441 und dem erften Konzil von Vaiſon 442 verfammelten Bijchöfe (mit 
Städten und Provinzen. Maajien: 1. c. Beil. XIII. ©. 951. 

d) Das Schreiben Anaftafius II. an die Biſchöfe von Gallien Bonum 
atque jucundum. Toſi, Öfterreichifche Bierteljahrsichrift für fatholiide 
Theologie 1866. S. 556 ff. 

e) Die Kanonen des Konzils von Marjeille 533. Knuſt: Bulletin 
l. e. und Freiburger Ztſchr. 1844. S. 471 ff. 

f) Das größere Schreiben des erjten Konzil® von Arles im abge- 
fürzter Form. Maaſſen: 1.c. Beil. XII. S. 950. 

g) Eine Defretale von Zofimus. Maafjen: 1. c. Beil. XV. &.954. 
Jaffé 123. 

h) Der Bäpftefatalog. Maafjen: 1. c. Beil. XVII. ©. 958 fi. 

i) Die Vorrede zur erften Redaktion der Dionyfiana.. Maaſſen: 
l. c. Beil. XIX. U. S. 960 ff. 
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XXXVIH ein noch ungedrudtes Schreiben des Biſchofs Cyprian 
von Toulon an den Biihof Marimus von Genf findet !). 
Wir wiſſen von der litterariichen Tätigfeit Cyprians nur noch, 
daß er gemeinfam mit den Bilchöfen Firminus und Viventius, 
dem Presbyter Meſſianus und dem Diakonen Stephanus die 
Vita sancti Caesarii Arelatensis geſchrieben bat?). Er ilt 
der Berfafler fait des ganzen erften Buches diejer Vita, und 
jeine Erzählung reicht bis zum 40. Kapitel, bis zur Erbauung 
des Nonnenklofters und der Kirche °). Hefele fpricht zwar 
wiederholt *) von einem Diakonen Cyprian als Biographen 
des Cäſarius und will ihn von dem Biſchof von Toulon un: 
terjcheiden. Allein mit Mabillon 5) und Arnold ®) ift als ficher 
anzunehmen, daß der Biograph Eyprian und der Biſchof von 
Toulon gleihen Namens eine und diejelbe Perſon find. Cy— 
prian hat allerdings als Diakon der nächiten Umgebung des 
Cäſarius angehört und er erzählt auch nur die Ereignifje, bis 
zu der Zeit, wo er feinen Lehrer verließ, aber die anderen 
Mitarbeiter oder vielmehr Kortjeger der Vita berichten aus: 
drüdlid, daß ihr Vorgänger Eyprian Biihof ”) und zwar von 

1) „Exemplum epistolae Domini Cypriani episcopi Telonensis 
ad sanctum Maximum episcopum Jenavensim*“. 

2) Migne s. ]. tom. 67. 1001 ff. Vergleiche auch Arnold, Eäjarius 
von Arelate und die galliiche Kirche feiner Zeit. Leipzig 1894. ©. 496 —497. 

3) Arnold, Cäſarius. ©. 496. 

4) Hefele, Conciliengeſchichte IT? 738. 739. Anm. 2. 

5) „Vita ejus statim post mortem...... quorum primus habet 
Cyprianum Tolonensem episcopum“. Mabillon, Annales ordinis St. 
Benedicti. Lucae 1739. I, 89, 

6) Arnold, Eäjarius. S. 496. Anm. *). 

7) „Messianus presbyter et Stephanus dixerunt: De sancti 
beatissimiqne Patris et sacerdotis ac magistri nostri domini Cae- 
sarii conversatione et virtutibus illa dieturi quae vel simul vel si- 
gillatim de eo cognovimus, vel cum sanctissimis coepiscopis id 


est domno Cypriano et domno Firmino atque sancto Viventio pa- 
riter vidimus“. Migne 67, 1025. 
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Toulon!) war. 

Gyprian, aus der vornehmen Familie Montelieu (Mon- 
teolini, Montolici, Montolion) zu Marjeille entiprofjen ?), war 
jhon in früher Jugend ein Schüler des großen Cäſarius, 
deſſen Gelehrſamkeit er mit folgenden Morten rühmend aner: 
fennt: „Vae mihi, misero Cypriano, qui tam tepidus in 
discendo exstiti, ut miodo cognoscam et poeniteam! Quare 
de tanti fontis fluvio non tantum hausi, quantum mea in- 
digebat ariditas?). Im Alter von 30 Jahren?) erhielt er 
im Jahre 506 von Cäſarius die Diafonatsweihe, jo daß jeine 
Geburt wahricheinlich in das Jahr 475 oder 476 fällt’). Im 
Jahre 516 zum Biihof von Toulon geweiht bewies er auf 
den Synoden, die zu jeiner Zeit gehalten wurden, feinen 
apoftoliihen Eifer. Er wohnte dem 4. Konzil von Arles 524°) 
und der Synode von Starpentras 527°) bei. Auch das Sy— 
nodalichreiben der legteren Synode an Biſchof Agroecius von 
Antipolis iſt von Cyprian unterzeichnet). Im Jahre 529 
— über die Chronologie der Synoden wird noch nachher die 
Nede jein, — ſchickte ihn Cäfarius, der jelbit durh Krankheit 
verhindert war, zu der Synode von Valence, auf welcher er 
dur jeine Kenntnis der bl. Schrift und der hl. Väter ſich 


l) »inter quos etiam sanctus Cyprianus Telonensis magnus 
et clarus enituit“. Migne 67, 1023, 

2) Acta Sanctorum (Bolland) Octobris tom. Il Antverpiae 1768. 
P. 168—169. 

3) Migne 67, 1020. 

4) Cäſarius weihte anfangs die Diakonen erjt mit 30 Jahren, und 
zwar immer nur dann, wenn fie zuvor jämtliche Bücher der hi. Schrift 
viermal gelejen hatten. (Vita Caesarii. Migme 67, 1022.) 

5) Acta Sanct. p. 171. 

6) Acta Conciliorum. Parisiis 1714, tom. II, 1072. „Cyprianus 
episcopus consensi et subscripsi‘. 

7) Ibidem. p. 1095: „CUyprianus peccator consensi et subscripsi«. 

8) Ibidem p. 1096: „Cyprianus episcopus subscripsi‘. 
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bejonders auszeichnete'). In demjelben Jahre finden wir ihn 
auch auf dem 2. Konzil von Orange ?) und auf dem 3. von 
Bailon?). Ebenjo beteiligte er jih an der Synode von Mar: 
jeille 533%) und an dem 4. Konzil von Orleans 541°), wie 
jeine Unterichriften bemeijen. 

Bon ihm bejigen wir auch den oben genannten Brief an den 
Biſchof Marimus von Genf. Es findet ſich zwar auch in den 
Unterjhriften der Synoden von Arles (IV) 524, Orange (II) 
529, Vaiſon (III) 529 und Marjeille 533, ein Biſchof Mari: 
mus; aber das iſt ganz ficher der Biſchof von Air (524—541) ®), 
der auch das IV. Konzil von Orleans und hier mit Nennung 
feines Siges unterjhrieben hat’). Denn gerade der Biſchof 
von Air war durch das Schreiben des PBapites Symmadhus 
vom Jahre 514, in weldem alle Privilegien der Kirche von 


1) In der Vita Caesarii Arelat I, 46 (Migne t. 67. p. 1023) 
beißt es: „Susurris et mala interpretatione quorundam oboritur in 
Galliarum partibus contra praedicationem Dei hominis frustra sini- 
stra suspicio. Ob hoc antistites Christi ultra Iseram consistentes, 
charitatis amore collecti, in Valentina civitate conveniunt: ubi 
etiam Caesarius infirmitatis solitae causa, sicut disposuerat, pro- 
perare non potuit. Misit tamen praestantissimos viros de episcopis 
cum presbyteris et diaconibus , inter quos etiam sanctus Cyprianus 
Telonensis magnus et clarus enituit, omnia, quae dicebat de divinis 
Scripturis affirmans, et de antiquissimis Patrum institutionibus 
probans, nihil per se in divinis profectibus quemquam arripere posse, 
nisi fuerit primitus Dei gratia praeveniente vocatus“. 

2) Acta Coneil. p. 1102: Cyprianus in Christi nomine episcopus 
consensi et subscripsi. 

3) [bidem p. 1106: Cyprianus peccator consensi et subscripsi. 

4) Sefele, Konziliengeih. II2, 752. Cyprianus peccator consensi 
et subscripsi. 

5) Acta Conc. p. 1442 Cyprianus episcopus ecclesiae Telonensis, 
consensi et subscripsi. 

6) Game, Series episcoporum. Ratisbonae 1873. p. 482. P. Jos. 
de Haitze, L’&piscopat metropolitain d’Aix. Aix 1862. p. 10. 

7) Act. Conec. Il, 1441: Maximus in Christi nomine Aquensis 
ceivitatis episcopus, consensi et subscripsi. 


Theol. Quartalſchrift. 1903, Heft IV. 37 
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Arles erneuert wurden, zur Teilnahme an den Arelatenſer 
Synoden unter Androhung von Strafe ausdrücklich verpflichtet 
worden!). Es iſt das beſonders ber Gallia christiana ?) und 
dem Dictionary of Christian Biography ?) gegenüber zu be: 
tonen, die in den Artikeln über Marimus von Genf dieien 
Biihof an allen jenen Synoden teilnehmen laſſen, während 
nur jeine Anmejenheit auf den Konzilien von Epaon *) 517 
und Lyon 5195) feit fteht. Auch wäre nicht erfichtlich, warum 
Marimus von Genf, deilen Biſchofsſitz zur Kirchenpropinz 
von Bienne gehörte °), ſich nach Arles gehalten hätte. Da: 
gegen Fann man nicht geltend machen, daß ja auch zu Orleans 
(533) Biſchöfe verjchiedener Kirchenprovinzen verjammelt 
waren ?’); denn diefe Synode hat als fränfifhes National: 
fonzil zu gelten, welches „auf Befehl der glorreihen Könige 
(Chlodwigs Söhne) über die Beobahtung des Fatholiichen 
Geſetzes verhandelte” ®). 

Marimus, an welden der Brief des Cyprian gerichtet 

1) Recueil des historiens de Gaules et de la France. Parisiis 
1741. tom. IV, 55: „Et si tam Ecclesise Aquensis Antistes, vel alius 
quilibet Metropolito Pontifici juxta Canonum definitionem vocatus 
obtemperare noluerit; noverit subdendum se, quod non optamus, 
Ecclesiasticae disciplinae«e. Jaffé 481. Thiel 729. 

2) Gallia Christiana. Parisiis 1865. tom. VI, 380/381. 

3) Smith and Wace, Dictionary of Christian Biography, Lite- 
rature, sects and doctrines. London 1877. tom. Ill, 882. 

4) Hefele, Konziliengejch. Il2, 680. Kecueil des historiens. IV, 
104. Acta Conc. II, 1052: „Maximus in Christi nomine episcopus 
civitatis Genavensis relegi et subscripsi, die et Consule suprascripto‘. 

5) »Maximus in Christi nomine subscripsi‘“. MG. VI, 2. S. 176. 

6) Arnold, Cäſarius v. Arelate. S. 183. Anm. 604. 

7) 5 Erzbiihöfe und 21 Biichöfe, ein Erzbiſchof und vier Biſchöſe 
ließen ſich durch Briefter vertreten. 

8) Act. Cone, II, 1174 .... „Cum ex praeceptione gloriosis- 


simorum regum in Aurelianensem urbem, de observatione legis ca 
tholicae tractaturi, Deo auxiliante convenissemus etc,« 
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ift, wurde im Jahre 513 zum Biſchof von Genf ermwählt '); 
er war ein Freund und Anhänger des Avitus von Bienne, 
des Rivalen des großen Cäſarius. Es find noch zwei Briefe 
des Avitus an Marimus auf ung gefommen, von denen der 
eine ji mit den Angelegenheiten des Burgunderfönigs Sigis- 
mund bejchäftigt ?), während der andere privater Natur ift?). 
Sigismund hatte jeinen Sohn Segerik erdrofjeln lafjen; aber 
von Neue ergriffen eilte er in das Klofter von Agaunum und 
flehte bier unter Tränen und Falten den Himmel um Ber: 
zeihung für feine Untat*). Marimus von Genf riet nun dem 
Könige), das Klojter in Agaunum neu zu begründen und 
bier (in Nahahmung der Afoimetenmönde) „den ewigen Pial: 
mengejang” einzuführen °). Und Sigismund handelte auch nad 
diejem Vorſchlage. Avitus hielt bei diejer Gelegenheit in der 
Bafilica des Acaunenfifhen Klojterd am 22. Sept. 522 die 
MWeiherede ’). Noch in demfelben Jahre finden wir den Bi: 


1) Mülinen, Helvetia sacra. Bern 1858. I. Teil. ©. 16. 

2) MG. Auct. antiqu. VI, 2. p. 91. ep. 65. 

3) MG. Auctores antiqu. VI, 2. p. 88. ep. 57. 

4) Gregorius Turon. Histor. Franc. III, 5: »Nihilominus ille ad 
sanctus Acaunenses abiens, per multas dies in fletu et jejuniis du- 
rans, veniam praecabatur. Psallentium ibi assiduum instituens 
Lugduno regressus est, ultione divina de vestigio prosequente*. 

5) In der ungedrudten Historia Abbatum Agaunensium, angeb- 
fih ab S, Achivi tertii Abbatis discipulo conscripta, heißt es: »Eo- 
dem tempore (nad) Sigiömunds Belehrung) Maximus Genavensis urbis 
antistes..... ad hanc devotionem Sigismundi praecordia ineitavit, 
ut de loco illo promiscui vulgi commixta habitatio tolleretur..... 
exclusisque actionibus tenebrarum dies perpetuus haberetur.... 
ut.... dei inibi hoc est monachorum familia locaretur, qui die 
noctuque caelestia imitantes cantionibus divinis insisterent per- 
tractandise. Binding, Geſchichte des Burgundiſch-Romaniſchen König- 
reiche. Leipzig 1868. I, 248. Anm. 853. 

6) Arnold, Cäſarius von Arelate. S. 213, 

7) Der Titel der Homilie heißt: »Dieta in Basilica sanctorum 
Agaunensium in innovatione monasterii ipsius vel passione Marty- 


37 * 
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ſchof von Vienne in Annemaſſe (oppidum Namasce), wo Mari: 
mus an Stelle eines heidniſchen Tempels eine Kirche gebaut 
hatte, bei deren Einweihung Avitus eine Homilie bielt?). 

An diefen Marimus ift nun der Brief Cyprians gerichtet. 
Um diejes Schreiben aber recht zu verftehen, muß es aus 
dem Nangitreite zwiſchen Arles und Vienne, aus der oppoſi— 
tionellen Stellung beurteilt werden, welche Avitus und die 
Bilhöfe der Viennenjer Kirchenprovinz dem jteigenden Anjehen 
des Cäſarius gegenüber einnahmen. 

Vienne, welhes dur Anaftafius I. im Jahre 497 die 
leitende Stellung in Südgallien, vor allem die Metropolitange: 
walt in der provincia Viennensis zugeitanden erhalten hatte ?), 
war allmählich durch das aufblühende Arles verdrängt worden. 
Honius, ein naher Verwandter und unmittelbarer Borgänger 
des Cäſarius, hatte nämlich bei Papſt Symmachus über Avi: 
tus deswegen Klage geführt, daß diejer mit unehrlichen Mit- 
teln von Anaftafius fich Vorteile zu verihaffen gewußt habe, 
die mit früheren päpſtlichen Entſcheidungen in direftem Wider: 
ſpruche ſtänden, und daraufhin hatte Symmachus der Kirche 
von Arles im Jahre 500 (20. Sept.) alle früher verbrieiten 
Rechte zugeiproden ?). Wohl ſchrieb er auch an Avitus (13. 





rum«, cf. Rilliet de Candolle, in den M&moires et documents publ. 
par la societe d’histoire et d’archeologie de Gendve. t. XVI, 60/61. 

1) Die Aufichrift der Homilie lautet nad den Etudes paleogra- 
phiques et historiques sur le Papyrus du VIme siecle. Genf umd 
Bajel 1866: »Dicta in dedicatione Basilicae quam Maximus episco- 
pus in Janavin (sis) urbis oppido condedit in ag...ad senestrum 
(die 4 legten Worte find halb zerftört und deshalb nicht ganz ficher) 
distruc(to) inibi fano. Dieta omilia cum de institutione Acaunensium 
revertentis Namasce dedicatio caelebrata est“. Binding, l.c. ©. 249. 
Anm. 858. MG. VI, 2. p. 133 und 134. 

2) Das Schreiben jelbft ift verloren gegangen. Vergl. Gunblad 
zu Ep. Arel. 24. p. 34 in MG. Epist. III. 

3) MG. Epist. III. ed. Gundlah, Epist. Arelat. genuin. p. 3: 
»Movit equidem nos, quod dilectionis tue relatio declaravit; nam- 
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Dft. 501), deſſen einflußreihen Verbindungen bis Konftantin- 
opel, Alerandrien und Serujalem reichten, einen berubigenden 
Brief des Inhalts, daß er fich freuen würde, wenn der Bi: 
ſchof von PVienne den Beweis führen könne, Anaftafius babe 
in der Annullierung früherer Entjcheidungen „rationabiliter* 
gehandelt ); nachdem aber die politiiche Lage fich völlig ge— 
ändert hatte, entichied Symmadus 513 (6. Nov.) zu Gunjten 
der Arelatenjer Kirche, der er jämtlihe frühere Privilegien 
erneuerte ?). Eine noch größere Auszeichnung wurde Cäjarius 
dur die Verleihung des Palliums zu teil’). Daß dadurch 
jeine Gegner vor allem in der Viennenjer Kirchenprovinz auf 
das äußerjte erbittert waren, iſt erflärlid. Da nun Cäjarius 
ein beiligmäßiges Leben führte und ihm bier nicht der ge: 
ringite Vorwurf gemacht werden fonnte, verjuchten fie jein 
Anjehen dur die Verdächtigung zu untergraben °), al3 wider: 
ſpreche jeine Lehre über die Gnade der Doktrin, wie fie vom 


que contra regulas ecclesiastici constituti et adversum reverendum 
chanonum tractum per subreptionem Viennensis ecclesie pontificem 
de apostolica dudum praesidentem decessore nostro, sed culpabiliter 
aliqua meruisse«. 

1) MG. Auct. ant. VI, 2. Ep. 202 und 25 an Elias von Jeruſa— 
lem, ep. 9 an Johannes Bappador von Konftantinopel, ep. 65 an 
einen Bilhof von Alerandrien. 

2) »Licet confusionem provinciae a praedecessore nostro sanctae 
memoriae Anastasio episcopo praeter ecclesiae consuetudinem et 
antiqua praedecessorum nostrorum statuta factam esse dixerimus 
et non esse tolerandam, attamen si ea, quae fecit, rationabiliter 
fecisse fraternitas tua docuerit, gaudebimus nihil esse ab eo contra 
canones attentatum«. Thiel, Epistolae Romanorum pontificum ge- 
nuinae. Brunsbergae 1868. I, 657. 

3) MG. Epist. Ill. p. 35—37. Dilectissimis fratribus, universis 
episcopis per Gallias consistentibus, Symmachus p. 37—39. Dilec- 
tissimo Fratri Caesario Symmachus, 

4) Ebenda p. 40. Caritati tuae tantummodo per omnes Galli- 
canas regiones utendi pallei concessimus facultatem. 

5) Vita Caesarii. Migne 67, 1023. 
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3. Konzil von Arles proklamiert und durch Fauſtus von Riez 
im Auftrage dieſer Synode verteidigt worden war!). Daß 
dieje jeine Gegner tatſächlich Biihöfe waren, geht übrigens 
aus einem uns erhaltenen Briefe Bonifaz II. hervor ’?). 
Diejelben verfammelten fih zu VBalence, das zwar dem 
Viennenſer Kircheniprengel angehörte?), aber dicht an der 
Grenze des Arelatenjer Gebietes lag, jo daß die Vermutung 
nit von der Hand zu weiſen iit, man babe den Ort eben 
deshalb gewählt, um etwaige oppofitionelle Elemente auch aus 
der benachbarten Provinz an fich zu ziehen. Cäſarius wurde 
zwar vorgeladen *), aber er erſchien nidt. Er jchidte viel: 
mehr jeinen Freund und Schüler Eyprian, der mit Gründen 
aus der hl. Schrift und den Kirchenvätern, wie fie ſchon von 
Auguitin und feinen Anhängern oft vorgebraht waren, die 
Notwendigkeit, Gratuität, Prävenienz und Sufficienz der gött— 
lihen Gnade nachwies. Es wird in der Vita Caesarii nicht 
gejagt, daß die Synode durch Eyprian überzeugt worden jei 
und daß fie feinen Ausführungen zugeitimmt habe. Es heißt 
nur, Papſt Bonifaz habe die Meinung des Cäjarius beitätigt °). 
Beitätigt bat aber diejer Papit®) nur die Bejchlüffe des 
Konzils von Drange (3. Juli 529), welches in der Vita über: 


1) Daß Avitus jelbft nicht immer auguftinijh-orthodor war, iſt 
fiher. Vergl. Wiggers, Auguftinismus und Pelagianismus. Hamburg 
1833. II, 368. Arnold, Eäjarius 207. Anm. 660. 

2) Manei VIII, 735: »Judicas enim, quod aliqui episcopi Gallia- 


rum....fidem....naturae esse velint, non gratiae. 
8) Hefele, Konziliengejch. Ile, 739. 
4) Ebenda. 


5) »Quorum intentionibus vir Dei Caesarius dedit veram et 
evidentem ex traditione apostolica rationem: nam beatae memoriae 
Bonifacius Romanae ecclesiae Papa eadem collustratione comperta, 
calcata intentione jurgantium, prosecutionem sancti Caesarii apo- 
stolica auctoritate firmavit«, Migne 67, 1023. 

6) Mansi VIII, 735—738. 
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haupt mit feinem Worte erwähnt wird !). Diejes völlige Ver: 
jchweigen der Synode hat offenbar darin jeinen Grund, daß 
diejes Konzil im Gegenjage zur Synode von Valence jtand, 
auf welder Einhelligfeit mit der Drthodorie des Gäjarius 
nicht erzielt werden konnte ?). Sicher blieb troß der Bemüh— 
ungen Gyprians auf jener Synode aud nach derjelben eine 
Gegnerihaft gegen den Arelatenjer Biſchof und jeine Lehre 
beitehen, fonjt wäre ja das IL. Konzil von Drange überhaupt 
nicht notwendig gewejen. Darnad iſt auch die Synode von 
Valenca vor das Konzil von Drange zu jeßen?). 

Eine Änderung in der Gefinnung gegen Cäfarius und 
feine Anhänger, und damit im bejonderen gegen Cyprian, der 
eines Meijters Rechtgläubigfeit jo mutig verteidigt hatte, war 
aljo nicht eingetreten, und man benußte nah wie vor jede 
Gelegenheit, um fich an den Arelatenfern zu reiben. In diejer 
Zeit der Oppofition nun ift fiher auch der Brief Cyprians 
an Marimus verfaßt worden. Der terminus ad quem ijt 
das Jahr 533, in welchem Marimus ftarb ®). 

E3 war Eyprian zu Ohren gelommen ), daß Marimus 
und vielleiht auch mehrere andere Biſchöfe der Viennenſer 
Kichenprovinz ) Anftoß genommen an der Äußerung, die er 
getan: „Deum hominem passum*“. Bei welder Gelegenheit 
Eyprian diejes Wort geſprochen, darüber gibt der Brief feinen 
näheren Aufihluß. Bielleiht war es auf der Synode von 
Balence. Denn wenn auch bier die Bekämpfung jemipelagi: 


1) Arnold, Cäſarius 357. Hefele 112, 737. 

2) Arnold, Eäjarius 347. 

3) Hefele II2, 739 ff. 

4) Sams, Series episcoporum. S. 277. 

5) »Pervenit ad parvitatem meam, quod beatitudo vestra im- 
peritiam nostram judicet esse culpandam, eo quod Deum hominem 
passum dixerim«. 

6) Eyprian gebraucht in der Anrede einige Male den Plural. 
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aniſcher Irrtümer im Vordergrunde ſtand, ſo können doch 
auch chriſtologiſche Fragen berührt worden ſein, da ja der 
Pelagianismus wie von der Erbſünde, ſo auch von einer Er— 
löſung als ſtellvertretender Genugtuung nichts wiſſen wollte. 

Maximus hatte offenbar jene Außerung Cyprians falſch 
verſtanden und ſah in dem Touloner Biſchof einen Theopas— 
chiten. Gerade dieſen Vorwurf weiſt Cyprian zurück mit den 
Worten: „Ich wundere mich, warum ihr darin meinen Glau— 
ben tadelt, daß sicut nec in natura sua pati potuit Deitas, 
ita nec [in] universum mundum a captivitate diaboli sola 
liberare potuisset humanitas, sed per unitatem personae‘“. 
Und an einer anderen Stelle firiert er jeinen eigenen Glauben 
in der Formel: „haec omnia secundum hominem, quem ina- 
missibiliter et aeternaliter sumpsit ex virgine, passus creditur 
Deus, quia ipse homo factus est Deus“. 

Marimus hielt alfo den Biſchof Eyprian für einen Mo: 
nopbyliten, für einen Theopashiten. Die theopaschitiſchen 
Wirren waren dem Nvitus, der ja auch mit dem Patriarchen 
Sohannes von Konitantinopel, unter welchem diejelben durd 
den Mönch Marentius ihren Anfang nahmen, in brieflichem 
Verkehr ftand, und damit auch jeinem Freunde Marimus nicht 
unbefannt. Als Theologe trinitariiher Polemifer, zeigte Ai: 
tus für den ‘Belagianismus und jeine anthropologiichen Tragen 
fein großes Intereſſe. Die Namen des Pelagius, Cöleitius 
und Julianus von Eclanım find in feinen Schriften nicht ein 
einziges Mal erwähnt !), während er gegen Eutyches und Ne 
ftorius beitändig polemifiert. Im 2. Buche contra Eutychia- 
nam haeresim erzählt er jogar die Entmwidelung des theopas— 
hitiichen Streites ganz genau ?). Er geht von dem ftrittigen 


1) Arnold, Eäfarius. ©. 211. 
2) MG. Auct. antiqu. VI, 2. p. 22: »Est autem illie consuetudo 
in ecclesiis nobilium civitatum supplicationem cum laude divina 


Ein Brief des Biſchofs Eyprian. 587 


Zulage zum Trishagion aus und widerlegt den monophyjfiti- 
ſchen Irrtum, der in demjelben verborgen ſei, durch geichicte 
Eregeie einiger Schriftitellen ?). Jener Anſchuldigung gegen: 
über glaubte nun Cyprian für feine eigene Orthodorie und 
für die fatholiihe Lehre um jo mehr in die Schranken treten 
zu müſſen, als neſtorianiſche Irrtümer in Gallien auch damals 
noch nicht jelten ihre Vertreter fanden. Hatte ja kaum 100 
Jahre vorher der Mönch Leporius, deſſen Netraktationsjchrift ?) 
in dem Briefe Cyprians erwähnt wird, den Nejtorianis: 
mus in feiner Heimat Gallien gelehrt und verbreitet®). Er 
fuhte nah Art des Theodor von Mopſueſtia Menſchliches 
und Göttlihes in Chriſtus aus einander zu halten, indem er 
dem Menjchen Chriftus nicht nur Arbeit, Srömmigfeit, Glau: 
be und ſittliches Verdienſt zufchrieb, Jondern auch behauptete, 
Chriſtus habe als vollfommener Menich jein Leiden ohne irgend 
welche Hilfe der Gottheit vollbracht durch die Kraft der menſch— 
lihen Natur ). Daß Leporius auch Belagianer gemejen, läßt 


inter missarum initia celebrari; quam tanta devotione atque ala- 
ceritate consonae plebis clamor attolit, ut credant non immerito 
omne suffragium sacrificii subsequentis praemisso hujus devotionis 
obsequio placiturum. Supplicationis vero ipsius imam partem, licet 
pietati vestrae notissimam, in loco, sicuti res postulat, suggerendum 
putavi: 

üyıoc 6 Beöc, Üyıog loyvoog, üyıocs ddavarog EAtnoov Nuäg. 

ö oravowäelg di’ Nuäg, EENGov Nuäcg. 

1) Er jagt p. 23: »Deus quidem non subjacet cruciatui, sed di- 
vinitas interest passioni«, und an einer anderen Stelle auf derjelben 
Geite: »Non acquiescunt Eutychiani doctores ei, qui propter nos 
erucifixus est, supplicare: ista in cruce figendam et divinitatem 
praedicat, quae non poterit mori, et humanitatem, quae poterit 
suscitari«. 

2) Libellus emendationis sive satisfactionis ad episcopos Galliae. 
Migne 31, 1221—1230. 

3) Sefele, Ile, 138 ff. Schönemann, Bibliotheca Historico-Litte- 
raria Patrum Latinorum. Lipsiae 1794. Il, 588—593. 

4) »Et solum per se hominem egisse haec omnia possibilitate 
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ſich nicht nachweifen!). Seit der Zeit des Leporius war 
man in der galifhen Kirhe nicht wieder zur Ruhe ge: 
fommen und noch Avitus kämpfte, wie bereitS bemerkt, in 
Wort und Schrift gegen chriſtologiſche Irrtümer. 

Eyprian argumentiert nun: wenn Marimus an dem Sage: 
Deum hominem passum Anſtoß nehme, dann jei er jelber 
ein Neftorianer. Cyprian bemeilt dann mit vielem Geſchick 
aus der hl. Schrift, aus dem Symbolum, den Ausjprüchen 
einiger Väter und aus dem Hymnus Te Deum die fatholijde 
Lehre. Am Schluſſe bittet er um das fromme Gebet des 
Marimus und feiner Freunde und fordert ihn auf, feine 
eigene Anfiht über die ganze Frage in einem Briefe ihm 
fund zu tun. Er wolle gern lernen und fich belehren laſſen 
nach dem Beijpiele des bl. Paulus. Jedoch jcheint gerade 
diefer Schluß nicht ganz frei von Ironie zu jein ?). 

Ich laſſe nun den Tert de3 Briefes folgen, dem im der 
Kanonenfammlung diejes Rubrum voraufgeht: 


naturae mortalis, sine aliquo deitatis adjutorio, probare conabar«. 
Libellus emendationis Leporii cap. 9. Migne 31, 1228. Cassianus, 
De incarnatione I, 3: »lllud sane unum praetereundum non arbi- 
tramur, quod peculiare ac proprium supradictae illius haereseos, 
quae ex Pelagiano errore descenderat, fuit, quod dicentes quidam, 
solitarium hominem Jesum Christum sine ulla peccati contagione 
vixisse, eo progressi sunt, ut assererent, homines, si velint sine 
peccato esse, posse; consequens enim existimabant, ut si homo soli- 
tarius Jesus Christus sine pecoato fuisset, omnes quoque homines 
sine Dei adjutorio esse possent, quidquid ille homo solitarius sine 
consortio Dei esse potuissete, Unter diejen Häretifern nennt Eajfianus 
ausdrüdlidh den Leporius. Corpus scriptorum Ecclesiasticorum La- 
tinorum. Vol. XVII. Johannis Cassiani Opera ex recensione Michaelis 
Petschenig. Vindobonae 1888. p. 239. Vergl. Real-Encyfiopädie für 
proteft. Theologie von Herzog. X, 510. 

1) Hefele II2, 140. 

2) >aut si forte vobis, Deo revelante, videtur, ut aliquid 
melius credi debeat«. 
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exemplum epistolae domini cypriani episcopi telonensis 

ad sanctum maximum episcopum jenavensim !). 
Domino ?) semper suo maximo episcopo cyprianus episcopus. 

pervenit ad parvitatem meam quod beatitudo vestra in- 
piritiam nostram iudicet esse culpandam eo quod deum 
hominem passum dixerim ®). sed si vel apostholi sententias 
adtendites. vel patrum testimonia consideratis. vel etiam sym- 
buli textum diligenter scrutari iubetes. puto quod et ipsi hoc 
iuxta fidem rectam quod fatemur debeatis recipere et praedi- 
care. quia sicut credimus ex virgine deum natum et ipsum 
hominem deum factum. ita et credimus crucifixum. dicente 
apostholo. ex quibus christus secundum carnem. qui est super 
omnia deus benedictus in saecula *). et) post aliquanta istum 
quem deum esse benedictum in saecula dixit. audi quid 
de eo credendum doceat. si enim confitearis inquid in ore 
tuo dominum christum et credediris in corde tuo quia deus 
illum suscitavit a mortuis salvus eris°) utique quem do- 
minum ore confiteris corde suscitatum a mortuis credere 
omnino iuberis et’) alibi. iudaei signa petunt. graeci sa- 
pientiam quaerunt. nos vero praedicamus christum jesum 
et hunc crucifixum ®). ipsis?) vero vocatis iudaeis adque 
graecis christum dei et dei sapientiam adverte quia quem 
erucifixum dixit ipsum dei sapientiam confitetur. adhuc'!°) 

1) Genavensem. 

2) Der erfte Buchjtabe ift eine bunt gemalte Jnitiale in Form eines 
Fiſches. 

3) Hier ſchließt der erſte Satz. 

4) Rom, 9, 5. 

5) Hier beginnt ein neuer Saß, ber bis iuberis reicht. 

6) Rom. 10, 9. 

7) Neuer Satz. 

8) I. Eor. 1, 22 ff. 


9) Neuer Sath. 
10) Beginn des neuen Satzes. 
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apertius audi apostholum protestantem. si enim inquid cogno- 
vissent. numgam dominum gloriae crucifixissent '). et °) 
in actibus beatus petrus iudaeis. petistes inquid virum 
humicidam donari vobis. auctorem vero vitae interfecistes?). 
sed *) inibi beatus paulus °). adtendite inquid vobis et 
universo graeci °) in quos vos spiritus sanctus posuit epis- 
copus regere ecclesiam dei. quam adquesivit sanguine 
suo. legimus’) auctorem vitae interfectum. legimus eccle- 
siam dei sanguinem adquisitam. legimus dei sapientiam 
et dominum gloriae crucifixum. negavimus®) hominem 
deum passum. cum alibi dicat apostholus’). deus erat in 
christo mundum reconcilians sibi. illud !°) etiam evidens 
testimonium est quod thomas apostholus post resurrexio- 
nem domini ad confirmanda corda nostra de eodem do- 
mino passo inspectis cicatricibus adque palpatis sit pro- 
fessus !!). deus inquid meus et dominus meus. utique’?) 
postquam clavorum signa perspexit. et cicatricum vistigia 
contrectavit. sic hanc vocem credulitatis emisit. et!?) sı 
apostholi hoc dixerunt. quare me veneratorem vestrum re- 
praehendites cum apostholis vera sentire '*). certe'’) sym- 
bolum quod et tenemus et credimus hoc continit **). credo 
in deum patrem omnipotentem. credo et in iesum christum 
filium ejus unigenitum dominum nostrum. ecce!’) explicitae 
sunt persone patris et filii secundum deitatem. quid '°) vero 
pro redemptione nostra filius unigenitus deus egerit. audi 


1) IL. Eor. 2, 8. 2) Neuer Sap. 3) Act. 3, 14 und 15. 
4) Unfang des neuen Satzes. 5) Act. 20, 28. 6) gregi. 7) Neuer 
Sup. 8) negabimus. 9) II. Cor. 5, 19. 10) Neuer Sa. 
11) Joh. 20, 28. 12) Neuer Sag. 13) Neuer Sag. 14) Schluß 
bes Frageſatzes. 15) Neuer Sap. 16) Die Forma Gallicana 
des Symbolum jtimmt nicht mörtli” mit der von Cyprian gegebenen 
Formel überein. Denzinger, Enchiridion. Ed. VII. Wirceburgii 1895. 
p- 3. 17) Neuer Sap. 18) Neuer Sap. 
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quod sequitur. qui conceptus de spiritu sancto. natus ex 
maria virgine. utique!) subaudis unigenitus deus. quia non 
allam nomenasti personam. passus inquid sub pontio pi- 
lato. qui utique filius unigenitus deus. crucifixus et sepul- 
tus. qui nihilominus unigenitus deus. tertia ?) die resur- 
rexit a mortuis. ascendit in caelos sedet ad dexteram patris. 
inventurus iudicaturus vivis ac mortuos. qui utique quem 
superius es confessus. filius unigenitus est. et”) quia haec 
omnia secundum hominem quem inamissibiliter et aeterna- 
liter sumpsit ex virgine. passus creditur deus. quia ipse 
homo factus est deus. evangelista dicente. et verbum caro 
factum est et habitavit in nobis *). miror°) quare fidem 
mea in hac parte. si tamen virum °) est repraehendire vo- 
luistes. quia sicut nec in natura sua pati potuit deitas. 
ita nec [in] universum mundum a captivitate diaboli sola 
liberare potuisset humanitas. sed per unitatem personae. 
ita ’) filius hominis dicebatur in caelo esse cum essit in 
terris. sicut dominus gloriae in terris crocem creditur per- 
tulisse cum sene dubio non divinitatis substantiam. sed hu- 
manitas in deum adsumptam pertulerit. sicut®) ait quidam 
doctissimos?) miro quodam inquid et incogitabili modo 
passus est deus et non est passa divinitas et alius de 
domino ita dixit quem in croces morte dominum majes- 
tatis agnoscimus. in gloria divinitats. deum hominem 
confitemur '°). legite etiam in more. legite quia non du- 
bito vos legisse beati confessores helari libros. et ibi evi- 
denter agnoscitis eum contra hereticos agentem. hoc spe- 
cialiter confiteri. qui inter cetera sic dieit. ut per immor- 
talis dei mortem mortalium vita renovetur ''). ipse'?) eti- 
1) Neuer Sap. 2) Deögleihen. 3) Desgleihen. 4) oh. 1,4. 
5) Neuer Sat. 6) verum. 7) Neuer Sag. 8) Ebenjo. 9) Die 


Stelle konnte nicht identifiziert werden. 10) Duelle unbefannt. 11) De 
trinitate. lib, X. can. 63. Migne X. 392. 12). Neuer Sap. 
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am dominus dixit in evangelio de carne sua. panes enim dei 
est qui discendit de coelo et dat vitam mundo !). et ?) sub- 
iuxit. ego sum panis vitae°). et paulo post. et panis quem 
ego dabo caro mea est. pro mundi vitam*). et°®) post 
pauca. amen dico vobis nisi manducaberites carnem filü 
hominis, et biberites ejus sanguinem. non habibetis vitam 
in vobis °). et reliqua quae secuntur. et’) ut ostenderit 
per unitatem personae ipsum adsumptum hominem deum 
esse sic conclusit. sciens autem iesus apud semetipsum 
quia murmurarent de hoc discipuli eius dixit eis. hoc vos 
scandalizat. si ergo viderites filium hominis ascendentem 
ubi erat prius ®). diligenter ?) considerate quia per unita- 
tem personae etiam carnem filii hominis dicit de caelo dis- 
cendisse. cum nulli dubium sit ex virgine maria natum 
fuisse. et!) illud vidite quod in croce pendens. latroni 
paradysum de cruce donavit. sed '') in hymno quem omnes 
ecclesia toto orbe receptum canit cottidie dicemus. tu es 
rex gloriae christe tu sempiternus es filius et consequenter 
subiungit. tu ad liberandum suscepturus hominem. non 
orruisti virgines uterum. te ergo quaesumus tuis famulis 
subveni quos praetioso sanguine redimisti. et'?) hie dili- 
genter adverte. quod cui superius confitemur. tu patris 
sempiternus es filius. huic inferius supplicamus dicentes. 
te ergo quaesumus tuis famolis subveni. quos praetioso 
sanguine redimisti. quia adsumptus homo in deum et homo 
factus est deus numquam distitit esse deus. sed?) per uni- 
tatem personae et hominem deum et deum hominem con- 
fitemur. sicut ipse docit. quod iam superius memoravimus. 


1) Joh. 6, 33. 2) Neuer Sap. 3) Joh. 6, 35. 4) Joh. 6, 
52. 5) Neuer Sap. 6) Joh. 6, 54. 7) Neuer Sa. 8) Job. 
6, 62 u. 63. 9) Neuer Sap. 10) Neuer Sap. 11) Ebenio. 
12) Desgleichen. 13) Desgleichen. 
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nemo inquid ascendit in caelum. nisi qui discendit de caelo 
filius hominis qui est in caelo '). utique in terra loqueba- 
tur filius hominis et in caelo erat secundum quod deus erat. 
nam ?) si seorsum das quae secundum hominem passus est 
homini et seorsum. quae secundum divinitatem operatus 
est deo. duos quodam modum cristos facis. et nestorianum 
quod absit errorem incurris. quae°) cum ita sint salutans 
plurimum. quaeso ut me sanctis praecibus vestris domino 
commendetes. et relictis suggestionibus meis vel patrum 
definitionibus id est sancti helarii confessores. vel etiam 
libellum *) satisfactionis lepori in quo dum errores sui ve- 
niam petit. fidem catholicam luculenter adseruit. et quo- 
modo vobis placeant. opto per primam occationem beatitu- 
dinis vestrae rescripto cognoscire. quia°) etsi ad me forte 
dificilia est pro longinquiori viam mettendi aditus patri vest- 
ro domno meo caesario dirigite per quem ad me poterunt 
facillimae vestrae epistulae pervenire. aut si forte vobis 
domino revelante videtur ut aliquid melius credi debeat. hoc 
ipsum quaeso vestris litteris indicetes. quia me non pudit 
perfectiora cottidie discire. sicut etiam supradictus sanctus 
helarius docuit. quod ®) vobis ad locum credidi dirigendum. 
ut agnoscates me veraciter velle et desiderare cottidie cum 
dei adiutorio quae meliora sunt adsequi nec rennuere sicut 
quosdam audivimus facere qui dicunt ergo modo nos dis- 
cire habemus ut de nobis dicatur. quod actinus 7) non bene 
crededissimus. et inperfecta fuerit fides nostra. sed ®) potius 
secundum beatum apostholum paulum. qui scribens tessa- 
lonicensibus dicit. nocte inquid et die orantes ut videamus 
faciem vestram. et suppleamus ea quae desunt fidei ves- 
trae ®). quando !°) enim suppletur quod defuit non inproba- 
1) Joh. 3, 13, 2) Neuer Sap. 3) Neuer Satz. 4) libello. 


5) Neuer Sat. 6) Ebenjo. 7) hactenus. 8) Neuer Sag. 9) I. Theſſ. 
3, 10, 10) Neuer Sap. 
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tur quod fuit. quod minus erat additur. non quod inerat 
attollitur. additur ad aedificium. non subtrahitur funda- 
mentum sed ') forte aliquis dieit. hoc incipientibus in fide 
dici potuit. qui?) hoc dicit legat. et inveniet eisdem scrip- 
tum quibus dixerat. quoniam supercreseit inquid fides vest- 
ra et abundat caritas uniuscujusque invicem?) et alibi ita 
ut facti sitis formam omnibus credentibus in machedonia 
et in omni loco fides vestra quae est ad deum profecta 
est *). et) ideo bene credentibus ingratum non debit esse, 
si semper instituti melioribus proficiant. et intellectus eorum 
doctrinis perfectioribus instruatur. sicut beatus apostholus 
fylippensibus scribit. quicumque inquid perfecti hoc sinti- 
amus. et si quid aliter sapientes ®) et hoc nobis deus re- 
velavit ’). 


1) Neuer Sap. 2) Desgl. 3) II. Theſſ. 1, 3. 4) L. Theſſ. 1, 
7w8 5) Neuer Sag. 6) sapitis. 7) Phil. 5, 15. 


Niepler, Das Buch Daniel. 595 


ll. 
Rezenfionen. 


Das Bud, Daniel erklärt von Dr. Paul Rießler, Stadtpfarrer 
in Blaubeuren. Wien, Mayer & Cie 1902, XI. 133 ©. gr. 8°. 
[Rurzgefaßter wifjenih. Kommentar zu den hl. Schriften des 
U. Teſt, herausgeg. von Prof. Dr. Bernhard Schäfer in Wien; 
Abt. III, Bd 3, 2. Hälfte]. 

Diefer Danielfommentar jchlägt für die Erklärung des ſchwie— 
rigen Buches neue Wege ein. Wir finden das Neue wejentlich 
in folgenden drei grundlegenden Gefichtspunften: erſtens Rießler 
ſucht den Inhalt des Buches Daniel ausjchließlih aus den zeit- 
geihichtlichen Verhältniffen der ausgehenden eriliihen und unmit— 
telbar nachexiliſchen Periode zu erflären, und fommt jo für die 
Kap. 2,7,9 zu Ergebniffen, die von den bisherigen Erklärungen 
wejentlicd abweichen; zweitens der Verf. unterfcheidet zwijchen dem 
urjprünglichen und jpäter erweiterten Buche Daniel: erjtere® wurde 
in der perjiichen Zeit abgefaßt, die zahlreichen und umfafjenden 
Suterpolationen aber, welche das urſprüngliche Bud) zum fanoni- 
ſchen Danielbuche erweiterten, jtammen aus der maffabäijchen Zeit. 
Dieje Annahme beeinflußt vorzugsweije die Erklärung der Kap. 9 
und 11, zum Zeil auch die der Kap. 7 und 8. Drittens: der 
einheitliche Charakter des Buches ſei auch injofern zu verneinen, 
al3 ed von zwei verjchiedenen Perjönlichfeiten handle, die beide 
den Namen Daniel getragen und beide zur Zeit des Eril3 in Baby- 
fon gelebt hätten, e3 follen nämlich die Kap. 6. 13. 14. einen 
anderen Daniel meinen, al3 die übrigen Kapitel des Buches. 

In unjerer Beurteilung dieſer dreifahen Annahme möchten 


wir uns bezüglich des dritten Punktes, der uns am wenigjten be— 
Theol. Quartalſchrift. 1908. Heft IV, 38 
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gründet zu ſein ſcheint, eines Urteils vorerſt enthalten, um die vom 
Verf. laut Vorwort in Ausſicht geſtellte Monographie über Daniel, 
ſpeziell auch über die Einheitlichkeit des Buches, abzuwarten. Da— 
gegen für die beiden erſten Geſichtspunkte ſcheint uns der Verf. 
ganz auf dem richtigen Wege zu ſein, nur bedürfen ſeine Ergeb— 
niſſe im einzelnen gewiß noch weiterer Ausgeſtaltung. Dies dürfte 
ihon daraus klar werden, daß der Verf. im Nachtrag ©. 127 
die ©. VIII. IX, 67 ff. vorgetragene Deutung der Kap. 2 und 7 
jelber wieder modifiziert. An diejer wifjenschaftlichen Ehrlichkeit 
wird fein Berjtändiger Anjtoß nehmen, denn in ihr zeigt fich eben 
das lautere, jelbjtloje Streben des Forſchers nach objeftiver Wahr: 
heit. WUnderjeit3 kann aber auch der genannte Nachtrag ficherlid 
noch nicht abjchließend jein. Eine gewiſſe Schwäche der Beweis 
führung möchten wir jerner in der Behandlung des zweiten Bunf: 
tes finden; der Verf. geht von der Vorausfegung aus, daß die 
zahlreichen Anjpielungen des Buches auf die Geſchichte der Seleu- 
ciden und Btolemäer, in welchen die radikale Kritif nur vaticinia 
ex eventu erbliden will, nachträgliche erflärende Zujäge aus der 
Makkabäerzeit darjtellen, aber wo beginnen jeweils dieje Gloſſen, 
wo brechen fie ab? Nur in den jeltenjten Fällen gibt die Erklä— 
rung hierauf bejtimmte Antwort. 

Formale Bedenken haben wir vorerjt — bis zu weiterer Be 
gründung Durch den Verf., auch gegen jeine Methode in Erklärung 
einzelner Zeitangaben, jo 1,1; 1,21 neben 10,1 (1,21 wird bie 
Beitangabe auf das Königtum des Cyrus in feiner Heimat, 10,1 
auf das Königtum über Babylon gedeutet), ferner gegen die Deu: 
tung bon maschiach 9,25. 26 (in ®. 25, wird das Wort deter- 
miniert gefaßt und auf Cyrus bezogen, im unmittelbar folgenden 
Berje undeterminiert auf Onias III gedeutet); und endlich jcheint 
uns der Verf. da und dort (namentlih S. XII und 7 mit Be 
ziehung auf II Chron. 36,6. 7) die Kraft des reinen Sprache: 
weijes doch zu überjchägen. Auch die ſprachliche Faſſung iſt bie- 
weilen zu kurz und für den nicht fachmänniſchen Lejer kaum ver: 
jtändlich, jo z. B. S. 69 die Notiz über „einen zweiten Sohn de} 
Seleueus IV“ (gemeint ijt ein jüngerer Bruder des nachmaligen 
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Königs Demetrius TI). 

Die angedeuteten Mängel des Werkes können jedoch nicht 
ins Gewicht fallen gegenüber jeinen entjchiedenen Borzügen: ächt 
fritiiche Methode, Reife des Urteil und Beherrſchung des ſprach— 
lichen Bejtandes jowohl als der Litteratur verbürgen die wifjen- 
ichaftfiche Bedeutung diejes Kommentard. Die Erklärungen des 
fortlanfenden Textes, jowie die Inhaltsangaben find gründlich 
und genau. 

Die Äußere Anordnung dieſes Bandes weijt gegenüber von 
den früheren Bänden Änderungen auf: eine Doppelüberjegung 
wird bloß für jolde Abjchnitte gegeben, an welchen MT und LXX 
itarf voneinander abweichen. Die zweimalige Übertragung gilt 
dann nidt MT und Vulg., jondern Vulg. und LXX. Auch die 
Schlechterdings notwendigen Kolummentitel, die den beiden erjten 
Bänden leider fehlen, find dieſem Bande beigedrudt, ebenjo am 
Sclufje ein alphabetiiches Sad)- und Namen- Regifter. Better. 


Die Religion Babyloniens und Afiyriens von Morris Jaftrow, jr., 
Prof. d. jemit. Spraden an d. Univ. v. Pennſylvanien (Philadel- 
phia). Bom Berf. volljtändig durchgejehene u. durch Um- und 
Überarbeitung auf den neueften Stand der Forſchung gebrachte 
deutſche Überfegung. (Vollſtändig in etwa 10 Lieferungen zum 
Preije von je M. 1,50). Gießen, 3. Rider 1902, 1. u. 2. 
Lieferung V. 144 ©. gr. 8°. 

Das Werk beichäftigt fih ausſchließlich mit der Religion 
Afigriens und Babyloniens, die e3 hiftorisch-genetiich behandelt, 
ſchickt aber eine Einleitung voran, welche Aufichluß giebt über die 
Geſchichte der Aſſyriologie und in gedrängtem Überblid über Geogra- 
phie und Geſchichte (legtere bis zur Einnahme Babylons durch Cy— 
rus) Aſſyriens und Babyloniens orientiert (S. 1— 50). Dann 
tolgt S. 51 — 109 die babyloniſche Götterlehre in der ältejten 
Periode bis auf Hammurabi hin (c. 4500 bis c. 2300 dv. Chr). Von 
©. 110 an wird dad Pantheon zur Zeit Hammurabis gezeich- 
net. inmitten diejes Abjchnittes bricht die zweite Lieferung ab. 
Aus dem Borwort ijt erjichtlich, daß die jpäteren use ins⸗ 
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bejondere auch eine Sammlung religiöjer Terte „vollftändig oder 
auszugsweife in genauer Überjegung* bringen jollen. 

Die Darftellung ift mufterhaft far. Erjchöpfende Litteraturango- 
ben und fortlaufende Verweiſe auf die publizierten afjyrijch-baby- 
lonijhen Terte geben die Möglichkeit, jede einzelne Frage weiter zu 
verfolgen. Eın bejonderer Vorzug des Werkes liegt in dem im 
Vorwort betonten und in der Ausführung fejtgehaltenen Grundiag, 
„nur jolhe Ergebnifje der Forſchung aufzunehmen, die allgemeine 
Billigung gefunden haben und jomit als endgiltig angejehen werden 
können“. Damit ftellt fi) der Berfafjer in einen wohltuenden Ge 
genjaß zu einzelnen feiner Fachgenoſſen. Ganz konnte der Verfaſſer 
allerdings dem Babylonismus und defjen Vorliebe für fühne Kom- 
binationen auf altteftamentlichem Gebiete jich nicht entziehen (vgl. 
die Deutungen von Gin, Nebo und Jona ©. 74. 123. 129). 

Wir glauben, daß dieje gründliche Darftellung der baby: 
loniſch-aſſyriſchen Religion dem aftteftamentlichen Eregeten gute 
Dienfte leiften wird, und empfehlen das Werk nad) diefer Richtung. 
In diejen beiden erften Lieferungen allerdings, wo es ſich ausſchließ— 
ih um Terte handelt, die noch weit über die moſaiſche Zeit 
zurüdliegen, find die Beziehungen zum Inhalt der altteftamentficen 
Litteratur noch jehr entfernte; immerhin jei auf die interefjante 
Parallele zwiichen der Bezeichnung Bels als des „großen Berges” 
und dem alttejtamentlihen Gottesnamen sur „Fels“ (©. 55) 
verwiejen. Better. 


Tertkritiihe Materialien zum Bude der Weisheit, geſammelt 
aus der jahidiichen, fyrobereplarifchen und armeniichen Über: 
jegung von Dr. Franz Feldmann, Prof. d. Theol. an der 
bijch. phil. theol. Fakultät zu Paderborn. Freiburg. Herder, 1902 
IV.84©. 8°. Preis: M. 1,20. 

Die Unterjuchung iſt in zwei Teile zerlegt: der erite (S.5—19) 
berichtet über die „ZTertüberlieferung“, der zweite (S. 20 — 4) 
bietet „Neue Beiträge”. Der erjte Teil giebt einen forgfältig und 
genau gearbeiteten Überblid über Ausgaben und Handſchriften des 
griechischen Originaltextes und der alten Überjegungen (lateiniſch, 
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ſyriſch, arabiſch, armeniſch, koptiſch, äthiopiih). Der zweite Teil 
harafterifiert zunächſt die drei im Titel genannten Überjegungen (kop— 
tiſch, ſyrohexaplariſch und armeniſch) je einzeln für fich, nad 
ihrer Überjegungsweife, ihren Fehlern und ihren Beziehungen 
zu den griechiſchen Handichriften und Rezenſionen. Dann folgt 
von ©. 41 ab, im Anſchluß an die Reihenfolge der Kapitel, die 
Beiprehung der einzelnen Varianten und ihrer Bezeugung. 

Der Verf. (inzwiichen als Ertraordinarius an die kathol. theo- 
logiſche Fakultät zu Bonn berufen) ſpricht im Vorwort den Wunſch 
aus, daß „eine Erftlingsarbeit auf tertkritiichem Gebiete einigen Nu: 
gen zu jtiften und Fortſchritt zu bewirken geeignet“ fein möchte. Es 
fann dem Verfafjer bezeugt werden, daß jein Biel erreicht iſt; die mit 
Gründlichkeit und Methode geführte Unterſuchung bedeutet eine we— 
jentlihe Förderung der Tertforjchung zum Buche der Weisheit. 

— — Vetter. 
Die apokryphen gnoſtiſchen Adamſchriften aus dem Armeniſchen 
überſetzt und unterſucht von Erwin Preuſchen. Gießen, Ricker, 

1900. 90 ©. gr. 8° (Sonderabdrud aus der Feſtſchrift für 

Bernhard Stade). 

Enjebins Kirhengeihichte Buch VI. und VII. aus dem Armeni- 
ſchen überjegt von Erwin Prenfchen. Leipzig, Hinrichs, 1902 
V. 109 ©. 8° (Texte und Unter). 3. Geſch. der altchriftlichen 
Literatur, herausgeg. dvd. D. dv. Gebhardt und U. Harnad). 

Die Sammlung der von Preufchen übertragenen Adamjchriften 
umfaßt 8 Stüde (Leben Adams und Evas; Tod Adams; Er- 
ihaffung und Fall Adams; Austreibung aus dem Paradieje; Abel 
und Rain; Evangelium von Seth; Buße Adams und Evas; Adams 
Worte zu Seth). Zu Grunde liegt der von den venetianifchen 
Mechithariſten 1896 nad drei Handichriften (in dem Sammelmwerfe 
„Die außerkanoniſchen Bücher des U. Teft.“) herausgegebene armeni: 
ſche Text. Zoran geht eine kurze Einleitung, in welcher Preuſchen 
gegen Conybeare, der den armeniſchen Tert aus einer jemitischen 
Borlage ableiten wollte, die, wie uns jcheint, wohlbegründete An— 
ficht vertritt, daß der Armenier aus dem Griechiſchen überjegt hat. 
Auf die Überjegung der Terte folgt von S. 47 ab eine jorgfältige 
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Unterſuchung über den Charakter dieſer armeniſchen Adamſchriften. 
Das Ergebnis iſt in kurzem folgendes: das eigentliche Intereſſe 
der Schriften gilt nicht Adam oder Eva, ſondern Seth. Dies ver— 
weiſt ihren Urſprung in die Kreiſe der Sethianerſekte. Und in der 
Tat dedt ſich auch im mejentlihen der Grundgedanfe der ar 
menijchen Apokryphen mit dem, was wir aus Epiphanius über die 
Lehre der Sethianer wiſſen. 

In der zweiten Schrift überträgt Preujchen das 6. und 7. Bud 
der armenischen Kirchengejchichte de Eujebius. Der Grund warum 
nur dieſe beiden Bücher überjegt wurden, fiegt darin, daß Ddiejelben 
in der ſyriſchen Überfegung, aus welcher die altarmenifche geflofien 
ijt, fehlen, fo daß die armenijche einigermaßen al$ Erjaß des ſyriſchen 
Tertes gelten kann. Der eigentlichen Überjegung wird eine dankens— 
werte Unterfuchung über Charalter und Wert der armeniichen 
Verſion vorangejhidt (S. VII—-XX). Im Wortlaut der deutſchen 
Übertragung möchten wir an einigen Stellen Preuſchens Aujfafiung 
beanjtanden. Dieje dubia der Reihe nach aufzuführen fann hier jedod 
der Ort nicht jein, jedenfall aber jollen fie uns nicht hindern, das 
Ganze al3 eine verdienftliche Leiftung anzuerkennen. 

Better. 
Die Fatholifhe Kirche in Armenien. Ihre Begründung umd 
Entwidlung vor der Trennung. Ein Beitrag zur chriftlichen 
Kirchen und Kulturgefhichte von Simon Weber, Doktor 
d. Theol., a. o. Prof. d. Apologetit zu Freiburg i.B. Frei: 

burg i. B., Herder 1903. XX. 532 ©. 8%. Preis: M. 9. 

Der Verf. bezeichnet jeine Arbeit im Vorwort nur als einen 
Verſuch, ein von europätichen Gelehrten bis dahin noch jehr wenig 
bebautes Gebiet in Bearbeitung zu nehmen. Dieſer Verſuch it 
aber in der Tat ein Werf, für das dem gelehrten Verf. jeder 
Freund der armenilchen Litteratur und Geſchichte dankbar jein 
fann. Die Aufgabe, eine Gejhhichte der armeniichen Kirche in 
ihren Anfängen zu jchreiben, war eine jehr jchwierige, wegen der 
eigentümlichen Beichaffenheit des in Betracht kommenden Quellen: 
material3. 
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Die Quellen teilen fich nämlich in zwei Rategorieen, einer- 
jeit3 die zahlreichen, aber zerjtreuten Nachrichten bei den griechifchen 
und römijchen Hiftorifern, und andererjeit3 die zufammenhängenden 
Darftellungen der nationalen Gejchichte bei einheimiihen Scrift- 
ftellern, vor allem bei Moſes von Choren. Dieſe beiden Kate» 
gorieen geben für einzelne Perioden der armeniſchen Geſchichte, 
fo insbejondere für das letzte vordrijtlihe Jahrhundert und das 
erite Jahrhundert der chrijtlichen Zeitrechnung je ein völlig ver- 
ſchiedenes Bild. Früher juchte man den offenktundigen Wider: 
ſpruch zwiſchen den Nachrichten der Klaſſiker und denen der ein- 
heimiſchen Gejchichtichreiber durch die Annahme auszugleichen, daß 
in den erfteren vom nördlichen, in den legteren vom füdlichen 
Armenien die Rede jei — ein ganz unhaltbarer Ausgleichverſuch. 
Den richtigen Weg jchlägt Weber ein, indem er in den Berichten 
der einheimischen Geſchichtſchreiber eine Miihung von Volksſage 
und ächter Geichichte erblidt, und nun dieje Berichte an dem Maß— 
ftabe der griechiſch-römiſchen Zeugniſſe mißt. Es geichieht dies 
in dem jehr fleißig gearbeiteten Abjchnitt $ 3 „die Nachrichten 
über die erjten 3 Jahrhunderte“ S. 55—104. Annerhalb der 
umfajjenden Litteratur, welche die legten Jahrzehnte zu diejer 
Frage gezeitigt Haben, jcheint dem Verf. nur Ein Beitrag entgangen 
zu jein, nämlich die äußerjt gründlichen Artikel von Baumgartner 
(Brofejjor an der Univ. Bajel) über armeniſche Gejchichte (und 
Geographie) in Paulys Realencyklopädie der klaſſiſchen Altertums- 
wiſſenſchaft. Diejelbe Fritiiche Methode Hält der Verf. ein in Be- 
handlung der einheimijchen Nachrichten über die Ehriftianifierung 
Armeniens durd den hl. Gregor den Erleuchter und König Trdat 
in 86 „Geihichte und Legende in den Quellen“. E3 handelt 
fih bier hauptſächlich um die Beurteilung von Agathangelos, 
Hauftos, Benob von Glak. Nur ald Vermutung möchten wir den 
Gedanken äußern, ob nicht die Darftellung diejer Periode an Klar— 
heit gewonnen hätte durch eine veränderte Dispofition des Stoffes, 
indem nämlich dem ganzen Werfe ein orientierender Fritiicher Ab— 
riß der armenijchen Hiltoriographie vorangejchidt worden wäre. 
An fi) wäre es vielleicht im Intereſſe methodiſcher Überſichtlich— 
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feit gelegen gewejen, zuerſt die formale Beichaffenheit der Duellen 
fitterarfritiich zu prüfen, und dann erjt auf dieje Litterarijche Kritik 
in der jachlihen Darjtellung die hiſtoriſche Kritik folgen zu laſſen. 

Der Berf. hat den ganzen Stoff in 4 Hauptteile zerlegt: 
I. „Vorgeſchichte“ S. 1—54, U. „die Begründung des Chriiten- 
tums“ ©. 55—231, III. „das vierte Jahrhundert, Krijen und 
Stürme“ ©. 232—383, IV. „die armeniiche Kirche unter der 
Fremdherrſchaft, Glaubensfrieg und Sieg“ ©. 384—523. Auf 
Erörterung von Einzelheiten einzugehen verbieten mir Charakter 
und Raum diejer Zeitſchrift. Ich fann aber mit beftem Gewiſſen 
dieje erjte deutjche Bearbeitung der armeniſchen Kircengejchichte 
allen beteiligten reifen al3 eine gründliche, ächt wifjenjchaftliche 
Leiſtung empfehlen. Better. 
Die Jrrlehrer im Erften Johannesbrief von Dr Alois Wurm 

[Biblifche Studien Bd VIII H. 1]. Freiburg, Herder 1903. XI 
und 159 ©. M. 3.50. 

Eine wirklich zeitgemäße und im ganzen ſehr gelungene Ar- 
beit. Der Berf. ftellt fi) die Aufgabe, den Charakter der Irrleh— 
rer in I Joh. feitzujtellen und fommt in feiner 2 Zeile umfafjen- 
den Schrift zu dem Ergebnis: die in dem Briefe vom Apoſtel Fo: 
hannes befämpften Jrrlehrer waren vorwiegend Judenchriſten, 
welche Jeſus von Nazaretd zwar ald einen großen Prophe— 
ten, aber nicht als den gemäß der alttejtam. Weisjagungen erſchie— 
nenen Meſſias und Sohn Gottes, nicht ald den vom Himmel ge: 
fommenen Erlöfer und Berföhner der Sünden anerfannten. Die 
Chriſtologie derjelben war jonach feine gnoftijche, jondern eine 
ebionitijche. Weit gefährlicher als dieſe chriſtologiſche Auffaſ— 
jung war die moralijche Seite der Jrrlehre; in diejer Bezieb- 
ung aber handelt es fich nicht um gnojtischen Antinomismus oder 
Libertinismus, vielmehr waren die „Antichriften“ in I Joh. No- 
mijten, welche in die Burg des Dekalogs fich zurüdzogen und 
die Autorität des altteftamentlichen fittlichen »ouos hoch jtellten, das 
Gebot der Bruderliebe aber darin nicht verzeichnet fanden, jondern 
al3 eine überjpannte Forderung des Apoftel® Johannes Hinjtellten. 
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Der Verf. wollte im Hinblid auf den engen Zuſammenhang zii: 
jchen I oh. und dem 4 Evangeliun letzteres gleichfall3 in den 
Kreis feiner Unterfuhung ziehen, und gerade dieſe Ausführung 
(S. 24 — 52) verdient volle Anerkennung: der Evangelift führt 
den Beweis der Meffianität und Gottheit Jeſu unter Berüdjich- 
tigung der Gefahren, welche damald dem chriftlichen Glauben ſei— 
tens ganz oder halb abgefallener Judenchriften drohten. Es ijt 
auc mir nicht mehr zweifelhaft, daß jowohl im Evangelium ala 
im Brief die Haupttendenz des Johannes wirklich zunächſt gegen 
jolhe Elemente gerichtet ift; ich will mich darüber hier nicht 
des weiteren ausjprechen, jondern auf meine eigene Arbeit hinwei— 
jen, welche eben die Prefje verlafjen hat. Dort wird jeder Leſer 
deutliche Anzeichen davon erbliden, daß dieje Erkenntnis und Über: 
zeugung im Lauf der Beichäftigung mit den johanneiſchen Schriften 
bei mir fiegreih ſich Bahn gebrochen hat. In dieſer Richtung 
muß fih m. €. die Verteidigung unjererjeit3 gegenüber den An— 
griffen auf das 4. Evangelium und dem Brief des Johannes be— 
wegen, und wer, wie der Verf. der vorliegenden Schrift, von diejer 
Grundlage aus einen Beitrag liefert, hat ein wahrhaft gutes Wert 
vollbradht. Einzelne Anfichten fann ich weniger billigen. Die 
Snterpretation von Joh. 3,22. 26; 4,2; (S. 67) jcheint mir nicht 
recht zu ftimmen mit der Ausſprache ©. 25 f., wo mit Recht auf 
das Zeugnis des Täufer über Jeſus als den im hl. Geijte Tau— 
jenden hingewiejen wird. Darnach muß doch wohl Jeſus entipre- 
hend diefer Prophetie im Unterjchied von der johanneiſchen Waj- 
jertaufe „eine Geijtestaufe” wirklich gejpendet, nicht bloß ver- 
ſprochen haben, und wer 3,25 ff. unbefangen prüft, wird finden, 
daß im Evangelium in der Tat „ein Wort“ darüber fteht, daß die 
Taufe Jeſu eine höhere war als die des Kohannes (S. 67). Bei 
der Behandlung der Stelle I. %oh. 2,15 — 17 fommt W. auf 
den Begriff aeg im Evangelium (3,6) zu fprechen (S. 116 ff.) 
und polemifiert gegen die gewöhnliche Auffafjung von der Sünd— 
baftigfeit „des Fleiſches“, indem er darlegt: der johanneiſche aaps- 
Begriff umfaßt das ganze vom göttlichen nveöu« noch unberührte 
Menſchenweſen. Gut; aber wohnt denn in dem durch die natür- 
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fihe Geburt hervorgebrachten Fleiſche nicht die Sünde? Darüber 
fommt man nicht hinweg. Darin gipfelt auch die Gegenüberfiel: 
[ung von oap& und nweöue durch den Herrn Joh. 3,6. Der Wert 
der Arbeit bleibt; ich gratuliere dem Autor zu feinem Erfolg. 
Beljer. 
Geſchichte des Leidens Jeſu nach den 4 Evangelien dargeſtellt 
von Joſ. Grimm. Erſter Band. 2. Auflage bejorgt von Dr. 
of. Zahn. Regensburg, Puſtet 1903. XVI und 616 ©. Mt. 5. 
Die erjte von Grimm edierte Auflage des erjten Bandes der 
Leidensgeſchichte, welcher mit der Darjtellung des letzten Abend- 
mahls beginnt, dann die Vorgänge am Dlberg, vor dem Synedri- 
um und im Prätorium, jowie die Verurteilung Jeſu behandelt, 
bat in der Duartalichrift 1895 ©. 513 — 519 eine einläßliche Be- 
ſprechung erhalten; e8 wurden dort einzelne Ausführungen des Au— 
tors al3 weniger beifallgwürdig bezeichnet ; und der Herausgeber der 
2. Auflage hat nicht verfehlt, da und dort jeine verbejjernde Hand an- 
zulegen. In erjter Lienie hat die Erörterung der Frage nach dem 
Tage des Paſſahmahles eine Umgejtaltung, bezw. eine berichtigende 
Ergänzung in der Form eines eigenen Zuſatzes erfahren. 3. er: 
Härt die Verjchiebungshypotheje Grimms als unhaltbar (©. 121 ff.); 
auch für die Antizipationstheorie fann er fich nicht entjcheiden, 
vielmehr betrachtet er den 14. Nilan ald Tag des Abendmahl? 
und den 15. Nijan als Tag des Todes Jeſu. Hierin jtimme ih 
ihm unbedingt bei; dagegen finde ich jeine Erklärung der Worte 
oh. 18,28 „Iva yaywaoıw rö naoya“ nicht probabel: während die 
große Mafje der Juden ebenjo wie der Herr zur gejeglichen Zeit, 
am Abend des 14. Niſan, die Bafjahfeier gehalten hat, war dieje 
von den Synedriſten verjhhoben worden, zuerſt auf den ſpä— 
teren Abend, dann infolge des Verlaufs der Ereignifje ein zweites 
Mal, jo daß fie im Unterfchied von den übrigen Juden in der 
Stunde der Anklage Jeſu vor Pilatus in der Morgenfrühe des 
15. Nifan das Paſſah wirklich noch nicht gegefjen hatten. Ich be- 
tradhte dieſe Löſung ſchon aus dem Grunde für nicht glüdlid, 
weil die Synedriften am Abend des 14. Nijan feinen Abhaltungs- 
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grund hatten und nicht, wie Z. annimmt, eine Botſchaft von Ju— 
da3 über Jeſus erhofften (S. 129); Judas kam zu ihnen erft in 
der Nacht ungefähr um 9 Uhr und zwar ganz nep& dögev. Doch 
ift dies immerhin von untergeordneter Bedeutung; die Hauptjache 
iſt die Erkenntnis 3.3, daß der Herr mit feinen Jüngern bei 
Abhaltung der Paſſahfeier den gejeglichen Termin eingehalten hat. 
Hier muß ich aber auf ein nicht unmwejentliches Verſehen aufmerf- 
ſam machen. Eben in diefer Erörterung interpretiert 8. (S. 133) 
die Worte des 4. Evangeliften 19,31: Fr yao ueyaln &xelvn i) 
Auipe Tod oaBBarov dahin: ed war ein Mochenjabbat, der zu= 
gleich in die Ofterfeier einfiel; daher der bejondere Charakter des 
Tages. Es lautet aber die richtige Lesart: Fr yap ueyarn h huloe 
2xeivov tod oaßBarov. Die Erklärung wird demnach ganz ander? 
lauten müfjen. Mit Freuden hätte ich es begrüßt, wenn 8. aud) 
in die Unterfuhung Grimms über das Prätorium des Pilatus 
(Ray. 12 ©. 492 ff.) jelbjtändig eingegriffen hätte; es will eigent- 
fich doch nicht befriedigen, wenn mit allem Nahdrud betont wird, 
dag das gewöhnliche Abjteigequartier des römischen Landpflegers 
der Palaſt des Herodes auf dem Sion war (©. 493 und 517) 
und anderjeit3 ohne Angabe durchſchlagender Gründe behauptet 
wird, Pilatus habe an Dftern 783 in der Antonia gewohnt und 
dort das Urteil über Jeſus geſprochen. Auch die Unterjuchung 
Grimms über die Zeit der Aburteilung Jeſu (S. 596) ericheint 
mir reviſionsbedürftig. Im übrigen anerfenne ich gern den großen 
Fleiß und das Geſchick 3.3 bei der Neubearbeitung des Buches 
und mwünjche ihm die verdiente Anerkennung. Beljer. 
Corpus scriptorum eccles. latinorum editum consilio etimpensis 
Academi® litterarum C#sares® Vindobonensis. —1 Vol. XXXX. 
S. Augustini De eivitate Dei libri XXI. Pars II. Rec. 
E. Hoffmann 1900. V, 730 p.8.M. 21, 60. — 2 Vol. XXXXL S, 
Augustini De fide et symbolo, De fide et operibus, De ago- 
ne christiano, De continentia, De bono coniugali, De sancta 
virginitate, De bono viduitatis, De adulterinis coniugiis, De 
mendacio, Contra mendacium, De opere monachorum, De divi- 
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natione daemonum, Decura pro mortuis gerenda, De patientia. 
Rec. J. Zycha 1900. XLVI, 708 p. 8. M. 22. — 3 Vol 
XXXXII. S. Augustini De perfectione iustitie hominis, De 
gestis Pelagii, De gratia Christi et de peccato originali, 
De nuptiis et concupiscentia ad Valerium comitem. Ree. 
C. F. Urba et J. Zycha. 1902. XXX, 333 p. 8. M. 11.—4. 
Vol. XXVIL S. Augustini Retractationum libri duo. Rec. 
P. Knöll 1902. XX, 217. p. 8.—5. Vol. XXXI. S. Ambrosii 
Expositio evangelii secundum Lucam. Rec. C. Schenkl. Opus 
auctoris morte interruptum absolvit H. Schenkl 1902, XL, 
590 p. 8. M. 18,40. Wien -Leipzig, Tempsky - Freytag. 

1. Der erjte Teil dieſes Bandes fonnte noch bei der legten 
Beiprehung der Wiener Kirchenväter-Ausgabe, 1900 ©. 135—39, 
berüdjichtigt werden. Der zweite Teil, der dem erjten bald nad- 
folgte, enthält die Bücher XIV— XXI des Gottesftaates. Da die 
Hſſ. und die Grundſätze, von denen fich der Hg. bei jeiner Arbeit leiten 
fieß, ſchon im erjten Teil eine Stelle hatten, Eanı ich mich hier darauf 
beichränfen, auf die frühere Anzeige zu verweilen. Die Regijter zu 
dem Werf, die wir jegt erhalten, wurden von Weinberger bearbei- 
tet, und fie befunden im ganzen eine große Sorgfalt; doch dürfte 
das Namen und Sachregiſter etwas ausführlicher ſein. 

2. Diejer Band enthält 13 Kleinere Schriften Auguftins. Die 
bandjchriftliche Überlieferung ift ſehr mannigfaltig, daher bei der 
Kürze des und zuftehenden Raumes bier nicht auf fie einzugehen. 
Die Schriften lagen jchon bisher in einem guten Terte vor, da jchon 
den Maurinern trefflihe Hil. zu Gebot jtanden. Die neue Aus- 
gabe bringt immerhin noch Verbefjerungen. Auf der andern Seite 
fehlt es aber auch nicht an einzelnen Verſchlechterungen. ©. 586, 11 
iſt fiher viam zu lejen, nicht vitam. Der Hg. erfannte nicht, daß 
Auguſtin hier Matth. 7,14 vor Augen hatte. Wenn ein Philologe 
nicht jo mitder hf. Schrift vertraut ift, um das bezügliche Wort des 
Herrn zu erfennen, jollte er eben, wie ich ſchon früher bemerfte, ſich von 
einem Theologen unterjtügen lafjen. In dem Verzeichnis der Schrift- 
jtellen jtehen die paulinijchen Briefe nach den fatholiihen. Warum 
folgte Zycha nicht der gewöhnlichen und jonjt auch in der Wiener Aus: 
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gabe beobadıteten Ordnung ? In jolhen Dingen jollte doch Gleich— 
beit herrſchen. 

3. Hier erhalten wir vier kleinere Schriften von Auguſlin, 
verfaßt in den Jahren 415—419 und gerichtet gegen die Belagianer. 
Mit der handfchriftlichen Überlieferung und mit der Tertesrezenfion 
verhält es ſich ähnlich wie beim vorigen Band. Zycha wurde bei 
der Arbeit durch Urba unterjtüßt, der mit der Ausgabe der übri- 
gen Schriften gegen die Pelagianer beichäftigt ift. Statt voluit 
it ©. 256,24 wohl zu lejen noluit wie ©. 211, 18; 257, 2. 

4. Die Hſſ. zerfallen bei den Retraktationen in zwei Klafjen. 
In der erjten Klafje ftehen vier; die älteften find die von Corbie 
jegt in St. Petersburg, 8. Zahrh., und die von Boulogne fur Mer, 
9. Jahrh. Jene hat zwar durch Korreftoren eine vielfahe Ent- 
jtellung erfahren; ihr urjprünglicher Tert läßt ſich aber mit Hilfe der 
anderen wiederherjtellen, und jo wird fie ald Führerin bei der Tertes- 
rezenjion benüßgt. Für die Berechtigung des Verfahrens wird einjtivei- 
len auf einige Stellen verwiejen; der nähere Beweis jol an einem an 
dern Orte folgen. Inſofern muß man mit dem Urteil noch etwas zu— 
rüdhalten. Bedenken kann ich aber auch jchon jegt nicht unterdrüden, 
und joweit ich jehe, verdienen die Hij. der anderen Familie mehrfach 
eine größere Berüdjichtigung, jo namentlich S. 94, 10; 150, 9; 165, 14. 
©. 80,4 wird die Fübrerin im Texte ſelbſt verlaffen, aber in den Ver— 
befjerungen mit Rückſicht auf 185, 14 ihre Lesart vinei aufgenommen. 
M.E. war die erjte Entjcheidung die richtigere; das convinei hat eine 
Parallele 139,1; 187,11 und in den Confessiones V , 14, 25 ed. 
Knöll 125, 5. 

5. Die Ausgabe des Ambrojius wurde von Karl Schenfl über- 
nommen. Wir erhielten von ihm in dem in zwei Teile zerfallenden 
32. Band 1896/97 bereit? die Fleineren exegetiſch-homiletiſchen 
Schriften des Kirchenlehrerd. Er konnte auch noch den Lukaskom— 
mentar in Angriff nehmen, wurde aber während des Drudes vom 
Tode ereilt, und jein Sohn Heinrih Schenfl führte jo die Arbeit 
zu Ende. Den erjten Rang nimmt unter den Hſſ. die Hi. von 
Bobbio aus dem 7. Jahrhundert ein. K. Sch. erkannte aber ihre große 
Bedeutung erjt im Laufe der Arbeit, und da er ihr die entjprechende 
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Stellung auch jebt noch nicht einräumte, der kritiſche Apparat 
zu knapp gehalten wurde und nicht ganz fehlerfrei ausfiel, gab der 
Sohn zu den erjten 16 Bogen, die noch zu Lebzeiten des Baters 
gedrudt wurden, ein adnotationis supplementum (S. 529—54) bei, 
in das aber aud die Berbejjerungen zu feiner eigenen Arbeit Auf: 
nahme fanden und die Stellen eingezeichnet wurden, dieBeda dem 
Kommentar entlehnte. Dem Bande ıjt wie bei den früher erjdie- 
nenen Ambrofiusjchriften in dankenswerter Weiſe außer der tert: 
fritiihen aud eine Litterarhiftoriiche Einleitung beigegeben. Zu 
S. 178,1 war Ifor. 11,19 anzuführen. Die Citate S.263, 15.18 
jollten je eine Zeile jpäter ftehen. Funk 


Die Mifjion und Ausbreitung des Chriftentums in den erjten 
drei Jahrhunderten von A. Harnad. Leipzig, Hinrichs 1%2. 
XII, 561 ©. gr. 8. Preis 9 M. 

Die Mijfion und Ausbreitung der chriftlichen Religion in den 
erjten drei Jahrhunderten ift bisher monographiſch nicht bejchrie- 
ben worden. 9. kann daher auf den Danf der wijlenjchaftlichen 
Welt rechnen, indem er die Arbeit in Angriff nahm. Einige Punkte 
wurden von ihm jchon früher erörtert, und die bezüglichen Ab» 
bandlungen gingen in erweiterter und verbefjerter Gejtalt in das 
vorliegende Werf über, in dem das ganze Gebiet zur Darjtellung 
fommt. Dasjelbe zerfällt in vier Bücher. Das erjte und einlei- 
tende Buch handelt von dem Judentum, jeiner Verbreitung und 
Entihränfung, von den Äußeren und inneren Bedingungen für 
die univerjale Ausbreitung der chrijtlihen Religion, von Jeſus 
Chrijtus und der Weltmijfion nad) den Evangelien, von dem Über: 
gang von der Juden- zur Heidenmiljion. Das zweite Buch jtellt dar 
die Miffionspredigt in Wort und Tat, das dritte die Miffionäre, 
die Modalitäten und Gegenwirkungen der Miſſion, das vierte die 
Verbreitung der chriftlihen Religion. Das Thema konnte, na- 
mentlid für den Anfang der in Betracht fommenden Zeit, nicht 
behandelt werden, ohne daß jich die theologiſche Grundanſchauung 
des Verf. geltend machte; für den größeren Teil des Werkes fällt 
aber diejelbe nicht bejonders ins Gewicht, und jeder kann ſich hier 
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an der Darſtellung erfreuen. Einige Partieen ſtehen zu dem The— 
ma in einer loſeren Beziehung, und wenn ſie auch nicht ganz aus— 
zuſcheiden waren, jo hätte ſich bei ihnen aus jenem Grund m. 
E. eine ftraffere Zujammenfafjung empfohlen. Indeſſen will ich 
auf meinem Urteil hier nicht beftehen, um jo weniger, al® man 
andererjeit3 durch den Reichtum defjen, was hier geboten wird, 
hinreichend entihädigt wird. Daß die Ausführung auch jonjt eine 
jehr jorgfältige und erſchöpfende ijt, braucht bei der befannten 
Gelehrſamkeit des Verf. nicht bejonders hervorgehoben zu werden. 
Dem erften Bud ijt ein Exkurs über das angebliche Apoſtel— 
fonzil von Antiochien beigegeben, die Kanones der Synode werden 
abgedrudt und erörtert. Dazu ijt zu bemerken, daß die Kanones 
nicht bloß von W. Bidell, jondern jorgfältiger aus der von jenem 
benüßten Münchener Hſ. dur) Lagarde in den Reliquiae juris 
eccl. ant. gr. 1856 p. 18—20, unter Heranziehung zweier weiteren 
Hſſ., aber mit willfürlichen Emendationen durch Pitra in Monu- 
menta et hist. iuris ecel. Graec. 1864 I, 88—95 ediert wurden. 
H. verweiit die Fälſchung ins 4. Jahrhundert, indem er meint, 
daß Innocenz I indem Brief an Alerander von Untiochien fie fenne. 
Ich glaube, daß die hier erwähnte Schöpfung des Namens Ehrijten 
und der conventus apostolorum celeberrimus einfad auf die hl. 
Schrift zu beziehen ijt, auf AG. 11,26 und Gal. 2,11—21, und 
dieje Auffafjung verdient um jo mehr den Vorzug, als der 4. (8.) 
Kanon troß der Gegenbemerfungen Harnad3 von dem Bilderfult 
zu verjtehen iſt und gleih ihm aud die Schlußworte, betref- 
fend die 85 Upoftolifchen Kanones, die zwar von den bisherigen Edi— 
toren nicht aufgenommen, jelbjt in den Noten nur von Zagarde er- 
wähnt wurden, aber in allen drei Hſſ. jtehen, über das 4. Jahr: 
hundert herabweijen. Funk. 


Kircheugeſchichte von D. 8. Müller, Prof. d. ev. Th. in Breslau. 
Bweiter Band. Erjter Halbband. Mit einer Karte über die 
Verbreitung der Reformation in Deutjchland und der Schweiz 
von 1524 bis Anfang der jechziger Jahre (Grundriß der theo- 
logiſchen Wiljenjchaften IV, II, 1). Tübingen und Xeipzig, 
Mohr 1902. XV, 571 ©. gr.8. M. 9, 60. 
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Der erite Band diefer Kirchengefhichte erſchien 1892 und 
wurde 1893 ©. 339—42 angezeigt. Bezüglich der Eigenart des 
Werkes fei auf dieſen Bericht verwiefen. Der vorliegende zweite 
Band enthält den legten Zeitraum des Mittelalters, von 1270 
an (S. 1—176), und den Anfang der Neuzeit, die religiöje Neuerung 
bis 1560 (S. 177—549). Der erjte Teil umfaßt aljo rund 2%/a 
Sahrhunderte, der zweite ein halbes Jahrhundert; jener überragt 
aljo Ddiejen zeitlih um das Fünffache, während er in der Dar- 
jtellung nur etwa ein Drittel des Bandes einnimmt, obwohl einige 
Bartieen hier ausführlicher behandelt wurden, als es jonft bei 
Proteſtanten üblich ift. Die Ungleichheit erflärt fi aus der höheren 
geichichtlichen Bedeutung, die der Anfang der Neuzeit, zumal für 
den evangelifchen Theologen hat, indem die während des Mittel: 
alters im Abendland bejtehende religiöje Einheit gebrochen wurde 
und neben der alten Kirche in einer Reihe von Ländern eine neue 
ins Leben trat, und fie ergab jich insbejondere durch die eingehende 
Darjtellung, die der deutſchen Reformationsgejchichte bi zum Augs— 
burger Neligionsfrieden gewidmet wurde (S. 177—456). Man 
kann fragen, ob eine ſolche Ausführlichfeit einem Grundriß ent- 
ſpricht. Der Berf. fühlte dies jelbjt, da der Plan des Wertes 
dadurch eine Änderung erfuhr. Er glaubte aber der Aufforderung 
nicht widerjteben zu jollen, die ihm von den verjchtedenjten Seiten 
aus zuging, die Jortiegung des Werkes nicht jo knapp zu gejtalten, 
wie urjprünglich bejtimmt war; und man wird ſich mit dem Ber: 
fahren um jo eher einverjtanden erklären fünnen, als der bezüg: 
liche Abſchnitt trefflich bearbeitet ift und allen willkommen jein 
wird, die ji) von dem Gang und der Ausbreitung der religiöjen 
Neuerung in Deutichland bei der Vielheit jeiner Territorien eine 
nähere Kenntnis verichaffen wollen. 

Der Zeitraum, den der Band umfaßt, ijt derjenige, in dem 
die Urteile nah dem Stand der Konfeffion am meiften ausein 
andergehen. Der Verf. bemüht ji) aud) hier, jeinem Beruf als 
Hıltorifer gerecht zu werden. Er erklärt es für falſch, im Ende 
des Mittelalter nur den fortjchreitenden Abfall von der Kirche 
zu jehen (S. 159), und urteilt andererjeit3 frei über Luther und 
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die übrigen Reformatoren. Bei all dem konnte e3 aber nicht fehlen, 
daß ſich feine proteftantiihe Auffafjung in einer Weije geltend 
macht, mit der ſich nicht befreunden kann, wer anders über Ehrijten- 
tum und Kirche denkt. Eine Differenz ijt bier unvermeidlich, und 
eben deshalb kann von einer Auseinanderjegung über die einjchlä- 
gigen Bunlte abgejehen werden. Ich bejchränte mich, zum Schluß 
auf ein Berjehen ©. 94 hinzuweijen. Die erjte Synode, die auf 
Grund des Konftanzer Defretes Frequens ins Leben trat, wurde 
nicht nach) Padua, jondern nad) Pavia berufen. Funk. 
Etudes d’ histoire et de th&ologie positive par P. Batiffol, 
recteur de l’Institut catholique de Toulouse. Paris, Lecoffre 

1902. VIII, 311 p. 8. . 

Bier Studien werden uns bier geboten. Sie betreffen die 
Arkandigziplin, die Unfänge der Buße (S. 43—222), die urjprüng- 
liche Hierarchie, die Agape (S. 277—311). Die zwei legten Ab- 
handlungen find jhon früher erjchienen, in der Revue biblique 
1895 und im Dictionnaire de theologie 1901. Wir erhalten fie 
jegt zum zweitenmal und zum Zeil in neuer Geftalt. Der Verf. 
ift den Lejern feine unbekannte Perſönlichkeit; die Quartalſchrift 
hatte von ihm jchon eine Reihe von tüchtigen Arbeiten anzuzeigen. 
Im vorliegenden Buch kommen Probleme zur Behandlung, die zu 
den jchwierigjten in der Kirchengefchichte gehören. Es ift interef- 
fant, darüber einen Mann von der Begabung und Gelehrjamteit 
des Verfaſſers zu hören, und man wird feiner Darlegung mit 
Freude und nicht ohne Gewinn folgen. Auf der anderen Seite 
begreift es fid) aber au, daß man den einen und anderen Bunt 
anders anjchaut al3 der Verf., das liegt in der Natur der Sadıe. 
Zwei der Studien haben mir zu einer eingehenderen Unterjuchung 
Anlaß gegeben; ich äußerte mid) über die Arkandisziplin in der 
Duartalichrift 1903, über die Agape in der Revue d’ histoire ec- 
clesiastique 1903. Hier möchte ih die Aufmerkſamkeit bejonders 
auf die zweite und umfangreichjte Studie lenken. In derjelben war 
vor allem die Behandlung der befannten drei Kapitaljünden oder 


die öffentliche Buße im Altertum zu erörtern. Es freut mich, in 
Theol. Duartalihrift. 1908. Heft IV. 39 
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der Hauptjadhe mit dem Verf. mich Hier in Übereinftimmung zu 
befinden, und noch mehr, in einigen Punkten durch feine Arbeit 
gefördert worden zu jein. Des weiteren wird zu bemweijen verjudt, 
daß es für die unter den Kapitalfünden, aber über den läßlichen 
Sünden ftehenden Vergehen eine Buße mit priefterlicher Abjolution 
gegeben und daß diefe Buße im Unterihied von jener eine öftere 
geweſen ei. In der Tat gab e3 eine Buße auch für leichtere 
‚Sünden. Tertullian bezeugt fie, indem er De pudicitia c. 18 von 
der Buße jagte, daß fie aut levioribus delictis veniam ab epi- 
scopo consequi poterit aut maioribus et inremissibilibus a Deo 
solo. Sie war den Sünden entiprechend, naturgemäß leichter ala 
die andere, und die betreffenden Sünder erlangten bereit? aud 
zu der Zeit die Firhliche Abjolution, wo dieje den Kapitalfündern 
noch vorenthalten war. Aber weiter jcheint fie fih an der anderen 
Buße nicht eigentlich oder wejentlih unterjchieden zu haben, und 
der zweite Unterjchied hob ſich mit der Zeit, indem den Kapital 
jündern allmählih auc die Firchliche Abfolution zu teil wurde. 
Wenn die „leichteren Vergehen” derart waren, daß fie den Aus 
ihluß aus der Kirche zur Folge hatten, gab es jchwerlich, jeben- 
falls nicht allgemein, eine öftere Nefonziliation, jondern es galt 
auch für fie der alte Grundjag: es gibt nur eine Buße. Es iſt 
gut, daß B. die Aufmerkfamkeit auf den Punkt lenkte oder die 
Frage wieder erntlich anregte; aber zur Löſung bedarf es einer 
eingehenderen und umfangreicheren Unterſuchung, al3 er fie bietet. 
Es jeien noch zwei Bemerkungen geitattet. Ob Eyprian Ep. 16,2 
die fragliche Buße vor Augen hat, ijt m. E. nicht ganz ficher, da 
die minora peccata, von denen er jpridht, nad) dem Zuſammenhang, 
ala Gegenjaß zur Idololatrie, von den Unzuchtsſünden fich verſtehen 
laſſen. Noch weniger vermag ich Ep. 108 Leos I (PL. 54, 1011) 
auf fie zu beziehen. Daß ſich Leo c. 5 an unumquemque Chris- 
tianum wendet, bemweift nichts; denn ganz abgejehen davon, daß 
das Wort Christianum in einigen Hfj. fehlt, darf man bei Inter— 
pretation der Stelle nicht außer acht laſſen, daß Leo nad; feiner 
ausdrüdlichen Erklärung c. 1 einfach die regula ecclesiastica de 
statu paenitentium darlegen will. Funk. 
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1. Symbolik des Kirchengebäudes und feiner Ausstattung in der 
Auffafjung des Mittelalter mit Berüdfihtigung von Honorius 
Auguftodunenfis, Sicardus und Durandus von Dr. %. Sauer. 
Mit 14 Abbildungen im Tert. Freiburg i. Br. Herder 1902. 
XXI, 410 ©. gr. 8. M. 6, 50. 

2. Chriftus- und Apoftelbilder. Einfluß der Apofryphen auf die 
älteiten Kunſttypen. Bon J. E. Weis-Liebersdorf Dr. phil. 
ettheol. Mit 54 Abbildungen. Ebd. 1902. IX, 124 ©. er. 8. 
M. 4. 

1. Die vorliegende Schrift will eine vollftändige, ſyſtema— 
tiiche Unterjuchung der jymboliichen Elemente am Gotteshaus in 
ihrem Urjprung, ihrer Fortentwidlung, ihrer Verwendung in der 
Kunft und ihrem Zujammenhang mit der mittelalterlihen Kultur 
bieten (S. 47). Als Titterariihe Grundlage dienen die liturgifchen 
Schriften der im Titel genannten Männer, denen deshalb in der 
Einleitung ein entjpredhender Abjchnitt gewidmet iſt. Die Aus- 
führung zerfällt in zwei Teile. Im erjten Teil fommen zunächit 
die allgemeinen Geſichtspunkte zur Sprache: die heilige Schrift 
und die Symbolif, die Symbolik der Zahlen und der Himmel3- 
rihtungen, und dann wird in zehn Kapiteln das Kirchengebäude 
und jeine Einrichtung erörtert. Der zweite Teil handelt von den 
Beziehungen der Kircheniymbolit zu der bildenden Kunft. Die 
Unterfuhung führt zur Bejtätigung der Anjchauung, nad) der die 
liturgiſchen Schriften des Mittelalters nicht Programmſchriften für 
die Künjtler waren, dieje vielmehr aus dem ſtets ſich erneuernden 
Born der ſymboliſchen Tradition jchöpften. Bejonders ausführlich 
und beadhtenswert ijt die Ausführung über die Bilderchffen an 
den Rirchenportalen und Kirchenfaſſaden (S. 308—375). Die 
Arbeit ruht auf den ausgedehnteiten Studien. Der Verf. ermeift 
fih els ein Mann von Talent, gutem Urteil und tüchtiger Schulung. 
Aufgefallen ift mir, daß ftet3 nur die Apoftolifchen Konftitutionen 
berüdfichtigt werden, nicht auch deren Grundſchrift oder die Di- 
dadfalia, auf deren Bedeutung doch in der lebten Zeit wiederholt 
hingewiejen wurde. Über einige Punkte wird man etiwas anders 
urteilen; der Gegenstand bringt dies mit fich. an ganzen iſt die 
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Schrift ald eine trefflihe und zuverläffige Arbeit zu empfehlen. 
2. Die früheren Unterfuhungen über diejen Gegenjtand litten 
zu einem erheblichen Teil unter dem Mangel an genauen Abbil: 
dungen der alten Kunftdenfmäler. Durch die Zuhilfenahme der 
Photographie trat in der legten Zeit eine Wendung zum Befleren 
ein, und fo war für die vorliegende neueſte Unterjuchung eine 
zuderläjfigere Grundlage vorhanden. Der Verf. bekundet eine 
alljeitige Kenntnis der fünftlerifchen wie der jchriftlichen Duellen, 
und die Schrift darf als eine Förderung der Wiſſenſchaft bezeich- 
net werden. Beſonders beacdhtenswert ijt die Ausführung über 
die gnoftiihen Apofryphen als Duelle des jugendlichen Ehrijtus- 
typus. Ob aber das Urteil über den Bajjusjarfophag, der in dem 
zweiten Teil eine wichtige Stelle einnimmt, daß er in die erfte 
Hälfte des 3. Jahrhunderts oder noch eher in die antoniniice 
Beit gehöre (S. 88), richtig iſt, ift mir vorerſt noch jehr zweifel— 
haft. Hunt. 





Confutatio Lutheranismi Danici anno 1530 conscripta 
a Nicolao Stagefyr seu Herborneo O. F.M. nunc primum edi- 
ta a Ludovico Schmitt S. J. Ad Claras Aquas 1902. 

VIII, 318 S. 8. 

2. Schmitt beſchäftigt fich feit geraumer Zeit mit der däniſchen 
Neformationsgejchichte. Beweis feines Fleißes find jeine Monogra— 
phien über den Karmeliter Paulus Heliä 1893, Johann Tauſen 
1894, Nikolaus Stagefyr oder N. Herborn 1896, und die Schrift: 
Die Verteidigung der Ffatholiihen Kırde in Dänemark gegen die 
Religionsneuerung im 16. Jahrhundert 1899. Den Namen Stage 
for, der auf dem Titel der dritten Schrift erjcheint, legten die Dä- 
nen einem Kölner Theologen bei, der den Religionsverhandlungen 
auf dem Reichstag von Kopenhagen 1530 anwohnte. Die Bezeid- 
nung iſt ein Spottname, und hinter demjelben ftedt, wie Sch. nad 
wies, der Franzisfaner Nikolaus Herborn. Bei jeinen Studien 
ftieß Sch. auf der Kal. Bibliothek in Kopenhagen auf eine ziemlich 
umfangreiche lateiniſche Schrift, eine Widerlegung der Antworten, 
welche die [utheriichen Theologen in Dänemark 1530 auf die gegen 


Driesmans, Raſſe und Milieu. 615 


fie wegen Irrlehren und gejeßwidriger Handlungen von den Bischöfen 
erhobenen Klagen gegeben hatten. Der Berfafjer ift nicht genannt. 
Es gelang aber Sch. al3 ſolchen Stagefyr oder Herborn zu ermitteln, 
und in der erwähnten Monographie über den Theologen veröffent: 
fichte er bereit3 einen Auszug aus der Schrift. Ebenjo widmete 
er ihr in jeiner oben angeführten vierten Schrift einen längeren 
Abjchnitt. In der vorliegenden Publikation tritt endlich die Schrift 
jelbit ans Licht. Der Tert wird mit erläuternden Anmerkungen, 
bejonders Parallelen aus anderen Schriften Herborns begleitet; 
eine Einleitung belehrt über die Geſchichte, den Charakter und Autor 
der Arbeit; jorgfältige Regifter erleichtern ihre Benügung. Die 
Schrift iſt ſtiliſtiſch und theologifch für die damalige Zeit eine her- 
vorragende Leijtung, und dem Herausgeber gebührt Dank für ihre 
Beröffentlihung. Funk. 


Raſſe nnd Milien. Bon Heinrich Driesmans. Berlin 1902. 
Joh. Stade X, 235 ©. M. 2,50. 

„KRulturprobleme der Gegenwart” nennen fi) unter der Lei- 
tung Leo Bergs herausgegebene Schriften, welche die großen Fra— 
gen der Gegenwart in Einzeldarjtellung behandeln, die typifchen 
Erjcheinungen der modernen Kultur in ihren Urjachen unterfuchen, 
kritiſch beleuchten und darftellen. Bis jetzt find erfchienen: Die Ekſtaſe 
von Achelis; die Bodenreform von Damajchke, Wir und die Huma— 
nität von Klaar. Als vierter Band reiht ſich obiges Buch an. 
Das Thema ift jehr intereffant für jeden, welcher einen offenen 
Sinn für die Gejchihte und das Leben der Menjchheit hat, aber 
e3 iſt auch ſehr jchwierig, weil zahlreiche Faktoren zuſammengewirkt 
haben, um den Völkern der Gegenwart ihren Charakter aufzudrüden, 
die unmöglich genau gejondert und in ihrer Wirkung abgefhägt 
werden fünnen. Der Bert. zeigt ſich mit ſeinem Gegenjtand jehr 
vertraut und ijt auch bemüht, einen höheren Standpunft einzuneh- 
men, indem er die materialijtijche Erklärung Lubbods und Taineg, 
welche nur die umgebende Natur als Urjache des Völkercharakters 
anerfennen wollten, abweijt aber au) Ammon u. Gobineau nicht ganz 
zuftimmt. Während er aber mit Recht für das Milieu einen ent: 
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widlungsfähigen Keim fordert und die Rafjenanlage betont, madıt 
er dem Entwidlungsprinzip doch jo große Zugejtändniffe, daß ein 
Unterfchied vom Naturalismus faum mehr wahrzunehmen ift. Es 
lautet nicht gerade vertrauenerwedend, wenn die Einteilung der 
Naffen mit Hädel und Fr. Müller begonnen wird, obgleidy der 
Verf. bei den vier farbigen Rafjen ſtehen bleibt. Im Verlauf er: 
fährt man aber, daß für die geijtige wie für die leibliche Abjtam- 
mung des Menjchen der darmwiniftiiche Standpunkt für ſebſtverſtänd— 
lih angenommen wird und die verjchiedenen Schädel (Neandertal 
u. a.) ohne weiteres dafür in Anfpruch genommen werden. Daß 
die „Gannjtadterraffe,” welche Duatrefages aus Mißverjtänd: 
nis bildete, aber ſchon die Naturforfcherverfammfung in Ulm wie— 
der gründlich abgethan hat, noch Bürgerrecht genießt, iſt etwas 
auffallend. Noch weniger kann die Lang- und Rundkopftheorie, 
welche auf den bekannten Gegenjag von Ungläubigen und Gläubi— 
gen, 3.8. die Katholiten hinausgefpielt wird, ohne Beanftandung 
hingenommen werden. Troß mongolijcher Urahnen, feltogermanijcher 
Einwanderung und jlavijcher Blutmiſchung wird es nie gelingen, jol- 
che Gegenſätze ohne Willfür Herauszufonftruieren. Sehen wir von 
diejen leider heutzutag unter den ®ebildeten, nicht unter den Gelehrten, 
weitverbreiteten Lieblingsmeinungen ab, jo müfjen wir anerkennen, 
daß die Schrift viel Belehrendes für die Volks: und Menjcen- 
funde enthält und auch gegen die moderne philifterhafte Oberfläch— 
lichkeit manches treffende Wort jagt. Beſonders gilt die von den 
Ausführungen über das deutſche Bolt, mit dem der Verf. ſchließt, 
denn er beipricht : 1. Urmenſch und Urmilieu; 2. das allgemeine Na- 
turmilieu: 3. die Raffenmilien Europas; 4. die Zuchtwahl der 
weißen Rafje; 5. dad germanisch-deutjhe Kulturmilien; 6. das 
individuelle Milieu. Schanz. 


Die Geſchichte des Meßopfer⸗Begriffs oder der alte Glaube und 
die neuen Theorien über das Wejen des unblutigen Opfers. Von 
Dr. Sr. Ser. Renz, Regens des b. Priejterjeminars in Dil: 
lingen a. D. II. Neuzeitlihe Kirde. Im Selbjtverlag des 
Berfafjers. In Kommiſſion Dr. S. P. Datterer & Eie. Frei— 
jing 1902, IV, 506, XIX ©. 
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Den eriten, grundlegenden Band diejes Werkes habe ich Jahrg. 
1902 ©. 394 ff. angezeigt. Der vorliegende Schlußband ijt mehr 
den neuen Theorien als dem alten Glauben gewidmet, denn die 
Neuzeit hat infolge der Leugnung des Meßopfers durch die Re— 
formation vor allem ihren Scharfjinn in der Ausbildung neuer 
Theorien befundet. Der natürliche Ausgangspunkt war daher die 
tridentinifche Definierung des euchariſtiſchen Opferbegriff3. Die fich 
daran anjchließenden euchariftiichen Opfertheorien bejpricht der Verf- 
mit Rüdjiht auf ihre Entjtehung (Cueſtas Maktations-, Caſales 
Mortififationd- und Galend Trandmutations: Theorie), ihre Blüte: 
periode (Leſſius, Vasquez, Bellarmin, Lugo, Suarez), die Periode 
der Auswahl (Dominikaner, Karmeliten, Jeſuiten) und ihre Daritel- 
lung im legten Jahrhundert (Fortdauer des blutigen Opfers, De: 
jtruftionstheorien, Reaktion). Mit einem furzen Rüdblid auf die 
Geſchichte und der Fejtitellung des „wahren traditionellen Begriffs 
vom Wejen de3 eucharftiichen Sakrifiziums“ ſchließt er die gelehrte 
Unterjuhung ab. 

Die einhellige Lehre der Kirche jeit ihrem Beftande faßt der 
Berf. gleih Eingangs dahin zujammen, daß die Feier des euchari- 
jtiichen Saframentes die einzige offizielle Opferfeier der Ehriftenheit 
jei und wejentlich darin beftehe, daß unter Dantgebeten und Lob: 
preilungen das Saframent des Leibes und Blutes Chrifti unter 
den Geſtalten von Brot und Wein hergejtellt und genofjen werde. 
„Auch Hatte die Chrijtenheit über den Grund, aus welchem die 
Konfizierung und Sumierung dieſes Sakramentes eine Opferhand- 
lung genannt wurde, völlige arbeit: fie war das von Ehrijtus 
ihr gegebene jichtbare Bild feines blutigen Opfertodes.“ ALS 
Zweck betrachtete man, die den gläubigen Sünder heilſam erjchüt- 
ernde und mit Hoffnung und Liebe erfüllende Erinnerung an den 
Tod Jeſu recht lebendig zu erhalten und dadurch eine immer fort- 
jchreitende Annäherung der Menjchheit an Gott und feine Heilig 
feit zu erwirfen. Dieje Lehre jei von der Kirche auf dem 4. Later- 
anenje ausgeſprochen und von den vortridentiniichen Theologen ge- 
gen die Reformatoren verteidigt worden, aber zu einer eingehenden 
Unterjuhung des formalen Begriffs des Opferaftes ſei e3 erjt auf 
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dem Konzil zu Trient gefommen. Mit Recht hebt der Verf. bei 
der Darjtellung der Lehre des Tridentinums den Gegenjag zu den 
Neformatoren hervor. Dem bloßen „Empfangen“ mußte das 
„Barbringen, Hingeben“, der bloßen Erinnerung an den Tod 
Seju die Nepräfentatio, Darftellung dieſes Todes gegenübergeftellt 
werden. Damit war gegeben, daß die Konjefration den Anfang des 
Opfers bildet, weil erjt durch fie der wahrhafte Opferer, Chriſtus 
bergejtellt wird, denn die Selbftdarbringung Chriſti iſt das We— 
jen des Opfers. In der Definition des Tridentinums iſt aljo 
in Wahrheit die ununterbrochene, einhellige Tradition, die auf der 
b. Schrift fußt, dargeftellt. Jch anerfenne durchaus die Bedeutung 
diejer gründlichen Unterfuchung über die Geihichte und Lehre des 
Tridentinums, doch ſcheint mir der Verf. die Tragweite der Iek- 
teren etwas abzujchwädhen. Das Repräjentieren und Darbringen 
it ja wohl die Hauptjache, aber die Konjefration unter zwei Ge— 
jtalten ift doch die Vorausjegung dafür. Konjefrieren und Safrifi- 
zieren oder Offerieren können nicht jo jtreng unterjchteden werden. 
Darbringen ift wohl der Gegenjag zum Empfangen, — dem Ba- 
ter vorjtellen, nicht töten, aber e3 ſetzt doch die Konjefration vor: 
aus und da dieſe Ehriftus durch den Prieſter bewirkt, jo läßt fie 
fih nicht vom Opfercharafter trennen. Dies zeigt der Verf. auch 
bei der Beiprehung des Katechismus, inden er zuerjt instauratur 
— neuerdings gehalten, dann aber — erneuert deutet, aber aller- 
dings eine bejondere Erklärung beifügt. 

Um meijten Intereſſe erweden die Ausführungen über die 
verichiedenen, fünftlichen Theorien. Bejonders zu beachten find die 
Schlahtungstheorie, al3 deren Begründer der Verf. nicht Leſſius jon- 
dern Euejta nachweift, die Tötungstheorie des Caſale, der mit Scotus 
eine Sijtierung der jenjuellen Tätigkeit annimmt, und die Trans 
mutationdtheorie des Galenus, der eine Jmmutation von Brot und 
Wein zu Grund legt. Bon da an beginnt das Suchen des Opfer: 
aft3, daS der Verf. mit einiger Ironie jchildert. Zwar bin id 
mit ihm der Anficht, daß die Theologen in der Tat Unerktärliches 
erffären wollten, und fann mich mit den gezwungenen Verſuchen, 
irgend eine Urt von Tötung nachzumeijen, nicht befreunden, aber 
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andererjeit3 muß ich doch auch geftehen, daß die allgemeinen Unter: 
juhungen über Geſchichte, Begriff und Wejen des Opfers nicht 
jo überflüflig find, wie fie der Verf. darjtellt. Freilich ift das 
Mekopfer durd) feine Beziehung zum Kreuzesopfer einzigartig, aber 
wenn die h. Schrift beim Ießteren von dem allgemeinen Begriff 
de3 Opfers ausgeht, jo muß diejer auch beim wahren und eigent- 
lichen Opfer de3 N. Bundes berüdjichtigt werden. Die reale Ge- 
genwart des Leibe und Blutes als Bild oder Repräjentation 
genügt nicht. Dies hat mid) dazu geführt, mit Scheeben die all- 
gemeinere Auffafjung des Opfers und mit Möhler das Fortleben 
Ehrifti in der Kirche zu betonen. Für beide Teile bietet die Re— 
ligionsgeihichte und die Dogmengejchichte Anhaltspunkte wie der 
Ber. wiederholt jelbft zu verjtehen gibt, wenn er aud) behauptet, 
. der Sab, daß zum Opfer eines lebendigen Gegenjtandes nicht dejjen 
Tötung gehöre, widerjprehe der gejamten Tradition. Gerade 
Augustinus, auf deſſen celebratio sacramenti corporis und incorpo- 
ratio der Verf. verweiſt, hat mich in dieſer Auffafjung bejtärkt. 
Doc ift zuzugeben, daß vielfach diefer Punkt zu wenig berüdjichtigt 
wird. Es ift verdienftvoll vom Berf., daß er die Schwierigkeiten 
der verjchiedenen, einander widerjprechenden Theorien nachgemwiejen 
und die lebendige Teilnahme der Gläubigen hervorgehoben hat. Be— 
jonder8 möchte ich auf die Zufammenfafjung im legten Abjchnitt 
aufmerfjam machen. Der Berfafjer bezeichnet hier die Meſſe als 
Saframentsfeier und definiert das Wejen des euchariftiichen Ofer— 
aktes aljo: „Unter dem formalen Wejen des unblutigen Safrifizi- 
ums des neuen Bundes verjteht man die objektive und jubjeltive 
Vollziehung des Kommunion-Saframentes mitteljt des in Brot3- 
und Weinsgeftalt erjcheinenden wejenhaften Leibes und Blutes 
Seju Chriſti“. Schanz. 





1. Theologiſche Prinzipienlehre. Lehrbuch der Apologetik von 
Andreas Schill, Dr. und a. o. Prof. der Theol. an der Uni— 
verſität Freiburg i. Br. 2. Auflage, neu bearbeitet von Oskar 
Witz, Repetitor am Erzb. Priefterjeminar zu St. Beter. Pa— 
derborn, Ferd. Schöningh 1903. XI, 515 ©. 
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2. Apologie des Chriftentums. Bon Dr. Hermann Schell, Prof. 
der Apologetik an der Univerfität Würzburg. 1. Band: Reli 
gion und Offenbarung. Zweite, vermehrte Auflage. Paderborn, 
Herd. Schöningh 1902. XXXVIII, 482 ©. 

Beide Werfe find unjern Lejern bereits befannt (1896 ©. 156 ff. 
1902 ©. 299 ff.). Da eine wejentliche Änderung in der Auffai- 
jung und Anlage nicht jtattgefunden hat, jo können wir uns auf 
wenige Bemerkungen bejchränfen. 

1. Da der Berf. im J. 1896 gejtorben ift, jo mußte für die 
neue Auflage eine andere Kraft gewonnen werden. Dieje wurde 
mit Recht im Sreije der Freunde des Verewigten gejucht. Der 
Herausgeber hat es ſich zum Grundjag gemacht, das Werk des aner- 
fannt ausgezeichneten Lehrers möglichjt unverändert der Nachwelt 
zu erhalten, und bejchränfte fich neben formellen und einigen wenigen 
fachlichen Änderungen auf die Berüdfichtigung der neuejten Litera— 
tur. Dabei glaubte er die in jüngjter Zeit auftretenden apologe: 
tiihen Irrtümer nicht unerwähnt lafjen zu dürfen. Wenn icdy recht 
vermute, jo find darunter vor allem Schell Schriften, bejonders 
die oben genannte gemeint. Denn während im Regijter der erjten 
Auflage Schell gar nicht erwähnt ift, wird er in dem Regiſter 
der zweiten Auflage mit neun Stellen allerdings aus den erjt un- 
terdefjen erjchienenen apologetiihen Schriften bedacht. Es wird 
©. 3 geradezu bemerkt: „Als verkehrt und verderblidh ijt deshalb 
die apologetijhe Methode Schelld abzumeijen“. Die ontologiice 
Betrachtungsweiſe desjelben wird auch anderwärts wiederholt ge 
tadelt. Dieje hat gewiß ihre Schwäden und es gehört das unbe 
dingte Vertrauen eines „Wahrheitsjuchers“ wie Schell dazu, um 
mit joldyer Zuverjicht auf den inneren Wert der Wahrheit allen 
Einwänden zu begegnen, aber fie hat doch auch neben der ariſto— 
teliich-jcholajtiichen Methode ihre Berechtigung und wird auf die 
jenigen, welche nicht von Jugend an in dieſe eingefebt find, und 
deren gibt e3 nicht wenige, einen größeren Eindrud machen als die 
ftereotypen Verweiſungen auf befannte Autoritäten. Der Herausge- 
ber hat namentlich in der Einleitung dieje Richtung des Wertes 
noch gejteigert. Dagegen gebe ich zu, daß den inneren friterien 
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nicht die erjte Stelle eingeräumt werden fann und die Hiftorifche 
Begründung nach wie vor eine wejentliche Aufgabe der Apologetif 
bleibt, wenn auch die „Evidenz“ nicht immer jo evident ift, wie 
der Herausgeber meint. Dies iſt der Fall, jo lange man gläubige 
Zuhörer und Leſer hat, ändert fich aber bei kritiſchen und jfeptifchen 
Leſern. Schon die Gejchichte der Bibelfritif bietet einen Beweis 
biefür. Im übrigen iſt aber das Streben des Herausgebers, das 
Werk neu zu bearbeiten gelungen. Schon die Überjcriften und 
Einteilungen lafjen die befjernde Hand erkennen. Der Kleindrud 
gab Gelegenheit, das weniger Wichtige auszujcheiden, die Verwei— 
fung der Zitate in die Anmerkungen macht die Lektüre etwas an- 
genehmer. Auch tilijtiih wurde vieles verbejjert und geglättet. 
Die Berüdfihtigung der neueften Literatur und die Auseinander— 
jegung mit den modernen Gegnern haben gleichfalls dazu beigetra- 
gen, den Wert deö Buches zu erhöhen. 

2. Die zweite Auflage ift der erften jo raſch gefolgt, daß von 
einer wejentlihen Veränderung keine Rede fein fonnte. Doc Hat 
ſich der Inhalt um mehr als einen Bogen vermehrt. In dem 
Vorwort ſetzt ji der Verf. mit der durch Mommſen angeregten 
Frage über die VBorausjegungslofigkeit der Wiljenjchaft auseinander. 
Seine Grundjäge hierüber find bekannt und werden nod) beleuchtet, 
wenn er aus der (neben Pernter) „jehr beachtenswerten Brojchüre 
Güttlers: Gibt es eine fatholifche Wiſſenſchaft?“ ein längeres Bi- 
tat aushebt. Manchen ängjtlichen Seelen gegenüber ijt man aller- 
dings berechtigt, vor fonfeflioneller Engherzigkeit auf dem Gebiete 
der Wiljenichaft zu warnen. Im Anhange Hatte fi) der Berf. 
ſchon in der erjten Auflage mit verjchiedenen Gegnern auseinan— 
dergejegt, Peich hat bereits darauf geantwortet und findet vom 
Ber. im wejentlihen Zuftimmung. Die wenigen Differenzen über 
die Selbiturfachlichkeit Gottes, welche noch übrig bleiben, hat Peſch 
neueſtens jelbjt als unweſentlich erklärt, jo daß ein Hauptanjtoß 
des Schell'ſchen Gottesbegriff3 zu beiderjeitiger Zufriedenheit kon— 
ziliant bejeitigt worden tft. Schanz. 
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Die Beweije für die Unfterblichkeit der Seele aus allgemeinen 
pſychologiſchen Tatjachen, neu geprüft von Dr. Philipp Kueib, 
Dozent am Priefterjeminar in Mainz. Freiburg, Herder 1903. 
106 S. M. 2,40 (Straßburger Theol. Studien V, 2). 

Die Jahrg. 1901 ©. 612 ff. angezeigte verdienjtliche Schrift 
des Verf. findet hier eine danfenswerte Ergänzung und Weiter: 
führung, welche geeignet ift, manche Bedenken gegen die neue Me- 
thode zu zerftreuen und die alte Lehre von der Unjterblichfeit der 
Seele auch gegen die modernen Zweifel und Einmwürje fejtzuitellen. 
An der Einleitung gibt der Verf. eine gute Überficht über das 
Weien und die Bedeutung der Beweije aus dem höheren Erkennen 
und Wollen, der Wahrheit und Tugend, in welder ebenjo die 
Möglichkeit, der Gegenstand und der Anſpruch der Seele auf 
Unfterblichfeit genau präzifiert, al& die Ausgleihung zwiſchen Sitt- 
lichkeit, Wahrheitserkenntnis und Glüdjeligkeit nachgewieſen wer: 
den. Die Beweisführung im ganzen und im einzelnen ift ftreng 
wiſſenſchaftlich fortichreitend und Hat dadurch an Genauigkeit ge 
mwonnen, daß je ein Syllogismus zu Grund gelegt wurde. Die 
fünf Abfchnitte behandeln die Beweije aus dem allgemeinen und 
notwendigen Naturtrieb nach immerwährendem Sein, aus dem 
Trieb nad) vollendetem Glüd, aus dem allgemeinen Werlangen 
nad) Wahrheitserfenntnis, aus der allgemeinen Anlage zur Sitt: 
fichkeit und dem allgemein herrichenden Recht3gefühl und den Be 
wei ex consensu omnium, Diele werden die ängjtliche Genauig: 
feit für zu umſtändlich und zu kritiſch finden, andere überhaupt 
dieje Methode ald Neuerung betrachten, aber wer einigermaßen 
mit der zahlreichen neuen Litteratur gegen die Lehre von der Un: 
fterblichkeit befannt ift, der wird überzeugt jein, daß man ji 
durch den Optimismus nicht über die Schwierigfeiten wegtäuſchen 
darf und die Verteidigung auch die Grundlagen der modernen 
Angriffe zu berüdjichtigen hat. Für Gläubige ift freilich der Be 
weis leichter zu führen al3 für moderne Sfeptifer , aber auch fie 
jind doch der dem Glauben gefährlichen Armojphäre ausgejekt. 
Übrigens kommt der Verf. vielfach zu fichereren Rejultaten als 
früher und hat namentlich auch dem Beweije ex consensu gentium 
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volle Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Wenn er ©. 104 bemerft, 
daß derjelbe nicht feinen ganzen Wert verliere, jo bezieht er dies auf 
den Widerjpruc der Denker, der aber jelbjt wieder nad) feinen 
Motiven aufgededt wird. Wir dürfen daher hoffen, daß diejes 
fortgejegte Streben nad Klarheit und Sicherheit in jchwieriger 
Sache von allen, welde für die Erfenntnis der Wahrheit einen 
offenen Sinn haben, mit Dank anerkannt werde. Schanz. 
Commentaire critique et morale sur l'ébangile selon S. Luc 
par P. Girodon, Prötre Directeur de l’&cole Fen&lon. Avec 
“ deux cartes et cing fac-simile. Paris, Librairie Plon 1903. 
XV, 582 S. 

Die h. Schrift galt von jeher als das bejte Mittel der reli- 
gidjen Erbauung und bildete nicht bloß das Marf der ganzen 
Theologie, jondern war aud) jtet3 die bevorzugte Lektüre frommer 
Seelen. Wer behauptet, daß fie zu irgend einer Zeit der Ge— 
ihichte der Kirche den Gläubigen fremd geblieben ſei, kennt dieſe 
Geihhichte nur von außen. Daß die Erfindung der Buchdruder- 
kunſt und das Schriftprinzip der Reformatoren eine weitere Ver: 
breitung der h. Schrift und ein genaueres Studium herbeiführten, 
ijt begreiflih. Die Aufllärung des 18. und die Reaktion des 19. 
Sahrhunderts haben je im ihrer Art darauf eingewirkt. Die 
Schärfung der fonfejfionellen Gegenjäße und die Evangelijationg- 
verſuche in katholiſchen Ländern haben die Katholiken veranlaßt, 
diejem Gegenſtande eine bejondere Aufmerkjamfeit zu widmen. 
Da auch Frankreich zum Objekt der Projelgtenmacherei auserjehen 
wurde, jo it ed nur zu loben, wenn fich die fatholijchen Theologen 
verteidigen und durch ernjte Arbeit an der religiöjen Weiterbildung 
des Klerus und des Volkes die Grundlagen des Glaubens zu be- 
feftigen fuchen. Diefem Zwecke dient die oben genannte Schrift, 
die fich würdig der Gejchichte des Neuen Tejtaments von Jacquier 
(j. ©. 282 f.) anreiht. Wenn von legterem neulich ein franzöſiſcher 
Rezenjent bemerkt: „Er übt die Kunſt der Kritik mit Unparteilich— 
feit, Weitherzigkeit und Feſtigkeit. Ohne faljche Skrupel wie ohne 
Verwegenheit jet er die ganze deutſche Wiſſenſchaft in Kontri- 
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bution; er erntet auf dem Feld der rationaliftiichen Kritik was er 
nicht gejäet hat und bedient ſich desjelben mit ganz franzöfiicher 
Klarheit und Beſtimmtheit“, jo gilt dies, mit Ausnahme der Her: 
funft der Quellen aud von Girodon. 

In der Vorrede rechtfertigt der Verf. fein für weitere Kreiſe 
angelegtes Unternehmen damit, daß für viele Lejer die evangelijche 
Darjtellung zu wenig Anziehendes vom hiſtoriſchen und litterarijchen 
Gefihtspunfte aus biete, jo daß manche das Evangelium bald wie- 
der aus der Hand legen, weshalb eine praftiiche Einführung er: 
wünſcht fein dürfte. Der Berf. war hiezu allerdings gut ausge 
rüftet. Seine Dogmatik (vgl. Jahrg. 1884 ©. 705 ff.) hat großen 
Anklang gefunden, jeine Studien und Reifen haben ihm reiches 
Wiſſen und große Erfahrungen verſchafft und in der Litteratur 
ift er wohl bewandert. Leider iſt er der deutſchen Spradye nicht 
mächtig, jo daß er die deutiche Litteratur bloß aus Überjegungen 
fennt. Da er aud Fillion und Knabenbauer jelten benüßt, jo ift 
er hauptſächlich auf protejtantiihe Hilfsmittel angewieſen. Außer 
dem jehr gelobten Godet werden bejonders Plumer und Neuß 
verwertet. Der Berf. bedauert jelbft, daß er größtenteils prote- 
ftantiiche Autoren zitieren mußte, und fieht hierin nicht den letzten 
Grund, warım er jeinen Kommentar geichrieben habe. Ich möchte 
dem nur beifügen, daß radikale Schriften über die Evangelien und 
das Leben Jeſu mie die von Neville das Unternehmen mehr als 
rechtfertigen. 

In einer längeren Einleitung werden die prinzipiellen Fragen 
beſprochen. Wie notwendig eine ſolche Grundlegung heutzutage 
iit, haben Strauß, Renan, Harnad und viele andere gezeigt. Für 
ein weitered Publikum find ſolche Erörterungen unerläßlih. Der 
Berf. beweift durch dieſe Auseinanderfegungen mit den Gegnern, 
unter denen er Strauß als den ftärfiten tariert, daß die Bejchrän- 
fung auf eine pofitive Darfiellung, welde er in der Dogmatik be 
fürwortet und befolgt, heutzutage jo wenig al3 früher ausreidt. 
Der Berf. huldigt der Zweiquellentheorie, läßt es aber dahinge 
ftellt, ob Lukas den fanonifhen Markus oder einen Heineren Ur 
markus benüßt habe oder mit Markus einer gemeinjamen Duelle 
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gefolgt jei. Matthäus ſei von den beiden andern unabhängig. 
Dadurd wird aber jedenfalld das Verhältnis zwiſchen Matthäus 
und Markus jchwer verftändlih. Die Unabhängigkeit des Lukas 
von Matthäus ift allerdings weit mahrjcheinlicher, m. U. nad) 
aber noch nicht erwiejen. In Betreff des Zweckes und der An— 
ordnung des. Lukas lautet das Urteil jehr zurüdhaltend. Die 
Ordnung ift nicht chronologisch, jondern ſachlich und hört im 
„Reijebericht” faft ganz auf. Der Berf. Iegt für jeine Zwecke 
auf dieje Bunfte, welche für ein Leben Jeſu von Wichtigkeit wären, 
überhaupt wenig Wert, bekennt auch offenherzig in vielen Fragen 
der jynoptiichen Harmonijtif das Fehlen einer befriedigenden Ant: 
wort, obwohl er in der Leidensgeſchichte entjchieden auf der Seite 
des Johannes fteht (S. 523 f.), betont aber deſto mehr die hohe 
Bedeutung des jchönen Evangeliums für das fittliche Leben. Es 
hängt wohl mit den franzöfiichen Verhältniffen zujammen, wenn 
er das Lafter des Geize dem Laſter der Ausjchweifung fo ent- 
fchieden voranftellt. Jedenfalls Hat er aber einen moralischen und 
doch Fritiichen Kommentar im beiten Sinne des Wortes gejchrieben. 
Es ift nur zu wünſchen, daß er viele Leſer finde, welche die guten 
Ermahnungen befolgen. Dadurch wird der Zweck des Buches 
erreicht, das einen Beſtandteil der Bibliothek für den Unterricht 
in der Kirchengejchichte bildet. Schanz. 


Katholiihe Moraliheologie.e Bon Dr. Joh. Ev. Bruner. Dritte, 
neubearbeitete Auflage. Erjter Band. Freiburg i. B., Herder» 
ſche Berlagshandlung, 1902. 8°. XVI 596 ©. Preis M. 7.80; 
geb. 10 M. 

Bum dritten Male geht die in ihrer Art ganz vortreffliche 
Moraltheologie P.’3 in die Welt. Recte ac merito wird fie als 
„neubearbeitete“ bezeichnet. Die Veränderungen find teil formelle 
teil3 materielle. Die erfteren beziehen fih namentlich auf die Anord- 
nung des Stoffes (vgl. beifpw. ©. 106 f. ©. 332 ff. ©. 552 ff.). 
Inhaltlich neu find die Abjchnitte über die natürlichen und jozialen 
Einflüffe auf die Willensfreiheit (S. 37 ff.), die Erlafje der römijchen 
Kongregationen (S. 89 f.), über Dispenjation und Brivilegium 
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(S. 102 fff.), die Stellung der Frau (S. 335 ff.), Pflichten der 
Herrichaften und Dienftboten (S. 345 ff.), über den Klerikal- und 
DOrdensjtand (S. 378—409), die kirchlichen Strafgejege (S. 410 
—419). Fürwahr eine ftattliche Erweiterung des Materials, die 
wir aber nur teilweije für danfenswert halten, da eine jehr große 
Partie dieſes neuen Stoffes namentlih dem fanorifchen Rechte 
zuzuweiſen ift. Dieſes „Wildern“ in den wenigſtens in Deutſch— 
fand jcharf abgegrenzten Gebieten zwijchen der Bajtoraltheologie, 
des kanoniſchen Rechtes und, wie hinfichtlih des zweiten Bandes 
zu befürdten ijt, der Dogmatik, jpeziell der Saframentenlehre, 
erscheint und um jo auffallender, als Berf. im Vorwort erfreu: 
ficherweife die Aufgabe der Moraltheologie im ganzen richtig be- 
ſtimmt. „Mit dem Bejtreben, die Anforderungen der Wiljenjchaft 
immer im Auge zu behalten, gieng Hand in Hand das Bemühen, 
dem praftiichen Zwede der Moraltheologie gerecht zu werden, ohne 
aber diejen nur auf Regelung der bußgerichtlichen Praxis einzu- 
Ichränfen. Der Geeljorger iſt auch Lehrer des hl. Sittengejeßes, 
Erzieher der Seelen zur Tugend und Ratgeber der Gläubigen ; 
und auch für die Aufgaben, welche ihm in diejer Eigenſchaft ob— 
liegen, jol die Moralwifjenichaft ihm dienlich fein“. Diejen Zwed 
bat P. durchaus angejtrebt und es joll vollauf anerkannt jein, 
daß durch fein Werk ein warmer Ton der chriftlichen Sitten» und 
Tugendlehre durchklingt, aber tatſächlich Huldigt Verf. doch noch 
zu jehr der Anficht, gemäß welcher die Moraltheologie jchließlich 
nur das „Manuale*“ jein fol, mit dem der Beichtvater, bezw. der 
Milfionär ausgerüftet in jein Amt eintritt. Um bloß ein Beifpiel 
zu nennen, erlauben wir uns die Frage: Muß der Kanonift und 
der Moralijt „die kirchlichen Strafgejege“ behandeln? Vgl. das 
in jeiner Art ganz trefflihe Werf von Hollwed (Mainz 1899). 
Dder iſt der kanoniſtiſche Traktat nicht eine genügende Vorberei— 
tung für den Konfejjarius? Iſt die allgemeine Anerkennung der 
befannten Abhandlung Mausbach's über die Aufgabe der Mo- 
raltheologie nur eine theoretiihe? In den einzelnen Fragen zeigt 
ji) neben dem notwendigen Ernit ſtets auch weile Mäßigung. 
Auf einzelne Differenzen in der Aufftellung und Verwerfung von 
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Meinungen und Anfichten jol hier nicht eingegangen werden. Im 
Ganzen jchließt fi) der Verf. an die bewährteiten Eirchlichen 
Scriftfteller an. Als bejonders gelungen möchten wir das Kapi— 
tel über die „Pietäts- und Sozialpflihten“ bezeichnen (S. 325 ff.). 
Dankenswert iſt die ziemlich volljtändige Angabe der neueren Li— 
teratur und die Beigabe des „authentiichen Tertes“ des berühmten 
Dekretes von Papſt Sunocenz XI gegen den Probabilismus. Troß 
des ©. 66 zitierten Bejchluffes der 13. Generalfongregation vom 
J. 1687 entipridht aber die Behauptung, daß „alle Theologen 
der Gejellichaft Jeſu volle Freiheit hatten, fich für oder gegen den 
Probabilismus zu entjcheiden“, nicht den geichichtlihen Tatſachen. 
Das Verhalten des P. General Dliva gegen den Befehl des Pap- 
ſtes und die Leidensgejhichte des P. Tyrjus Gonzalez bemeifen 
allein jchon das Gegenteil (vgl. Döllinger-Reuſch, Geichichte 
der Moratitreitigfeiten I 124 ff.; P. Mandonnet O.P., Le de- 
cret d’ Innocent XI contre le probabilisme, Paris 1903, 51 ff.). 
©. 363 N. 332 findet ſich ein zweifaches Mißverjtändnis. Ein- 
mal joll „die Tübinger Quartalſchrift“ die jog. reinen Pönalgeſetze 
beanjtanden. Daß dem nicht jo ift, erhellt aus derjelben Zeit: 
ihrift 1903, 144 8. 14 v. o. Nicht die Th. O., fondern der 
endesunterzeichnete Referent ijt aljo der vermeintliche Delinquent. 
Warum zitiert P. nur unfere gelegentlichen Bemerkungen Th. Q. 
1898, 162; 655; 658 und nicht unjere Abhandlung 1900, 204—281 ? 
Sodann wurde von ung niemals gejagt, daß die fog. leges mere 
poenales „der Willfür der Untertanen anheimgegeben“ und da- 
rum „bloße Willfürgejege“ fjeien. Gerade das Gegenteil ift der 
Fall. Dieje Geſetze find, joweit fie gerecht find, wirkfiche Geſetze, 
wurden und werden aber von den Untertanen noch heute vielfach 
als von der bloßen Willfür des Geſetzgebers diktiert und deshalb 
als ungerecht angejehen (vgl. Th. D. 1902, 574—620). Daß „die 
poena bei diejen Gejegen nicht den Charakter der Sühne habe, 
jondern jelbjt Objekt des Geſetzes ſei“, beruht auf einer rein ju- 
ridiihen Fiktion, die durch die realen Verhältniſſe widerlegt ift 
(vgl. Th. Q. 1902, 608 ff.) und nicht einmal bei den Ordensſta— 


tuten zutrifft. Weil die vom Gejeßgeber mit der Arnd und 
Theol. Duartalicrift. 1903. Heft IV. 
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Berhängung der Strafe bezwedte und im Gejeß ausdrüdlich an- 
gegebene Handlung nicht geleitet wird, muß die Strafe übernom- 
men werden. Objekt des Gejeßes ijt und bleibt alſo die Seßung 
oder Unterlaffjung einer Handlung (Th. O. 1900, 214). Mehr 
als bezeichnend ift der Sag: „In Erflärung der Steuerpfliht für 
das chriftlihe Volk unterlaffe man es, die kaſuiſtiſchen Unterjchei- 
dungen zur Sprade zu bringen“ (Mr. 331). Male quod sic! Wie 
muß e3 um die Theorie von den reinen Strafgejegen jtehen, wenn 
man fie dem chrijtlichen Wolfe nicht vortragen darf! In der Tat, 
mit „den Haren und ſtrengen Grundjägen des Evangeliums“ 
(S. 363) ift und bleibt fie unvereinbar. Über die Jmmunität der 
Klerifer vom Militärdienft (S. 364) vgl. Th. O. 1902, 316. 
Medium tenuere beati! AU. Koch. 

Die Ethik Huldreich Zwinglis von Konftantin v. Kügelgen Lic. 

theol. R. Wöpfe, Leipzig 1902. kl. 4. VII 111 ©. M. 4. 

Im erjten Teil wird „die Sittfichfeit Zwinglis in ihrem per— 
jönlichen Werden“ dargethan und insbejondere der Einfluß Luthers, 
des Picus von Mirandula und des Humanidmus auf Zwingli 
gewertet (S. 1—13). Dabei wird nicht verjchwiegen, daß „Zwingli 
weniger auf der Höhe jtand, als er jeine mit Anna Reinhard ein- 
gegangene Ehe eine Zeit lang geheim hielt“ (S. 12). Der zweite 
weitaus größere Teil (S. 14—103) bringt „die Sittlichkeit Zwinglis 
in ihrer Wirklichkeit al$ tugendhafte Gefinnung und in ihrer Er- 
weilung als pflichtmäßiges Handeln“ zur Darjtellung. Bier tft 
offenbar das Wort Sittlichfeit nicht in feinem gewöhnlichen Sinne 
genommen, denn Sittenfehre und GSittlichkeit find nicht als folche 
ihon identiih. Die Schrift zeigt in eflatanter Weile, wie die 
Differenzen der chrijtlihen Glaubensanſchauung naturgemäß jofort 
auf das Gebiet der theoretiihen und praftiichen Ethif hinüber- 
jpielen. Der Berf. weijt denn auch ftet3 auf die ethiichen Konſe— 
quenzen der zwinglianiihen Lehre gegenüber der lutheriſchen und 
falvinijchen Theorie Hin, jpeziell 3. B. Hinfichtfih der Lehre von 
der Erbjünde, dem Gejeg, der Prädejtination und der Recht: 
fertigung. Bejonderes Jnterefje bietet 3.3 Unjchauung von der 
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Würde und Stellung der Frau (S. 76 ff.). ©. 85 f. hätte der 
Berf. 3.3 Lehre über das Zinsdarlehen erörtern follen. Daß der 
Scmeizeriihe Reformator für das Volksſchulweſen „nur wenig 
geleiftet” hat, ift befannt. Wie aber der Verf. den mehrfach ge- 
nannten Grund, „daß der Staat jeine Aufgabe auf diefem Gebiete 
damals noch nicht erfannt hatte” (S. 80), ald „gewiß richtig“ be⸗ 
zeichnen fann, ijt dem Ref. nicht ganz begreiflich, vielmehr war 8. 
eben hierin ein Kind feiner Zeit. Auch überihägt K. die durch— 
aus richtige Xehre Z.'s von dem fittlichen Beiſpiel Ehrifti (S. 41 ff.) 
auf Kojten des Erlöjungswerfes und hätte das jatisfaktorijche Mo- 
ment um jo mehr herausjtellen jollen, als dasjelbe gegenüber dem 
ethiſchen Moment vielfach al3 ein Mangel der Ehriftologie Z.'s 
betrachtet wird. Dreimal (S. 56, 79, 91) ift die Rede von der 
anerfennenswerten Objektivität und erfreulihen Unparteilichkeit, 
die das Kirchenlexikon 2. U. in der Charafteriftit Zwinglis be- 
fundet. Leider hat der Verf. bei jeiner Darjtellung der fatholijch- 
firdlichen Lehre diejes Prädikat nicht immer verdient. WU. Rod. 

1. De la Perfection chretienne et de la Perfection religieuse 
d’ apres St. Thomas d’Aquin et St. Francois de Sales par 
le R. P. J. G. Barthier, des freres pröcheurs. 2 tom. 
Paris, Librairie Ch. Poussielgue [Rue Cassette 15] 1902. 
kl. 8. VII 427 et 358 p. 

2. Das geiftlihe Leben in jeinen Entwidlungsftufen von X. 
Saudrean. Nach der zweiten Auflage aus dem Franzöfiichen 
überjegt von P. U. Schwabe, Priejter der Gejellichaft Jeſu. 
2 Bd. Trier, Verlag von N. Difteldorf, 1901. fl. 8. XVI 
480 und 444 ©. M. 6,40. 

1. Die fatholifche Lehre von der fittlihen Vollkommenheit, 
von dem Unterjchied zwiſchen Gebot und Nat und überhaupt von 
der Askeſe wird bis zur Stunde noch befämpft, geleugnet oder 
wenigjtend mißverjtanden. Daher ift jeder Beitrag willlommen, 
der die ächt bibliihe und Kirchlich-traditionelle Doktrin in das 
rechte Licht zu rüden geeignet if. P. Barthier jieht von dem 
jfripturellen Beweis ab, weil St. Thomas und 2 Franz v. Sa: 
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les, deren Lehre er wiedergeben will, „jouissent d’une autorits 
si grande dans la sainte Eglise qu’elle suffit A garantir la 
parfaite orthodoxie des enseigments dont on leur demande sans 
cesse la confirmation“ (I 38). Obgleich die beiden Autoren ihr 
bezügliches Anjehen in erjter Linie der Tatſache verdanken, daß 
fie ihre Doktrin vor allem auf den Grundlagen der hl. Schrift 
aufbauten, jo hätten wir doch an Stelle der langen Ausführung 
„sur le surnaturel® (I, 1—38) eine gedrängte Darftellung der 
bibliichen Lehre gewünſcht. In recht überfichtliher und klarer 
Weife, wobei allerdings manche Wiederholungen mitunterlaufen 
(vgl. 53. 8. I 42, I 147, II 10), wird nidht „un trait& de spiri- 
tualite*, jondern eine rein wifjenjchaftliche Darlegung von der 
chriſtlichen Vollkommenheit unter engjtem Anjchluß an die beiden 
Kirchenlehrer geboten. Band I behandelt die allgemein-chriftliche 
Bolllommenheit, deren Weſen in der Vereinigung mit Gott durch 
die Liebe befteht (I 146), und die drei Arten der volllommenen 
Liebe Gottes, die in Wahrheit ein und diefelbe Liebe find (I 397). 
Sn Band II fommen die evangeliichen Räte und die jog. ſekun— 
dären Gebote, kurz die Volltommenheit des Ordensſtandes zur Dar: 
jtellung. „La vie religieuse est aussi essentielle à l’Eglise que 
les conseils &vange£liques & la doctrine de J&sus-Christ, à l’Evan- 
gile“ (II 149). Daß B. ald Ordensmann die Erhabenheit der 
„perfection religieuse* bejonders jtarf betont (II 239 ff.), ijt be- 
greiflich, aber die objektive und jubjeftive Superiorität, bezw. der 
Unterjchied zwiſchen beiden hätte hervorgehoben werden jollen, denn 
Gottes Blumen fönnen überall blühen, alſo auch in „der Welt“. 
Ebenjo hätte der jo viel genannte Gegenjaß zwiſchen dem asketiſchen 
Prinzip und dem Weltberuf der Menfchheit Erwähnung verdient, 
bezw. ihre Ausjöhnung aufgezeigt werden ſollen. Auf Grund von 
Mt. 19,12 (qui potest capere, capiat) und bejonders 1 Kor. 7,7 
und 20 (proprium donum und vocatio) hätte auf den engen Zu— 
jammenhang der jog. evangeliichen Räte mit der Berufsfrage bin- 
gewiejen werden können. Höchſt intereflant iſt B.'s Auffafjung 
von der Verpflihtung der Ordensregeln (II 228 ff.). 
Als Ordensgenofje und Schüler des bi. Thomas jpriht er im 
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Anſchluß an S. th. II 2, 186, 9 ald dem angeblichen locus classi- 
cus für die leges mere poenales über die jog. reinen Pönalgeſetze 
ji) aljo aus: En pratique, toutefois, est-ce comme en theorie ? 
Arrive-t-il souvent, de fait, que la transgression des regles re- 
ligieuses ait lieu sans péché d’aucune sorte? A vrai dire, nous 
inclinons à penser le contraire. Et cela à cause des circonstan- 
ces plus ou moins defectueuses ou mauvaises qu’il s’agit d’eloig- 
ner de son acte pour qu’il soit entierement irreprehensible. Ce 
n’est pas souvent que la violation des regles se produit sans 
etre accompagnde de quelque affection depravee, de quelque 
negligence, pr&cipitation, faiblesse plus ou moins coupable, de 
quelque scandale, ou autre defant semblable. Or, au dire de 
saint Thomas et de la plupart des Theologiens, il suffit qu’une 
eirconstance de ce genre accompagne ou provoque l’inobservance 
des regles pour rendre cette transgression plus ou moins pec- 
camineuse“* (II 231). Ganz diejelbe Lehre trägt der hl. Franz 
von Sales vor (S. 232/5). Der tiefere Grund, warum der Aqui— 
nate außer den Ordensleuten wohl die Bilchöfe, nicht aber die 
Prieſter und Seeljorger zum „Stande“ der Bollfommenheit rechnet 
(II 205 f.) liegt in der für ihn maßgebenden Autorität des Pjeudo- 
Dionyfius (vgl. Kirchenlerifon XII? 1079). Die Ausftattung des 
Buches ift jehr jchön. 

2. Das uns erjt am 8.8. 1902 zugegangene Werk fann als 
Handbuch der Asketik bezeichnet werden. Die beiden Bände ent- 
halten eine nahezu volljtändige Darlegung des geiftlichen Lebens. 
Den Ausführungen find die bekannten drei Wege der Myſtik zu 
Grunde gelegt (vgl. H. Koch, Pjeudo-Dionyfius Areopagita, Mainz 
1900, 174 ff.). Der Berf. hält fi vor allem an die Lehre der 
grogen Myſtiker. Gelungen iſt bejonders die Darlegung der 
höheren Gebetsformen. Ref. zweifelt nicht, daß das Buch nament- 
lih dem Seelenführer gute Dienfte leiten wird. Es empfiehlt 
fi) auch durch den billigen Preis. U Rod. 


Das Ehehindernis der höheren Weihe. Eine kanoniſt. Studie 
v. Dr. 2. Gauguſch. Wien. Manz. 1902, 8%. VII, 68 ©. 
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Berf. nahm Veranlaſſung zu Bearbeitung jeines Themas von 
einer Äußerung Freifens, daß troß der vielfachen wiſſenſchaft— 
fihen Behandlung des Eölibat3 wir über das genannte Rechts— 
injtitut in feiner geichichtlichen Entwidlung noch nicht in allemweg 
gründlich unterrichtet jeien. Freilih hat Fr. diefe Außerung vor 
jeinen folgenden Erörterungen gerade auch über dieſes Thema 
gethan, jo daß fie nachher nicht mehr ebenjo galt. Nichtsdeſto— 
weniger läßt jih ja auch jegt noch da und dort etwas auch betreffs 
des jo vielbehandelten Cölibats tiefer fafjen und jorgfältiger aus— 
bauen, jo daß die Wahl des Themas nicht unbegründet iſt. In 
zwei Teilen wird es abgehandelt. Im erjten, Hiftoriichen, S. 7—46, 
wird eine genauere Darftellung der geihichtlihen Entwidlung des 
Eölibats gegeben. Im zweiten, dogmatijchen, S.47—68, werden 
fürzer die Rechtsfolgen der mit dem ordo maior übernommenen 
Eölibatspflicht gejhhildert, aljo das Thema ausgeführt. So tommt 
die Aufgabe im allgemeinen zu einer befriedigenden Löſung, wenn 
auch faum etwas weſentlich Neues geboten wird, 

Um ſolches wirklich bieten zu fönnen, hätte fich Verf. müjjen 
über den einen oder anderen wichtigeren Punkt weiter verbreiten. 
So iſt 5. B. zwar gut, was er auf S. 49—51 über Den 
bier im Vordergrund des Intereſſes jtehenden Rechtsgrund des 
impedimentum ordinis auseinanderjegt, und er polemijiert da nicht 
unglücklich gegen alle jene, welche diejen Rechtsgrund auch heute 
nod nicht in der lex ecclesiastica, jondern in einem votum ſehen. 
Uber die Auseinanderfeßung ift zu kurz, ſowohl Hinfichtlich der 
Gloffatoren, als der modernen Kanoniſten. Das wäre jo ein 
Punkt gewejen, wo ſich wirflid) ein Ausholen und Graben in 
vielfach noch nicht genügend erhobenem Material verlohnt hätte. 
So wird auch ce. un. in VIto de voto III, 15, das nicht jo unbe— 
denkli ift, nur angeführt und die Erflärung des Tridentinums 
Can. 9, Sess. XXIV de sacr. matrimonii findet ji), joviel ich 
jehe, nicht einmal angezogen. Doch kann man wie in anderem 
jo aud hierin für das Gebotene dankbar jein. Weitere Aus— 
jtellungen, deren wir nicht wenige zu machen hätten, wollen wir 
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niht machen. Nur follte das immer wiederkehrende „diesbe— 
züglich“ endlich einmal aus der deutichen Sprache verjchwinden. 
Sägmiüller. 

Das kirchliche Vermögensrecht des Kantons Freiburg in jein. 

hiftor. Entwidlung und heut. Geltung. Ein Beitrag 3. jchwei- 

zer. Kirchenrecht v. Dr. Karl Holder, a.ö. Prof. a. d. Univerſ. 

Freiburg (Schweiz). Freib. i. d. Schweiz. Drud v. Gebr. 

dragniere. 1902. 8°. S. 197. 

Berf. plant eine Arbeit über „Die Schweizerischen Amortijationg- 
geſetze“; vgl. jeine Mitteilung über: Die Amortijationsgejeßgebung 
der Schweiz in ihrer hiſtoriſchen Entwidlung und heutigen Geltung 
in Compte-rendu du quatrieme Congres scientif. internat. d. cathol. 
à Fribourg. 1897. Sciences jurid. p. 165 ss. Aus dem hHiezu für 
den Kanton Freiburg gejammelten Material Hat er dann in den 
„Freiburger Geſchichtsblättern“, Bd. 4 ff., Artikel erjcheinen laſſen 
über „Das kirchliche Vermögensrecht des Kantons Freiburg u. j. w. 
Dieje bietet H. jeht zu einer Monographie abgerundet. Doch joll dag 
vorhandene Material nicht bis in das Detail erjchöpft, jondern nur in 
fnappen Linien die Entwidlung des kirchlichen Vermögensrechtes 
gezeichnet werden. Nur die Amortifationsgejehe werden eingehender 
behandelt. Das Material felbft aber wird entnommen dem gemei- 
nen kirchlichen Recht — joweit es zum Verſtändnis beigezogen 
werden muß —, der jtaatlihen und der Diözefangejeggebung. 

Das vorausgeihidt, verdient die Arbeit, die ein noch ganz 
unbebautes Gebiet des jchweizerifchen Kirchenrecht? in Angriff 
nimmt, alle Anerkennung. Wie bemerkt, will Berf. bejonders ein: 
gehend behandeln die Amortijationsgejege. Daher nimmt auc das 
erjte Kapitel: Erwerbsjähigfeit der Kirche im Kanton Freiburg. 
Ermwerböbejhränfungen. Die fogenannten Umortijationsgejeße, mehr 
als die Hälfte des Buches ein. Die Entwidlung der Amortijationg- 
gejeße beginnt in Freiburg jeit Ende des 14. Jahrhunderts und ijt 
im Wejentlichen die gleiche wie allentgalben. In einem Anhang 
zum Kapitel wird die kirchliche Immunität und Verjährungsfrift be: 
handelt. Es wäre hier angezeigt gewejen, Belege aus dem Voran— 
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gegangenen zu notieren, jo aus ©. 44, 57, 59, ff. 72, 74, 88, 95 f., 
98. Das zweite Kapitel handelt vom Subjekt und Charakter des 
Kirchenvermögens. H. verteidigt hier mit Geſchick die Gejamt- 
firchen= un d Injtitutentheorie gegen ®areis, Zorn und Weibel, 
welche für die in der Schweiz faft allenthalben praftiiche „prote— 
ſtantiſche“ Kirchengemeindentheorie eintreten und beweist, daß 
in Freiburg die Anjtitutene und Gejammtlirchentheorie gilt. Gut 
wird betont, daß aus der Beteiligung der Pfarrgemeinde an der 
Verwaltung des Kirchenvermögens fein Eigentumsrecht derjelben 
jolgt. Am meiften fommen die im Vorwort bemerften nappen 
Linien im dritten Kapitel zum Borjchein. Dasjelbe handelt von 
den firchlichen Bermögensobjekten im Allgemeinen und im Einzelnen. 
Es hätte aber, wenn wir auch mit der abjichtlichen Kürze einver— 
jtanden jein wollen, vielleicht jollen zerlegt werden in zwei Kapitel: 
Die Erwerbsarten und: Die Objekte des kirchlichen Vermögens. 
Das vierte Kapitel enthält die Verwaltung und Verwendung, das 
fünfte die Veräußerung der Kirchengüter. Ein Anhang giebt das 
Freiburger Landrecht. Im Litteraturnahtrag muß es heißen: 
Bu Rap. I, ©. 7 ftatt S.1. Das dort bemerkte Buch von Link, 
Die Mepjtipendien, 1901, ift ganz unkritiſch. 

Möge Verf. die in Ausjicht gejtellte Arbeit über „Die ſchwei— 
zeriſchen Amortijationggejege” bald folgen laſſen. Ebenjo wün— 
jhenswert ijt die in Ausficht genommene zujammenfajjende Arbeit 
über das kirchliche Bermögensrecdht in der Schweiz. Da gilt aber: 
qui bene distinguit, bene docet. Die Schwierigkeit, das firchliche 
Bermögensreht mit guter Dispofition darzuftellen, iſt jedem bes 
fannt, der jich darin ſchon irgendiwie verſucht. ine noch weitere 
Arbeit, die Berf. plant, glauben wir aus ©.76 vermuten zu dür— 
fen, nämlid eine Gejchichte der Nechtsbeziehungen zwiichen Kirche 
und Staat im Kanton Freiburg, die dann jelbjt wieder fich aus: 
wachſen fünnte zu: Kirche und Staat in der Schweiz. 

Sägmüller. 





1. Die praktiſche Bedeutung des Jus reformandi. E. rechts— 
geih. Studie v. Dr. B. v. Bonin, Kammergerichtsreferendar 
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(Kirhenrechtl. Abhandlungen bag. v. U. Stuß, ord. Prof. a. 
d. Univ. Freib. i. Br. Heft 1). Stuttgart. 3. Ente. 1902. 8°, 
VIII, 134 ©. 4. M. 

2. Die Servitientage im 13. Jahrhundert. E. Studie z. Geſch. 
d. päpſtl. Gebührenwejens v. Dr. U. Gottlob. (Kirchenrechtl. 
Abhandl. H.2). Stuttg. F. Ente. 1903. 8%. X, 176 ©. 5M. 

Es ijt eine alte, beredhtigte Klage, daß auf dem Gebiete des 

Kirchenreht3 zu wenig monographiſch gearbeitet wird und daß 

das hierin Geleijtete nicht zu voller Geltung kommt, weil eine 

Sammlung für dieje Arbeiten fehlt, ähnlich der von Gierfe und 

Schmoller. Daher ijt es jehr erfreulich, daß der befannte Ka— 

noniſt U. Stuß i. Freib. ſich entichlojjen Hat, eine in zwanglojen 

Heften erjcheinende Sammlung kirchenrechtlicher Einzelunterjuchungen 

zu veranjtalten und daß die durch den Verlag trefflicher juriſtiſcher 

Werte bekannte Buchhandlung von F. Ente i. Stuttg. ſich zur Über- 

nahme bereit fand. Doc jollen nicht bloß Arbeiten von Juriſten, 

jondern auch von Theologen und Hiltorifern Aufnahme finden. 

Standpunkt oder Bekenntnis der Wutoren fol nicht in Frage 

fommen, wenn nur die Arbeit das Thema fördert. Ausgeichlofjen 

bleibt aftuelle Kirchenpolitif und fonfejjioneller Hader. Ein ſchönes 

Programm. Möge es fich verwirklichen zum Nuten der Kirchen— 

rechtswiſſenſchaft! 

1. Die Sammlung führt ſich gut ein durch die Arbeit von 

B. über die praktiſche Bedeutung des ius reformandi: Mit großer 

Genauigkeit und juriſtiſcher Schärfe wird hier Begriff und Inhalt 

des ius reformandi dargelegt, der keineswegs ein bleibender war. 

Vielmehr werden nach einem kurzen, faſt zu kurzen Blick auf 

die ſtaatliche Reformationstätigkeit innerhalb der katholiſchen Kir— 

che am Ende des Mittelalters, die aber nicht ein wahres ius reform,, 
fondern nur ein ius reformandae disciplinae war, drei Entwid- 
fungsperioden de3 ius reform. unterjchieden. Die erjte ijt jene, in 
welcher die weltliche Obrigkeit alle kirchlichen Gebiete ohne Einjchrän- 
fung reformierte: ius reform. totius cultus. In der zweiten be- 
fteht das Neformationsrecht darin, daß der Landesherr innerhalb 
der friedensmäßigen Grenzen die Übung einer Konfeſſion gejtatten 
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oder auch deren Anhängern die Auswanderung gebieten durfte: 
ius reform. exereitium religionis. ©egenwärtig aber ijt das ius 
reform. das Recht des Staates, die rechtliche Stellung der in 
jeinem Gebiete vorhandenen Religionsgejellihaften nad eigenem 
freiem Ermefjen zu bejtimmen : ius reform. privilegia (©. 13 ff.). 
Sachlich iſt diefe Periodifierung richtig. Aber die Daten muß 
man ſich jelbjt bejtimmter herauslejen. Die erite Periode iſt 
wejentlich die Zeit Luthers. Die zweite geht von 1555 bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. In der dritten leben wir. 

Im Detail ift die Darftellung jehr jorgfältig, bafiert auf die 
Religionsfriedenſchlüſſe, Reichs-und Staatögejege und viele Litte- 
ratur, die aber noch reichlidher hätte beigegeben und noch genauer 
hätte citiert werden fünnen. Daß das Meifte alt und wohlbefannt, 
ıjt bei dem Thema jelbjtverjtändlih. WAuffallende und vom bis: 
berigen abweichende Anſchauungen bekundet Verf. über die devotio 
domestica, ©. 73 f. und über das exercitium religionis publicum 
nach dem Weftfälifchen Frieden S. 79 ff. Des letzteren Hauptcharal- 
teriftifum war nad) ihm nicht, wie allgemein angenommen ift, die 
öffentliche Erfennbarteit derjelben, jonderndaß dasjelbe Staat3einric- 
tung war. Da und dort fühlt man fi aber doc zum Widerjprud 
gereizt. So wenn von Luther behauptet wird, er habe Gewiljens- 
freiheit gefannt, ©. 31; wenn ©. 35 fteht, daß dem Reich in 
Sachen der Religion nicht aud ein Zwangsreht gegenüber den 
Neichsjtänden zugejtanden, unter anderem, weil fein Gefahr ge- 
weſen, daß fich dieje gegen die Ordnung erheben und innere Un— 
ruhen hervorrufen würden, was doc gegen allen gejchichtlichen 
Strich geht; wenn behauptet wird, daß nur fatholijche Landesherrn 
Simultaneen für ihre Konfejfion eingeführt, meiſt mit Gewalt und 
Betrug (S. 67). Auch hätte S. 102 ff. über die Medlenburger 
und Braunjchweiger wegen ihrer bis zur Stunde fortdauernden 
Intoleranz gegen die Katholiken ein ernjtliches Wörtchen geiprochen 
werden dürfen. Endlich ijt die Bezeichnung „Vatikaner“ für die 
Katholifen mehr als abgeijhmadt. Das alles hält uns aber nicht 
ab, dem jachlihen Gehalt des Buches alle Unerfennung zu zollen. 

2. Der als ausgezeichneter Kenner des fir die Beurteilung 
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des Mittelalterd und jeines jchlimmen Ausgangs jo wichtigen 
päpſtlichen Finanzweſens längjt befannte A. Gottlob bietet ung 
in Heft 2 der Firchenrechtlichen Abhandlungen eine neue treffliche 
Gabe über den bezeichneten Gegenjtand,, genauer über die Servi- 
tientare im 13. Jahrhundert. Dieje ftellt den zweiten großen 
Schritt zum Ausbau des päpftlichen Finanzweſens dar. Der erite 
war die Einführung der Kreuzzugsfteuern. Näherhin handelt e3 
ſich, da die Technik der vollendeten Tare durch neuere Bublikationen 
befannt ift, für ©. um Schaffung von Klarheit über ihre Herkunft 
und ihr Werden und um die erjten Richtungslinien zu ihrer wij- 
tenjchaftlihen Würdigung. 

In fünf Kapiteln kommt das Thema auf Grund der Berichte 
der zeitgenöffiichen Gejchichtsjchreiber und vor allem der päpjtlichen 
Urkunden zur Darftellung. Den Mangel an Berichten füllt der 
Verf. dann und wann mit Klonjekturen aus, die aber bei dem um— 
fafjenden Wifjen desjelben um die mittelalterliche päpftliche Finanz: 
gebarung als äußerjt glüdliche bezeichnet werden müſſen. Das 
erjte Kapitel handelt von dem furialen Servitienbegriff und den 
älteren Formen der Konſekrationsſervitien. Das zweite ijt über- 
ſchrieben: Die Überhandnahme des kurialen Gejchent: und Trink: 
geldwejens. Urjachen und Reformverjude. Nachdem jo der Grund 
gelegt ijt, wird im dritten Kapitel, S. 69—100, der gelungene 
Beweis erbradit, daß Alexander IV die Servitientare eingeführt 
bat und zwar höchſt wahrjcheinlih im Jahr 1255, vielleicht in 
der erjten Hälfte diejes Jahres. Noch Kirſch hat in feiner treff- 
lihen Schrift: Die Finanzverwaltung des Kardinalfollegiums im 
13. und 14. Ihdt. zwijchen 1252 und 1280 geſchwankt. Mit großem 
Bergnügen notiere id aud), daß G. mir beijtimmt, wenn ich gegen- 
über Wends Behauptung, daß die geringe Zahl der Kardinäle 
im 13. Ihdt vor allem ihren Grund in oligardhiichen Tendenzen 
des Rardinalfollegiums gehabt, in der Th. Oſchft. LXXX (1898), 
600 f. und LXXXII (1901), 70 ff. 79 ff. ausgeführt habe, daß 
die Gründe hiefür doch vor allem auf Seiten des Papſtes jelbit 
lagen und teil3 politische, teils finanzielle waren. Nicht weniger 
ſtimmt G. mit mir überein, wenn id in Oſchft. LXXXII (1900), 
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114 ff. die Einſchärfung der visitatio liminum durch Alerander IV 
ald reformatoriihe Maßregel bezeichnete. Kapitel IV Handelt 
von den servitia minuta, welche die untergeordneten Kurialbeam- 
ten erhielten im Gegenjag zum servitium commune für PBapjt und 
Kardinäle. Kapitel V forrejpondiert inhaltlih in etwas mit Dem 
zweiten Kapitel, will aber, wie der Berf. jelbjt im Vorwort jagt, 
nicht abjchließend jein, fondern vorerjt nur Richtungslinien ziehen 
zur wiljenjchaftlichen Würdigung der Serpitien. Gehandelt wird 
hier bejonders über die Höhe bezw. die zu große Höhe der Ser: 
vitien, über den Einziehungsmodus derjelben u. j. w. Im allge» 
meinen bat Verf. mit jeinen fritiichen Bemerkungen Recht. Im 
einzelnen aber läßt ſich doch auch da oder dort ein anderer Ge: 
jihtspunft geltend machen. Aber da G. jelbjt nur Richtungslinien 
geben will, verzichten aud wir auf Fritil. Im Anhang werden 
noch fünf interejjante Dokumente geboten. Sägmüller. 


Il. 
Analekten. 


Die Schlußkapitel des Diognetbriefes wurden durch Bunjen 
in jeiner Monographie über Hippolyt 1852 dieſem Kirchenlehrer 
al3 vermutliher Schluß der Philojophumenen zugewiejen. Die 
Vermutung blieb faft unbeacdhtet, wurde aber durch Dräſeke in der 
Beitichrift für wifjenjchaftl. Theologie 1902 wieder in Erinnerung 
gebracht und durd Hinweis auf einen Zujammenhang de3 Ein: 
ganges der Philojophumenen mit dem Brudjtüd zu unterjtügen 
geſucht. Ohne fie zu kennen, fam Bonwetſch jüngjt zu der 
gleihen Anficht, in den Nachrichten der K. Geſellſchaft der Wiſſen— 
Ihaften zu Göttingen, philol. hiſt. Klaſſe 1902, und er findet fie 
darın begründet, daß der.in dem Brudjtüd, namentlic) in den zwei 
legten Verſen hervortretende Reim jehr häufig bei Hippolyt anzu— 
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treffen iſt, und daß dieſer auch zahlreiche ſachliche Parallelen zu 
den zwei Kapiteln bietet. In der That ift die Übereinftimmung 
unter beiden Geſichtspunkten ftarf, und man begreift, daß Bonwetſch 
den Beweis als erbradt anfieht. Mir jcheint indefjen nicht jeder 
Zweifel ausgejchlofifen zu jein. Mag der Reim Hippolyt auch be- 
ſonders charakteriftiich fein, jo findet er fich doch auch jonft nicht 
jelten (vgl. Clem. Alex. Paedag III, 12, 97”—100; Quis dives c. 
34), und jein Gebrauch legte ſich bejonders in Homilien nahe, wes— 
halb er in dem Bruchftüd weniger ind Gewicht fällt, da dieſes 
allem nah) aus einer Homilie ftammt. Und was die fachlichen 
Parallelen anlangt, jo iſt das Bruchftüd ſchwerlich jo bedeutend, 
daß von ihnen aus ein voller Beweis für die Autorfchaft Hippo- 
(yt3 fich gewinnen ließe. In Anbetradht des homiletiichen Charaf- 
ter3 ijt das Stüd jedenfalld nicht auf die Philofophumenen zu be- 
ziehen, aber auch nicht leicht auf die Schriften, an die Bonwetſch 
eher denken möchte. Lafjen ſich ſomit einige Bedenken nicht unter: 
drüden, jo iſt doch anzuerkennen, daß die Hypotheje Durch die ge- 
lehrte Ausführung Bonwetſchs das wifjenshaftlihe Bürgerrecht 
und einen gewifjen Grad von Wahrjcheinlichkeit erlangte. Funk. 
Zum Baftor Hermä. Daß e3 von diefer Schrift eine koptiſche 
Überfegung gab, konnte man bisher mit Grund vermuten. Nun: 
mehr ift es fiher. J. Leipoldt fand Bruchſtücke einer folchen, 
näherhin jahidiichen Verfion, in dem Sammelband Copte 1305 der 
Pariſer Nationalbibliothef auf drei Wlättern und veröffentlichte 
fie mit deutfcher Überjegung in den SB. der kgl. preuß. Akad. 
d. W. 1903 XIII ©. 261—68. Sie umfaffen Mand. XII, 3, 4—4, 
4; Sim. II, 7— III, 3; Sim. IX, 5, 1 —6, 1, letzteren Abjchnitt 
mit Lüden. Zu einer Änderung des überlieferten griechiſchen 
Tertes geben fie, wie es jcheint, feinen Anlaß. — In demjelben 
Sabre 1901, in dem meine Patres apostoliei in 2. Auflage er- 
ihienen, traten in den Papyrus-Publikationen einige Stüde zu 
Tage, in den Oxyrhynchos Papyri I n. 5 ein Fragment von 
Mand. II, in den Amherst Papyri Vis. I, 2, 2— 3,1; III, 12, 
3; 13, 3—4; Mand. XII, 1, 1. 3; Sim. IX 2, 1.2.4.5; 12, 2.3.5; 
17, 1. 3. 4; 30, 1—4, bezw. Bruchſtücke der Stellen, da fait fein 
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Vers ganz unverfehrt überliefert ift. Beſonders beachtenswert ift 
das lebte Stüd, da es auf zwei Verje fich erjtredt, die in unjerem 
griechiſchen Tert, der mit Sim. IX, 30, 2 endigt, bereits fehlen 
und für die Fäljchung des durch Simonides veröffentlihten Schlufjes 
der Schrift einen dokumentariſchen Beweis liefern. Prof. D. Deif- 
mann in Heidelberg bradıte es in der U. 3. Beilage 1901 Nro. 251 
bereit3 aufs neue zum Abdrud. Ich teile es bei feiner Wichtigfeit 
ebenfalld mit, indem ich nicht nur nach der Vermutung der Heraus: 
geber mit Deißmann weARovres in die zweite Linie aufnehme, fon: 
dern auh am Schluß der erjten Linie ein ot anjee und einen 
Schreibfehler in der fiebenten Linie (oroyyiiwv) jofort forrigiere. 
Es lautet jo: 

mıotsvolavres zalı ou 

usllovreg) nıorevsilv 

&x tou] avrov yap yerlovg 

&oıw) uaxapıov to |yevog 

tovr]o orı axaxov [eorı 

axovje vuw xcu neolı row 

usw» twv orgoylyviov 

zaı kau)ngwv zuı av[roı 

navreg &x tjov olpovs 

Man vergleihe dazu den entiprechenden Simonides-Tert in 
Du.Schrift 1888 ©. 60. Funk. 
Man ſagt, die Religion befinde ſich gegenwärtig in einer Kri— 

ſis, in einer Zeit des Überganges. Der Prognoſen für ihr Schid- 
jal im 20. Jahrh. find nicht wenige. Auch die katholiihe Kirche 
ift natürlich bei diefer Frage interejfiert. Es fehlt niht an Re— 
formvorjchlägen verjchiedener Art. Im allgemeinen wollen diejel- 
ben in jo weit dem Bug der modernen Zeit Rechnung tragen, als 
fie die Verinnerlihung und ethiſche Vertiefung empfehlen und die 
Beteiligung der Katholifen an der Löſung der modernen Rultur- 
aufgaben fordern. Je mehr aber dieje mit Fdeen verflochten find, 
welche mit den fatholifchen Lehren im Widerſpruch ftehen und dem 
ganzen Ehriftentum gefährlich werden, deſto mißtrauischer werden 
die Vorjchläge aufgenommen. Anders verhält es ſich in proteftan> 
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tischen Kreiſen. Seit Kant und Schleiermader find ja die Konſe— 
quenzen des Subjektivismus immer nachdrüdlicher gezogen worden. 
Die Ritſchl'ſche Schule ruht auf diefer Grundlage, indem fie von 
der Metaphyſik abjieht, die Liebe ald das weſentliche Moment 
im Begriff Gottes betrachtet, die Erkenntnis des Vaters durd) 
Ehriftus und das religiöje Bewußtjein zur Qulle aller Offenbarungs- 
wahrheit madt. Wenn Kant al® der Philojoph des Proteftantis- 
mus gefeiert wird, jo läßt jid) um jo leichter dieſe Theologie zwar 
nicht mit den Symbolen, aber doc mit dem Prinzip der Refor— 
matoren in Übereinftimmung bringen. Hiezu hat neuerdings ein 
junger Ritjchlianer einen leſenswerten Beitrag geliefert. Der jhon 
früher erwähnte (1899 ©. 147 ff.) C. W. v. Kügelgen hat im 
Anschluß an Ritſchl als „Ritichlianer” zwei Schriften darüber ver- 
Öffentliht: Die Rechtfertigungslehre des Johannes Brenz. Leipzig 
1899. Luthers Auffafjung der Gottheit Chrifti. Leipzig 1901. 
Sn der erften jucht er zu zeigen, daß Brenz in Übereinftimmung mit 
Luther gegen Melanchthon die Rechtfertigung in der Kirche als 
der Braut Ehrifli lehrt und diejelbe nicht nur als actus forensis, 
fondern auch ald actus effectivus mit der Einwohnung Ehrifti und 
des h. Geiſtes faßt. In der andern unterjcheidet er zwijchen dem 
iymbolgläubigen Luther und dem Übergang desjelben von der 
ſcholaſtiſch metaphyſiſchen Denkweiſe zu einer mehr ethiſch-religiös 
gerichteten Betrachtung der ewigen Gottheit Chriſti. Wenn er 
mit dem auch früher zitierten Satz Ritſchls beginnt: die natür— 
liche Gottesoffenbarung und die ſog. „Gottesbeweiſe“ bilden das 
Neſt, in welchem von jeher metaphyſiſche Gotteserfenntnis gehegt 
worden iſt, ſo entſpricht dies allerdings Luthers Stellung zu der 
Vernunft und zu Ariſtoteles, aber nicht ſeiner Wertung der chrift- 
lichen Trinitätsfehre. Deshalb find auch die refjumierenden Schluß: 
ſätze charakteriſtiſch: Luther hat aus übertriebener Pietät die altkirch- 
Lihen Lehren von der wejenhaften Trinität und von der metaphy- 
filch gefaßten ewigen Gottheit (Präeriftenz) faſt anſtandslos beibe- 
Halten. In der naiven Freude über feinen consensus mit den 
„Bätern“ in diefem Punkte läßt er ſich dazu verleiten, Scholaftiiche 
Bernunftbeweije und jpefulative Gleichniſſe den Schriften derjelben 
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zu entfehnen und fo, wenn auch vielleicht unbewußt, alte Zappen 
auf ein neues Tuch zu ſetzen. Ähnliches ließe ſich über die Zwei— 
naturenlehre und die Schätung der Menjchheit Chriſti anführen. 
Wenn wir auch nicht mit einem protejtantiihen Theologen jagen: 
Gott war in Chriſtus und Chriſtus war in Ritihl, jo ıft doch 
nicht zu beftreiten, daß die Schule alles unter dem bejtimmten Ge— 
fihtspunft des Neiches Gottes und der Baterichaft auffaßt und 
dem religiöjen Bewußtiein zumeiit. 

Wie gründlich die „alten Lappen“ bejeitigt werden, können 
wir aus zwei Artikeln in dem amerifanifhen Journal der Theolo- 
gie (Chicago 1902 No. 1) entnehmen. Beide fommen für die Theo— 
logie des 20. Jahrhunderts zu einem geringen Reſt pofitiven Stof: 
fes! Unter VBergleihung eines praftiihen amerikanischen Theolo— 
gen Bushnell mit Ritſchl zeigt Stevens, daß drei Punfte zu beher— 
zigen feien: 1. Strenge Berüdfichtigung der Natur und der Grenzen 
der theologischen Erkenntnis. 2. Darlegung der Unflarheit umd 
der Widerjprüche, welche in der Trinitätslehre überreidh vorhanden 
find. 3. Das Verlangen, daß die Theologie nicht eine Art von 
Dialektif jei. Sie muß vor allem von dem Begriff Gottes im 
Bewußtjein Jeſu ausgehen, aljo vom Vater, nit vom Schöpfer: 
gott. Die alte proteftantiiche Theologie war mehr jüdiſch als chrijt- 
lih, die neue muß dies abjtreifen und fi auf Gott in Chriftus 
beihränfen. Nocd mehr fordert Grant eine Affonımodation der 
Theologie an die moderne Bildung. Nur die Kirche habe ein 
Eriftenzrecdht, welche die Sprade ihrer eigenen Zeit zu reden ver: 
jtehe. Denn dies jei ein Beweis, daß fie eine lebendige Kirche jei. 
E3 wird ſich nicht beftreiten lafjen, daß der „Umericanigmus“ 
hieraus etwas gelernt hat, aber es ift auch nicht zu verfennen, daß 
wer auf eine Zeit wirken will, ihre Bedürfnifje und Ziele kennen 
muß. Theologie und Dogma und Kirche find ja nicht identifch, 
jo vielfach auch der Verſuch gemadt wird, der alten Methode die- 
jelbe Unveränderlichkeit zuzuiprechen, welche dem alten Dogma zu: 
fommt. Schanz. 


Berzeichnis der bis zum 15. Zuli 1903 eingelaufenen, 
noch nicht bejprochenen Bücher. 


Acta pontificia et decreta SS. R. R. Congregationum. Annus I, 
Fascic. I, mense Majo 1903. Fr. Pustet, Romae-Ratisbonae. 

8. Bauch, Gtüdjeligkeit und Perjönlichkeit in der kritiſchen Ethik. Stutt- 
gart, Frommann, 1902. 

3. Bau, Grundzüge der Fathol. Dogmatif. IV. Teil. 2. verb, Aufl. 
Mainz, Kirchheim 1903. 

A. Beh, Die Trinitätsiehre des HI. Hilarius von Poitiers (Forjchungen 
zur chriſtl. Literatur und Dogmengejchichte, Herausgeg. v. A. Ehr- 
hard u. J. B. Kirch, III, 2. 3) Mainz, Kirchheim 1903. 

C. Berens, Das Leben Jeſu nach den vier Evangelien in Predigten dar- 
gestellt u. betrachtet. IV. Bd. Paderborn, Bonifacius-Druderei 1902. 

3. Beyhl, Ultramont. Gejchichtstügen. 2. Aufl. Münden, Lehmann 1903. 

Bibliſche Beitfhrift, heransgeg. von J. Göttsberger u.%. Siden- 
berger. 1, 1.2. Freiburg, Herder 1903. 

&. Böhme, Iſt der Glaube an die Gottheit Chriſti grundlegend für 
das Chriſtentum? Leipzig, Wöpler 1903. 

RK. Böckenhoff, Das apoftoliihe Speijengejeg in den erften fünf Jahr: 
hunderten. Paderborn, Schöninah 1903. 

H. Boenig, M. Minucii Felicis Octavius (Bibliotbeca scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana). Lipsiae, Teubner 1903. 

3. Bonomelli, Das neue Jahrhundert. Ueberſ. v. Val. Holzer. Mün— 
chen, Schuh u. Cie. 1903. 

— —, Die Kirche. Ueber. von Bal. Holzer. München, Schuh u. Cie. 1903. 

A. Braig, Der Papſt und die Freiheit. Freiburg, Herder 1908. 

— —, Das Wejen des Ehriftentumd an einem Beilpiel erläutert oder 
Adolf Harnad und die Meffiasidee. Freiburg, Herder 1903. 

Ch. 2. Kugge, Die Haupt-Barabeln Fein. Erſte Hälfte. Gießen, Rider 1903. 

F. Cabrol , Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie. 
Fasc. I. Paris, Letouzey et Ane 1903. 

W. Capitaine, Die Moral des Clemens von Alerandrien. Paderborn, 
Schöningh 1903. 

V. Tathrein, Glauben und Wiſſen. Freiburg, Herder 1903. 

Fr. Cümont, Die Myfterien des Mithra. Ein Beitrag zur Religions: 
geichichte der röm. Kaijerzeit. Autoriſ. deutjche Ausgabe von ©. 
Gehrich. Leipzig, Teubner 1903. 

H. Dalmer, Bilder aus den relig. u. fozial. Unruhen in Münfter während des 
16. Jahrh. I. Johann v. Leiden. Münfter, Coppenrath 1903. 

A, Deifmann, Die Hellenifierung des ſemitiſchen Monotheismus. Leipzig, 
Teubner 1903. 

G. Diettridy, Die neftorianiihe Taufliturgie ind Deutfche überjegt und 
unter Verwertung der neueſten Handjchriftlihen Funde hiftor.-kritiich 
erforjcht. Gießen, Nider 1903. 


Dominieus Fr. X. P. Duijnstee, Polemica de SS. Eucharistiae Sa- 
cramento inter Barth. Arnoldi de Usingen eiusque discipulum 
Martinum Lutherum a. 1530. Wirceburgi, Stahl 1903. 

3. Ecker, Porta Sion. Lerifon zum latein. Pſalter (Psalterium Galli- 
canum) unter genauer Bergleihung der Septuaginta und des hebr. 
Terted mit einer Einleitung über die hebr.-griedh.slatein. Pſalmen 
und dem Anhang: der apofryphe Pjalter Salomond. XTrier, Pau— 
linusdruderei 1903. 

A, Eberl, Geſchichte der bairischen Kapuziner-Ordensprovinz (1593— 1902). 
Freiburg, Herder 1902. 

5. Fabry, Die Himmelsfreuden nady den Bifionen der aa Dfien- 
barung in Faftenhomilien. Münfter, Ajchendorff 1903 

E. 8. Fiſcher, Die modernen Erſatzverſuche für das aufgegebene Ehrijten- 
tum. Regensburg, Berlagsanitalt, vorm. Manz 1903. 

W. Fraknoi, Papft Innozenz XI u. Ungarns Befreiung von der Türfenherr: 
ſchaft. Aus d. Ungar. überj. v. Peter Jelel. Freib., Herder 1902. 

A. Franz, Die Mefje im deutichen Mittelalter. Freiburg, Herder 1902. 

Srelunger Diözefan-Ardjiv. Neue Folge. III. Bd. Freib. Herder 1902. 

C. Logica in usum scholarum. ed. 3. emendata. Friburgi, 
Herder 1902. 

S. A, Fries, Die a ee Kan Königs Jofia. Eine kritiſche Unter- 
juchung. Leipzig, Deichert 1 

3, Frohberger, Die — — der Menſchheit in der „vor— 
aueſebungsloſen· Völkerpſychologie ee Abdrud au& dem 
Pastor bonus). Zrier, Baulinusdruderei 1903. 

G. Gerigk, Wejen u. Borausjegungen d. Todfünde. Pal Aderholz 1903. 

U. Gihr, Die hi. Satramente der fathol. Kirche. I. Bd. 2. Aufl. Frei— 
burg, Herder 1902. 

F. A. Göpfert, Moraltheologie. I. Bd. 4. Aufl. Baderb., Schöningh 1902. 

E. Grimm, Die Ethik Jeſu. Hamburg, Grafe und Tiedemann 1903. 

H. Grimme, Das Gejeg Chammurabis und Moſes. Köln, Bachem 1908. 

V. Gxrimmich Der Religionsunterricht an unſeren Gymnaſien. Wien- 
Leipzig, Fromme 1903. 

9. Non Hiſtoriſche Vorträge, I. Heft. Das Mittelalter einft u. jet. 

4. Aufl. Freiburg, Herder 1902. 

G. — — Kulturgeichichte der römifchen Kaiferzeit. 1. Bd. Untergang 
der heidnifchen Kultur. München, Allg. Berlagd-Gejellichaft 1903. 

A. Gutberlet, Der Kampf um die Seele. Vorträge über die brennenden 
ragen der modernen Pſychologie. I. u. II. Bd. 2. verb. u. verm. 
Aufl. Mainz, Kirchheim 1903. 

L, Haas, Die immaterielle Subftanzialität der menſchlichen Seele. Re: 
gensburg, Berlagsanftalt, Manz 1903. 

3.3.  Hanfen Lebensbilder hervorragender Katholiten des 19. Zahrh., 

1. Bd. Paderborn, Bonifacius-Druderei 1903, 

A. Safer, Antworten der Natur auf die Fragen: Woher die Welt, woher 

das Leben? Tieru. Menſch; Seele. 5. verm. Aufl. Graz, Mojer 1903. 
E. P. Haufer, Der göttliche Kreuzträger. Stuttgart-Wien, Roth 1903. 
a. Heim, Christus victor! Kampf u. Sieg der Kirche Jeſu unter Kaijer 

Julian dem Mpoftaten. Kempten, Köjel 1902. 

G. M.3. Heigl, Worte Jeſu an Maria zu Kana (Separatabdrud aus 
„Studien u. Mitteilungen a. d.Benediktiner-DOrden“). Brünn 1901. 1902. 

A. Hilgenfeld, Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei Epistulae 
et Martyria. Berlin, Schwetschke 1902. 


H. V. Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur. Leipzig, 
Hinrihs 1903. 

A. Hfelt, Die altiyrijche Evangelienüberjegung und Tatians Diateffaron 
beionders in ihrem gegenjeitigen er unterſucht. Leipzig 
— DS (Sahn, Forſch. z. Geſch. d. neuteft. Kanons u. d. alt: 
it dit., 

S. v. Hobe⸗ —2— Die Nechtsfähigkeit der Mitglieder religiöfer Orden 
und ordensähnlidher Kongregationen nad) fanon. u. deutſchem Hecht. 
Breslau, Görlih u. Cie. 1903, 

3. Hoffmann, Die hl. Schrift, ein Volls- und Schulbuch in der Vers 
gangenheit. Soll fie dieſes auch in Gegenwart und Zufunft fein? 
Kempten, Köjel 1902. 

Fi. Köhler, Für und Wider in Sachen der fathol. Reformbewegung 
der Neuzeit. Freiburg, Herder 1908. 

C. Hollmann, Urcdriftentum in Korinth. Leipzig, Hinrich 1902. 

3. Holymann, Die Beichitta zum Buche der Weisheit. Freib. Herder 1903, 

5. Holzapfel, Die Anfänge der montes pietatis (1462—1515); St. Do— 
minifus und der Roſenkranz. München, Lentner 1903 (Beröffent- 
lihungen aus dem firdhenhiftor. Seminar Münden, Nr. 11. 12). 

C. Holzhey, Die Bücher Ezra und Nehemia. Unterfuhung ihres litterar- 
geihichtl. Charakters. Münden, Lentner 1902. 

. Hoppe, Syntar und Stil des Tertullian. Leipzig, Teubner 1903. 

L. Janssens, Summa Theologica. T. V. Pars altera. Friburgi, 
Herder 1902. 

A. Ieremias, Im Kampfe um Babel und Bibel. Leipzig, Hinrichs 1903. 

— —, Hölle und Paradies bei den Babyloniern. 2. verb, u. erweiterte 
Aufl. Leipzig, Hinrihs 1903 (Der alte Orient 1, 3). 

Zoh, Iohannfen, Gegen die a la München, Stein 1902 (Mün- 
chener polittiche Schriften ]. 

L. Iordan, Die Theologie * neuentdeckten Predigten Novatians. 
Leipzig 1902. 

3. Iungnit, Viſitationeberichte der Diözeſe Breslau, Archidiakonat Bres— 
lau. 1. Zeil. Breslau, Aderholz 1902. 

KR. Rehrmann, Die Capita agendorum. Kritiſcher Beitrag zur Geſchichte 
der Neformverhandlungen in Konjtanz. (Hiſtoriſche Bibliothek XV. 
Dad.) Münden u. Berlin, Oldenbourg 1903. 

P. Keil, Zur Babel- und Bibelfrage. Erweiterter Neudrud aus der 
Beitichrift »Pastor bonus« Trier, Paulinusdruderei 1903. 

3.8. F. Anaake, Das Breve Papft Clemens’ XIV. betreffend die Auf- 
hebung des Jeſuitenordens nach dem latein. Urdrud und in deut« 
iher Ueberfegung mit Einleitung. Leipzig, Wöpke 1903. 

A, A. Aneller, Das Ehriftentum und die Vertreter der neueren Natur: 
wiſſenſchaft (Ergänzungdhefte zu den „Stimmen aus Maria ;Laach“ 
845u..85). Freiburg, Herder 1903. 

.._... Lexikon, Herders, 3. Aufl. Heft 18—20. 

W. Rothe, Kirch. Auftände Straßburgd i. 14. Jahr). Freib., Herder 1903. 

R. v. Bralik, Goldene Legende der Heiligen. Münden, Ag. Berlags- 
Gefellihaft (D. J.). 

Ch. v. Arzefinskt, öileiate der Kirche und des Kapiteld von St. Se- 
baftian in Magdeburg. Paderborn, Bonifacius-Druderei 1903. 

R. v. Rügelgen, Die Gefangenjchaftsbriefe d. Joh. Hus. Leipz., Wöpfe 1902. 

C. Aupelwiefer, Erinnerungen jeiner Tochter. Wien: Stuttgart, Roth 1902. 

H. Laemmer, De Caesaris Baronii literarum commercio diatriba. 


Friburgi, Herder 1903, 

M. J. Lagrange, Le methode historique, surtout à propos de l’ancien 
Testament. Paris, Lecoffre 1903. 

J. Laurentius, Institutiones iuris ecclesiastic. Friburgi, Herder 1909. 

A. Le Gaudier , De Perfectione vitae spiritualis. Ed. recens emen- 
data cura et studio P, A. M. Micheletti. Tom.I. Augusti Tan- 
ricorum, Marietti 1903. 

A. Lehmkuhl, Casus conscientiae ad usum confessariorum compositi 
et soluti. I. Casus de Theologiae moralis principiis et de praeceptis 
atque officiis christianis speciatim sumtis. Friburgi, Herder 1903. 

W. Lieſe, Der heildnotwendige Glaube, fein Begriff und Inhalt. Eine 
bibl.-patrift. Unterfuhung. Freiburg i.B., Charitad-Druderei 1902. 

3. Margreth, Das Gebetsleben Jeſu Ehrifti, des Sohnes Gottes. Mün- 
jter, Aſchendorff 1902. 

3. Marz, Lehrbudy der Kirchengejchichte. Trier, Paulinusdruderei 1903. 

3. Mausbad, Die „ultramontane Moral“ nad Graf Paul dv. Hoens— 
broed. Berlin, Germania 1902. 

— —, Einige Kernfragen chriſtl. Welt: u. Lebensanſchauung (Apologet. 
Tagesfragen, 1. Heft). M.:Gladbadh, Eentraljtelle d. Volksvereins 1903. 

A. Aeyenberg, Homiletijche u. fatechetiiche Studien im Geifte d. hl. Schrift 
u. des Ktirchenjahres. J. u. 1I. Lieferung. Luzern, Räber u. Cie. 1903. 

A. ©. Meyer, Studien zur Borgeihichte der Neformation. Aus jchlefi- 
ſchen Quellen (Hiſtor. Bibliotdef, XIV. Band). München u. Berlin, 
Oldenbourg 1903. 

R. Miketta, Der Pharao des Auszuges (Bibl. Studien, VIII, 2.). Frei» 
burg, Herder 1903. 

A. Müller, Johann Keppler, der Geſetzgeber der neueren Aftronomie. 
Ein Lebensbild. Freiburg, Herder 1903, 

G. van Noort, Tractatus de vera religione. Lugduni Batavorum, 
Theonville 1901. 

— — Tractatus de eccles. Christi. Lugd. Batavorum, Theonville 1902. 

3. Ottli, Das Gejeg Hammurabis und die Thora Istaels. Leipzig, 
Deichert 1903. 

A. Perger, Homiletiihe Predigten über die jonn- und fefttäglihen Evan- 
gelien. 3. durchgeſ. u. verm. Aufl. 1. u. II. Bd. Paderborn, Boni» 
facius-Druderei 1902. 1903. 

Ch. Peſch, Theologiſche Zeitfragen. III. Folge. Freiburg, Herder 1902. 

EC. Piat, Sokrates, feine Lehre und Bedeutung für die Geiftesgeichichte 
und die chriftlihe Philoſophie. Wutorifierte deutihe Ausgabe von 
Emil Prinz v. Ottingen-Spielberg. Regensburg, Verlagsanftalt 1903. 

A.Pteper, Die alte Univerj. Münfter 1773 —1818. Münfter Regensb. 1902. 

Pilatus, Quos ego! Fehdebriefe wider den Grafen Paul Hoensbrocd. 
Regensburg, Berlagsanftalt 1903, 

3, Ev. Pruner, Kathol. Moraltheologie. 3., neubearb. Aufl. II Bd. 
Freiburg, Herder 1903. 

O. Putz, Lichtftrahlen aus Dr. Franz Klaſens Werken. Augsburg, Lam- 
pert u. Cie 1903. 

G. Rabon, Le culte des saints dans l’Afrique chretienne d’aprös 
les inscriptions et les monuments figures. Paris, Fontemoing, 1903. 

G. Rauſchen, Grundriß der Patrologie mit befonderer Berüdjichtigung 
der Dogmengeichichte. Freiburg, Herder 1903. 

3. Rletſch, Die nahevangeliihen Geſchicke der bethaniichen Geſchwiſter 
und die Lazarusreliquien zu Andlau. Straßburg, Le Rour 1902. 


A. Rohling, Die ewige Alleinherrichait de Glaubens auf Erden. Eine 
Inſchrift aus Damaskus erflärt und erläutert. München, Schuh 1903. 

J. Rofenberg, Lehrbuch der neuſyriſchen Schriit- und Umgangsiprache. 
Wien, Hartleben (D. %.). 

©. Nottmanner, Predigten u. Anfprachen, II. Bd. Münch., Lentner 1902. 

N. Saffe, Kurze polnische Grammatif für Geiftliche. Baderbori, Boni: 
en Druderei 1903. 

GH. Schäfer, Pfarrkirche und Stift im deutſchen Mittelalter (Kirchenredhtl. 
hand. Heft 3). Stuttgart, Ente 1903. 

3. — Undrea Zamometie und der Basler Konzilverjuh v. 5%. 

. Bd. Paderborn, Schöningh 1903. (Quellen und Forſch— 
aus er — der Geihichte, Herausgeg. von der Görres— 
Gerellichaft, 8 B 

O. M. lesen. Geſch. der Säkulariſation im rechtsrheiniſchen 
Bayern. 1. Bd, 1. und 2. Lieferung. Regensburg, Habbel 1903. 

©. Schnedermann, der geihichtl. Chriſtus und die hriftl. Glaubenslehre. 

Leipzig, Richter 1902. 

.Schneid, Dtto v. Lonsdorf, Bischof zu Pafjau 1254—1265. Würz- 

burg, Göbel und Echerer 1903. 

% Schoel, Auguftins Endiridion, Herausgeg. Tübingen, Leipzig, Mohr 1903. 
E. Schrader Die Keilinfchriften und das N. Zeit. 3. Aufl., neu bearb. 
von H. Zimmern und H. Winkler, Berlin, Reuther und Reichard 1903. 

E. Schürer, Geſch. des jüdiſchen Volles im Beitalter Sein Ehrifti. 3. Aufl. 
Megifter zu den 3 Bänden. Leipzig, Hinrichs 190 

H. Schulze, Die Urjprünglichkeit des Galaterbriefes. — Wöpke 1903. 

M. Schwab, Le manuscript Höbreu Nro. 1388 de la bibliothèque 
nationale (une haggadah pascale). Paris imprimerie nationale; 
librairie Klincksieck 1903. 

Fr. Schwager, ee tathol. Miſſion in Südfhantung (Frankf. zeitgemäße 
Brojchüren, N. %., XXI, Heft 7). Hamm, Breer und Thiemann 1902. 

3. Ev. Scyhweiker, Das Gleichnig in den Büchern des U. Teft. München, 
Schuh 1903. 

3. — Das Kloſter Freckenhorſt und feine Äbtiſſinnen. Waren- 
dorf i. W., Schnell 1903. 

A. ie Kichengefchichtt. Abhandlungen. Breslau, Aderholz 1902. 

J Seeberg, Der Katechismus der Urchriſtenheit. Leipzig, Deichert 1903, 
A. Seit, Die Heildnotwendigfeit der Kirche nad) der altchriftl. Littera- 
tur bis zur Beit des hi. Auguftinus, Freiburg, Herder 1903. 

3. Silbernagl, Lehrbuch des kathol. Kirchenrechtd. 4. verb. Aufl. Ne- 
gensburg, Verlagsanſtalt 1903. 

3. Silbernagl, Der Buddhismus nad feiner Entftehung, Fortbildung 
und Verbreitung. Eine fulturhift. Studie. 2. (ergänzte) Ausgabe. 
Münden, Lentner, 1903. 

St.L.C.v. Skibniewskt, Geſch. d. röm. Katechismus. Negensb., Ruftet 1903. 

J. Soubon, Nouvelle Theologie Dogmatique. IV. Le Verbe incarne, 
Paris, Beauchesne et Cie (0. J.) 

3. 8. Spalding, „Gelegenheit“, Anreden überj. v. Iſidor Honefer. Mün— 
chen, Schuh 1903 

P. Sporer, Theologia moralis, decalogalis et sacramentalis. Novis 
curis edidit P. J. Jrenaeus Bierbaum. Ed. secunda. Tom. I, 
Paderbornae, ty pographia Bonifaciana 1901. 

Staatslerikon, Herausgeg. v. Jul. Bachem, 2. Aufl. 23—33. Heft. Frei— 
burg, Herder 1902. 1903. 
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A Stärk, Der Taufritus in der griech.sruff. Kirche, fein apoſtol. Ur- 
Iprung und jeine Entwidlung. Freiburg, Herder 1903. 

A. v. Steichele-A.-Schröder, Das Bistum Augsburg hiſtoriſch und ftati- 
ftiich beichrieben. 48. Heft. Augsburg, Schmid 1902, 

W. Steinführer, Der Engel Geſetz. Leipzig, Richter 1903, 

$. L. Stra, Die Sprüche Jeſus, des Sohnes Sirachs. Der jüngit 
aufgefundene hebr. Text mit Anmerk. und Wörterb. herausgeg. 
Leipzig, Deichert 1903 (Schriften des Institutum Judaicum in 
Berlin, Nro. 31). 

3. Stryygowskt, Helleniftiiche und foptiiche Kunft in Alerandria (Bulle- 
tin de la Societe Archeologique d’Alexandrie, Nro. 5). Wien, 
Mecithariftendruderei 1902. 

A. Stuenberger, Der Heptateuh des galliiden Dichters Eyprianu2. 
Yweibrüden, Kranzbühler 1903. 

Teyler’s Theologisch Tijdschrift. Erste Jaargang. Aflevering i. 
Haarlem, de Erven Loosjes 1903. 
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